57 A 69/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
S.K., statni piislusnost Ruskéa federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr.
Petrem Vé&clavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2017, ¢j. MV-58674-6/SO-2017

takto :

1. Zalobase zamita.

1. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2017, &. MV-58674-
6/SO-2017 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo rozhodovéano o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
., prvostupriovy spravni organ®, ze dne 16.3.2017, ¢&. OAM-11916-64/DP-2012 (dale jen
., prvostupiiové  rozhodnuti“), jimZz nebyla Zalobci prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za idelem podnikani podle zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni G¢inném do 23.6.2014 (dale jen ,,ZPC* nebo ,,z&kon o pobytu cizincii“).
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Vyrokem 1. prvostupiiového rozhodnuti nebyla prodlouZzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ i pies provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych
doklada se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum. Rozhodovano
bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56
odst. 1 pism. a) ZPC. Napadenym rozhodnutim byl vyrok I. prvostupnového rozhodnuti
potvrzen.

Vyrokem II. prvostupiového rozhodnuti nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot” zalobce v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou
zékonem o pobytu cizinct. Rozhodovéano bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 2 pism. b) ZPC. Napadenym rozhodnutim byl
vyrok II. prvostupniového rozhodnuti zrusen.

I1. Divody Zaloby

V uvodu zaloby zalobce obecné namital, ze zalovana porusila ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), konkrétné ustanoveni
§ 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 2, § 3 a § 4 spravniho f4du. Namital, Ze je prvostupnové
rozhodnuti i napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a ZPC.

Ad a)

Zalovana nespravné posoudila odvolaci namitku, kterou Zalobce brojil proti zamitnuti zadosti
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst.
1 pism. a) ZPC. V odvolani zalobce podrobné uvedl, pro¢ nebyl duvod podle uvedenych
ustanoveni naplnén.

Dle zalobce jde ovéfovani podnikatelskych aktivit za obdobi od 29.3.2010 do 31.12.2015 nad
ramec nejenom bézného rozhodovani spravnich organt, ale zejména nad radmec zdkonnych
ustanoveni upravujicich fizeni o Zadosti 0 prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a nad rdmec smyslu a tcelu tohoto fizeni. Zptsob, kterym prvostupiiovy spravni organ
zjisStuje a hodnoti podnikatelské aktivity Zalobce, neni slucitelny se zakladnimi principy
spravniho fizeni, svobodného podnikani a s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Smyslem fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
ma byt nepochybné provéteni plnéni ucelu, nicméné takové provérovani musi byt v ramci
limith, které tvoii uvedené zédsady rozhodovaci praxe soudni moci. Neni pfijatelné, aby
zadatel, byt cizinec, ale zaroven osoba v pokrocilém véku, byl timto zptisobem provétovan a
zkousen ze zptisobli svého podnikdni a v kone¢ném diisledku, aby bylo na spravnim organu
rozhodnout, zda podnikani cizince povazuje za kvalitni ¢i nekvalitni, efektivni ¢i neefektivni.
Bylo by vhodnéjsi, aby se spravni organ zamétil vice na vlastni dodrzovani pravnich predpist
a kvalitu prace, nebot’ fizeni o zadosti je vedeno vice nez 5 let a ve véci byla opakované
vydavana nezdkonna rozhodnuti. Spravnimu orgénu jsou jisté¢ zndma rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd obsahuji vykladova voditka k hodnoceni plnéni ti¢elu pobytu a vykonu
podnikatelské ¢innosti, kdy nesta¢i pouze formalni zapsani do piislusnych evidenci, ale i
fakticky vykon podnikatelské ¢innosti.
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Zalobce trval na tom, e obchodni spolednost, jejimZ je jednatelem, je fungujici obchodni
spoleCnosti, ktera postupné zvysSuje hospodaisky vysledek. Odmital, Ze by obchodni
spoleénost byla jakymsi formalnim zakonnym diivodem pro jeho dalii pobyt na uzemi Ceské
republiky. Uvedl, Ze se pomérné¢ podrobn¢ vyjadiil k pfedmétu ¢innosti obchodni spolecnosti,
tuto ¢innost lze provéfit z vefejnych zdroji, resp. z médii, a je proto zarazejici zaver, ze se
zadateli nepodafilo rozptylit pochybnosti ohledné¢ jejich podnikatelskych aktivit.
Prvostupiiovy spravni organ tak ziejmé zaménuje podnikatelské aktivity a hodnoceni kvality
podnikatelskych aktivit, pfiCemz k takovému ,,znamkovani“ a hodnoceni podnikatelské
¢innosti zadatele neni opravnén. Prvostupniovy spravni orgadn v ramci své Cinnosti daleko
ptekracuje hranice odpovidajici smyslu a ucelu spravniho fizeni o Zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvostupiiové rozhodnuti je tak nespravné a
nezdkonné. Nezakonné a nespravné je rovnéz napadené rozhodnuti, kterym bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno v rozsahu vyroku €. 1.

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti téz zmatecné, kdyz sice zalovana dala zalobci za pravdu,
pokud jde o nez&konnost a nespravnost vyroku II., pfitom ve svétle zruSeni vyroku II. jen
tézko obstoji ponechani a potvrzeni vyroku €. I.

Ad b)

Dle zalobce jsou rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupni zcela zjevné nepfiméiena z
hlediska jejich dopadi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Rozhodnuti ve véci je
nezakonnym i ve vztahu k otazce piimétenosti vydaného rozhodnuti, pokud jde o dusledky
daného rozhodnuti ve vztahu k jeho divodim. Hlavni intence zasahti do soukromého a
rodinneho Zivota jsou nastaveny § 174a ZPC, jehoz obsah je v zalobé citovan. Povinnost
posuzovat pfiméfenost se pfitom neomezuje jen na piipady, kde je to v zdkoné vyslovné
uvedeno, ale vyplyva ze zékladnich zésad spravni ¢innosti a z mezinarodniho préava.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Uvedla, Ze ze spisového materidlu nezpochybnitelné vyplyvéa snaha prvostuptiového
spravniho organu zjistit v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V tomto sméru se namitky Zalobce, poukazujici zaroven na nedostate¢né zjisténi
stavu véci a na postup spravniho organu vybocujici z ramce bézného rozhodovani, jevi jako
vzajemné si protifecici. Pokud zalobce poukazuje na moZznost provéfit Cinnost spolecnosti,
Které je statutarnim organem, z vetejnych zdroju, pak Zalovana odkazala na skute¢nost, Ze z
vetejnych zdroji tuto cinnost nebylo mozno ovéfit a Ze ani pfes opakované a jasné
formulované vyzvy prvostupiiového spravniho orgénu zalobce zadné konkrétni doklady o
faktické podnikatelské €innosti spole¢nosti na tizemi neptedlozil. Neni pravdou, Ze spravni
organ zaménuje podnikatelské aktivity a hodnoceni jejich kvality. Z pfedlozenych dokladl a
vypovédi Zalobce je mozno vysledovat snahu o prezentaci spoleCenskych aktivit jako
podnikatelské Cinnosti. V zalobé nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, které by nebyly v
fizeni o zadosti vzaty v Uvahu.
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Rovnéz postup zalované spocivajici ve zruSeni vyroku II. prvostupnového rozhodnuti je
Vv napadeném rozhodnuti odivodnén. Prvostupiiovy spravni organ se v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti zabyval i pfiméfenosti jeho dopadti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce a zalovana se touto skutec¢nosti zabyvala v rozsahu odvolacich ndmitek. Pokud
Zalobce poukazuje na celkovou dobu svého pobytu na Uzemi, je tato doba ve vztahu k
nemoznosti posouzeni jeho podnikatelskych aktivit skute¢nosti spise pfit€zujici.

1V. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neti¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pritomnosti Zalované.
Vychazel ptfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce Zalobce setrval na
argumentaci z zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni
Ad A)

Zalobce podal dne 6.3.2012 zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani - ti€asti v pravnické osobé podle § 44a odst. 1 ZPC.

Zadost byla v potadi prvnim prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 23.1.2013, &. OAM-11916-
20/DP-2012, zamitnuta podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, 8 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, nebot’ byla zjisténa jina zavazna prekdzka pobytu na
uzemi, kterd byla spatfovana v tom, Ze zalobce v dob¢ od 29.3.2010 do 31.12.2011 pracoval
ve spole¢nosti RUNO company s.r.o0. bez povoleni k zaméstnani.

Rozhodnutim Zalované ze dne 31.5.2016, ¢&j. MV-23383-8/SO-2013, bylo uvedené
prvostuptiové rozhodnuti zruseno, kdyz zalovana dospé€la k zavéru, Ze Zalobce pobyva na
tizemi Ceské republiky podle udajii cizineckého informaéniho systému od roku 2007 a
spolecnost RUNO company s.r.o., ve které je statutdrnim orgdnem, je podle udaji
uveiejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku od té doby ¢innd a zalobce podle svého
vyjadieni odvadi ze svych piijmi platby pojistného na socidlni zabezpeceni a jeho dalsi
spoledenské a kulturni aktivity na izemi Ceské republiky jsou spisovym materidlem rovnéz
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doloZzeny. S ohledem na uvedené Zalovana konstatovala, Ze vykon Zalobcovy pracovni
¢innosti v minulosti ve zjiS§téném rozsahu bez povoleni k zaméstnani nedosahuje v soucasné
dobé¢ (tj. v dob¢ rozhodovani zalované) takové nebezpecnosti, aby mohl byt kvalifikovan jako
jind zavazna piekazka pobytu na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Zalovana
zavazala prvostupnovy spravni organ, aby v rdmci nového projednani Zadosti zvazil vSechny
okolnosti pfipadu a rozhodl na zaklad¢ zjisténé¢ho aktualniho stavu.

Pfi novém posouzeni zadosti vychazel prvostupiiovy spravni organ z informaci z cizineckého
informacniho systému, podle nichz byl Zalobci povolen posledni dlouhodoby pobyt za ticelem
podnikani - ucasti v pravnické osobé s platnosti od 29.3.2010 do 26.3.2012. Od 27.3.2012 do
doby nového rozhodovani o Zadosti pobyval Zalobce na Gzemi podle § 47 ZPC, dle kterého se
vizum povazuje za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.

Zalobci byl dlouhodoby pobyt za uéelem podnikéni — Gdasti v pravnické osob& povolen na
zakladé vykonu funkce jednatele obchodni spolenosti RUNO company s.r.o., IC 27971082.
Dle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nost vznikla dne 18.1.2007 a od tohoto data je
zalobce jejim jednatelem. Od 18.8.2010 je dalsim jednatelem spolecnosti zalobcova dcera.
Pfredmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona a déle prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Dle tidaji z
vefejné &asti Zivnostenského rejstifku je u spolenosti RUNO company s.r.o. uvedeno
zivnostenské opravnéni k pfedmétu podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jako obory ¢innosti je uvedeno: Zprosttedkovani
obchodu a sluzeb; Realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti; Mimoskolni vychova a
vzdélavani, porddani kurza, Skoleni, véetné lektorské Cinnosti. Vznik opravnéni je uveden
7.2.2007.

Vyzvou ze dne 20.6.2016 byl zalobce podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k odstranéni
vad zadosti, konkrétné k piedlozeni aktualnich dokladl o thrnném mésic¢nim piijmu cizince a
s nim spole¢né posuzovanych osob podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, o cestovnim zdravotnim
pojisténi, potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, ze neméd vymahatelné nedoplatky a potvrzeni
ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni 0 tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socidlni zabezpeceni. Vzhledem k pochybnostem o plnéni deklarovaného ucelu
pobytu na uzemi byl zalobce rovnéz vyzvan k prokazani provozovani Zivnosti nebo vykonu
jiné podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 103 pism. s) ZPC.

Zalobce predlozil potvrzeni o vysi piijmu ze zavislé innosti za duben - Gerven 2016, smlouvy
o vykonu funkce jednatele z 1.1.2016 a 1.7.2016, rozhodnuti valné hromady spolecnosti
RUNO company s.r.o. z 1.1.2016 a 1.7.2016, potvrzeni V3eobecné zdravotni pojistovny,
finan¢niho Ufadu a spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti spolecnosti i Uc€astnika
fizeni, smlouvu o najmu bytu na adrese ..., uzavienou mezi spolecnosti RUNO company
s.r.o. a zalobcem, rozvahu a vysledek hospodateni spole¢nosti za rok 2015, vykaz zisku a
ztraty ke dni 30.6.2016 a seznam vydanych faktur v roce 2016. Soucasti spisového materialu
je mj. zdznam o pobytové kontrole provedené Odborem cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje na uvadéné adrese zalobcova pobytu dne 31.8.2016,
pti které nebyl Zalobce zastiZzen. Soused hlidce sdélil, Ze se zde Zalobce zdrZuje cca 1 mésic a
poté na mésic odjizdi do Ruska. Domovni schranka je oznaCena jménem zalobce, jeho
manzelky (T.S.) a ndzvy firem RUNO company s.r.0., Russkij Dom M.L. s.r.o. a CSK
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»Marianky*“ s.r.o. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Cheb sdélenim z 13.9.2016 a
22.9.2016 sdélila, Ze je zalobce veden v evidenci zaméstnancii spolecnosti RUNO company
s.r.0. od 1. 6. 2015 a od tohoto data je spole¢nost registrovana jako platce pojistného a ke dni
22.9.2016 ma nedoplatek na pojistném ve vysi 2.601 K¢.

Zalobce byl podle § 169 odst. 2 ZPC dne 12.10.2016 vyslechnut. Uvedl, Ze ma piijem z
Ruska pouze z dichodu ve vysi 11.000 rubla. V Moskvé ma byt, kde Zije jeho dcera a
vnucka. Jeho manzelka Zije v Kursku a do Ceské republiky cestuje na zakladé turistického
viza. On do Ruska jezdi, pokud musi zorganizovat pracovni zaleZitosti, spojené s firmou
RUNO company s.r.o. Projednava napiiklad s velvyslancem Ceské republiky v Rusku
konference v Karlovych Varech v roce 2017. Tyto aktivity déla v ramci firmy RUNO
company s.r.o. Cestuje vyhradné letecky. Ma fidice zaméstnaného ve spole¢nosti RUNO
company s.r.0. od roku 2014. Spolecnost sidli na adrese Néakladni 421/11, Maridnské Lazné.
Je jejim jedinym jednatelem. Se svou manzelkou zalozil spole¢nost CSK ,,Marianky* s.r.o.,
ktera vSak nefunguje, nebot’ manzelce nebyl povolen pobyt. Dale zalozil v roce 2014 firmu
Russkij Dom M.L. s.r.0.,, kde je jednatelem a spolecnikem. Hlavni cinnosti je
zprostiedkovatelska ¢innost mezi ruskymi a marianskolazenskymi hotely. Tuto firmu zalozil
na zadost vedeni mésta Marianské Lazné, avSak nema moc velké vykony. Souvisi to s tim, ze
nema dosud povoleny trvaly pobyt. Od roku 2010 firma RUNO company s.r.o. pfijimala
delegace pedagogti, zprostfedkovavala styky ceskych a ruskych pedagogii a zaroven
organizovala 1écbu v laznich. V roce 2010 uzaviela smlouvu s marianskolazenskymi hotely.
Podrobné popsal aktivity spolecnosti v letech 2010 — 2016 s tim, Ze ze vSech poradanych akci
méla spole¢nost ptijem. Uvedl, Ze hospodaiské vysledky spole¢nosti nemiize konkrétné uvést,
avSak vzpomina si, Ze z posledni konference méla piijem 700.000 K¢. Z kazdé konference
méla piijem piiblizné 500.000 - 700.000 K&. Po upozornéni, ze spolecnost vykazovala v roce
2012 - 2015 obraty v rozmezi 38.000 - 120.000 K¢, uvedl, Zze v prub&éhu Casu se situace
zlepSovala. Zmocnény zastupce zalobce na zavér do protokolu uvedl, ze Zalobce prokazal
plnéni tcelu pobytu spocivajiciho ve vykonu funkce jednatele. Pochybnosti prvostupiiového
spravniho organu o hospodéiském vysledku spolecnosti povazoval za irelevantni. Déle
poukézal na nepfiméfenou dobu trvéani fizeni o zadosti.

Dne 19.10.2016 byl zalobce opétovné vyzvan k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu
jiné podnikatelské ¢innosti, konkrétné k predlozeni vypist z uctu spole¢nosti RUNO company
s.r.0., ze kterych budou patrné ptevody plateb za potadané konference v obdobi od 1.1.2011
do 31.12.2015, rozvahy spolecnosti za rok 2012 a k pfedlozeni pracovni smlouvy s fidi¢em,
ktery je podle vypovédi zalobce zaméstnancem spolecnosti.

Zalobce predlozil dohodu o provedeni prace uzavienou spolenosti RUNO company s.r.0.
s V.K. jako asistentem dne 1.4.2016, vykaz zisku a ztraty spolec¢nosti za rok 2012,rozvahu ke
dni 30.6.2016, Zadost Pravoslavné cirkevni obce v Marianskych Laznich o kladné vytizeni
Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu a pochvalny diplom za neziStnou a obétavou
praci pro vétsi slavu svaté pravoslavné cirkve.

Ve vyjadieni ze dne 23.11.2016 Zalobce prostiednictvim zmocnéného zastupce uvedl, Ze
pozadavek na predlozeni ovéfeného vypisu z bankovniho U¢tu spole¢nosti je v rozporu se
zakladnimi principy spravniho fizeni, konkrétné zasadami uvedenymi v § 6 spravniho fadu.
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Pozadavek na piedlozeni ovéfenych vypisi za vice nez 5 let povazoval za nadmérné zatézujici
a nepiiméfeny. Upozornil, Ze pievazna ¢ast piijmi, které pochazeji z dlouhodobé ¢innosti
spolecnosti, je evidovana az v roce 2015, jak vyplyva z rozvahy ke dni 30.6.2016.

Vyrokem I. nového prvostupiiového rozhodnuti, které je nyni pfedmétem soudniho prezkumu,
nebyla Zalobci prodlouZzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. a) ZPC, nebot” se i ptfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni ptedlozenych
doklada nepodatilo ovéfit udaje uvedené v Zadosti.

V odivodnéni rozhodnuti prvostuptiovy spravni orgdn zrekapituloval vSechny rozpory mezi
vypovédi Zalobce a predlozenymi doklady a konstatoval, ze se nepodafilo i pfes provedeni
vyslechu a vyhodnoceni pfedlozenych dokladii ovéfit podnikatelské aktivity zalobce ve
spolecnosti RUNO company s.r.o. za obdobi rokti 2010 - 2016, které jsou ucelem jeho pobytu
na uzemi. Déle prvostupiiovy spravni orgdn uvedl vSechny nepravdivé odpovédi ucastnika
fizeni do protokolu vramci své vypovédi a konstatoval poruSeni povinnosti vypovidat
pravdivé (§ 169 odst. 2 ZPC). V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 3 véta druha ZPC: ,,Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné. “

Podle § 35 odst. 3 ZPC: ,,Dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahdjeni Fizeni o zruseni platnosti tohoto
viza (8 37).*

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: ,,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnaii,
Jjestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza - za podminky, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.*

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudell,
jestliZe se Cizinec na pozddadni ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru
nebo nepredlozi ve stanovené lhiite doklady za ucelem overeni udajit uvedenych v zadosti o
dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych
dokladii nepodari tyto udaje overit.

Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti k totozné odvolaci namitce, kterou Zalobce
uplatnil nyni v Zalobé, konstatoval, Ze prvostupiiovy spravni organ ovéfoval faktickou
podnikatelskou ¢innost Zzalobce na uzemi Ceské republiky jako jednatele spoleénosti RUNO
company s.r.0. a pravdivost nékterych jeho tvrzeni a predlozenych dokladl. Tato potieba byla
odiivodnéna jednak pfedchozim zjisténim o vykonu vydéleéné €innosti zalobce bez platného
povoleni k zaméstnani, jednak rozpory, zjisténymi v nékterych ptfedlozenych dokladech.
Zalovana poukazala napf. na rozpor mezi potvrzenimi o piijmu Zalobce v roce 2011 ve vysi
13.000 K¢ netto mési¢né, predlozenymi spolu s zadosti, a sdélenim Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Cheb ze dne 22.9.2016, podle kterého je pravnicka osoba RUNO company s.r.o.
prihlagena jako platce pojistného od 1.6.2015. Zalovana v té souvislosti odkazala na ustalenou
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As
80/2011-69, kde NSS konstatoval: ,,K tomu, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro
ktery byl stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném
obdobi alespon prevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji
provozovani. V rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢j. 4 As 165/2013-50 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, Zdkon o pobytu cizincii stoji na premise, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky k urcitému iucelu, ma povoleni k prislusnému a jim deklarovanému
ucelu ndlezité vyuzivat. V opacném pripadé totiz cizinec neplni jim deklarovany ucel; pokud
by takova skutecnost byla ziejma jiz pri podani Zadosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by
cizinci prislusné povoleni vydano. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zaver Zalovaného o
tom, Ze pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky ticel, pro ktery mu bylo povoleni k
pobytu udéleno, je na misté mu toto povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky neprodlouzit,
za spravny.* Zalovana proto dovodila, Ze prvostuptiovy spravni organ byl nejen opravnén, ale
i povinen zabyvat se v daném fizeni otazkou, zda je ucel pobytu zalobcem napliiovan.

Soud se shoduje s zalovanou, ze bylo mozné na zaklad¢ predlozenych dokladi i udaji z
vefejnych zdrojii uéinit zavér o spole¢enskych aktivitich Zalobce na uzemi Ceské republiky,
které mohly byt uskuteciovdny i jménem spolecnosti RUNO company s.r.o., avSak pftes
veskeré Usili prvostupniového spravniho organu se nepodafilo ovéftit, ze k témto aktivitam
dochazelo na ucet jmenované spolecnosti. Z tdaji uveiejnénych ve Sbirce listin obchodniho
rejstiiku je mozno zjistit, Ze je tato spole¢nost vlastnikem nemovitosti na uzemi Ceské
republiky, avSak nebyly prokazany platby za zalobcem deklarované poradané konference ¢i
jiné akce. Pokud zalobce ve vyjadieni ze dne 23.11.2016 namita netimérné zatézovani v
souvislosti s pozadavkem na predlozeni ovéfenych vypisti z uctu spolecnosti za vice nez 5 let,
pak mohl ptredlozit alesponn aktualni doklady o pfevodu odpovidajicich castek za tuto
podnikatelskou ¢innost. Soud se proto shodné s zalovanou ztotoznil s prvostupnovym
spravnim orgdnem, ze se pies veSkerou soucinnost ze strany prvostupniového spravniho
organu nepodafilo ovéfit plnéni ucelu pobytu Zalobcem na uzemi, kterym je jeho
podnikatelskd ¢innost jako statutarniho orgénu spole¢nosti RUNO company s.r.o., tedy
¢innost jménem a na Ucet spolecnosti, proto jsou dany divody pro aplikaci § 56 odst. 1 pism.
a) ZPC.

Dle nazoru soudu byl prvostupriovy spravni organ opravnén zkoumat rozsah podnikani
spole¢nosti RUNO company s.r.o., s niz zalobce spojoval své pobytové opravnéni, a podil
zalobce na podnikatelskych aktivitich této spole¢nosti. Uvede-li cizinec v Zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem podnikani
— ucasti v pravnické osobé, ze podnikd a hodla dale podnikat v této pravnické osobé, je jeho
povinnosti k vyzvé spravniho organu dolozit, Ze se nejedna o fiktivni zaleZitost, ale Ze je jim
oznacena spolecnost spole¢nosti, ktera podnika, ve které Zalobce plni a bude i do budoucna
plnit funkci jednatele, jak deklaruje v Zadosti.

Prvostupniovy spravni organ provedl svédeckou vypovéd Zalobce. Ve vypovédi zalobce
zaznamenal rozpory, které v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl a podrobné hodnotil (viz str.
5 — 10 prvostupniového rozhodnuti). Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze
zalobce nepiedlozil nic konkrétniho, co by prokazovalo jeho podnikatelské aktivity v rdmci
spole¢nosti RUNO company s.r.o., ve spravnim fizeni uvadél informace, které byly vnitiné
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rozporné. Spravni organy obou stupiii proto nemohly zcela spravné dospét k zavéru, ze
uvedend spolecnost skutecné vykonava cinnosti, které Zzalobce v obecné roving ve svych
vypovédich popisoval.

Pokud jde o otazku, zda lze ¢i nelze podnikani prokazat, ma soud za to, Ze jedna-li se o
spolecnost, kterd provozuje podnikatelskou ¢innost, ma klienty, vykazuje obchodni ¢innost
n¢jakého trvalého charakteru, nemtize byt pro takovou spolecnost zadny problém, aby
jednozna¢nym zpusobem prokazala, v ¢em spocéivaji jeji aktivity, o jaké aktivity se jedna.
Toto lze prokéazat urcitymi referencemi, prokazanim uskutecnéni konkrétnich zdanitelnych
plnéni, o kterych musi existovat diikazy jiz z toho divodu, Ze kazdad pravnicka osoba, ktera
vykonava &innost na tizemi Ceské republiky a podléha zde dafiové povinnosti, ma povinnost
po dobu stanovenou danovymi zékony uchovavat doklady, které prokazuji uskute¢néni jejich
podnikatelskych aktivit. Pokud pravnicka osoba tyto povinnosti plni, nemiize pro ni byt zadny
problém v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu tyto listiny predlozit a prokazat ¢innost
dané pravnické osoby ve vztahu k pobytu cizince, ktery je jejim jednatelem.

To se v daném piipadé nestalo. Zalobce podnikatelské aktivity spole¢nosti RUNO company
s.r.0. a sviij podil na nich v daném #izeni neprokazal. Zalovana proto dospéla ke spravnému
zaveru, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — i¢asti
Vv pravnické osob¢ zamitl podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na 8 56 dost. 1 pism. a) ZPC.

Nedivodnou je rovnéz ndmitka zmatecnosti napadené¢ho rozhodnuti z davodu, Ze byl
Zalovanou zruSen vyrok II. a ponechan vyrok I. prvostupniového rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je zalovanou srozumitelné¢ odtivodnéno, je odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, a zjeho odivodnéni jsou ziejmé divody, pro které zalovana posoudila
v souladu se zadkonem toliko divod podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC a fadné odivodnila, pro¢
byl zrusen vyrok II. prvostupiiového rozhodnuti, pro¢ neni divod pro neprodlouzeni
pobytového opravnéni, o které zalobce zadal, podle § 56 odst. 2 pism. b) ZPC.

Ad B)

S pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zzivota Zalobce, jak jej
vyzaduje § 37 odst. 2 pism. b) ZPC, podle néhoz lze zrusit, resp. neprodlouzit, vizum
K pobytu nad 90 dnt z divodu v tomto ustanoveni uvedeném ,,za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruSeni platnosti viza. Pri posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.*

S pfimétenosti rozhodnuti se v dostate¢ném rozsahu vypotadal prvostupiiovy spravni organ, a
to ve smyslu § 174a ZPC. Vzal v uvahu délku pobytu zalobce na tizemi a soucasné jeho trvalé
rodinné vazby. Dle cizineckého informacéniho systému a vypovédi zalobce nema Zalobce na
tizemi CR Z4dné rodinné piislusniky s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem. Na
tizemi CR ma povolen pobyt od konce biezna 2007 a dle piechodovych razitek v cestovnim
pase Casto cestuje do zemé puvodu, kde ma manzelku (S.,T., nar. ...), dceru (K. M., ro¢nik
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1977) a vnucku. Zalobce uvedl, ze ma v Ruské federaci (v Moskvé) zaji§téné ubytovani v
byté, ve kterém Zije dcera a vnucka a ve kterém se zdrzuje pti svém pobytu v Ruské federaci.
V ramci vypovédi ucastnika fizeni zalobce uvedl, ze ma v Ruské federaci pravidelny piijem z
dichodu. Z vypovédi nevyplynulo, ze by mél néjaké zavazné zdravotni problémy, tudiz mu
zdravotni stav nebrani ve vycestovani z Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze je statnim
ptislusnikem Ruské federace, mlize Zit na uzemi domovského statu. Neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu neznamena, Ze Zalobce nebude moci navitévovat Ceskou
republiku a byt nadale jednatelem firmy RUNO company s.r.o. DalSi pobyt Zalobce na Uzemi
Ceské republiky Ize v souladu se zakonem o pobytu cizincil realizovat formou kratkodobych
viz. Prvostupiiovy spravni organ v té souvislosti upozornil na Dohodu mezi Evropskym
spolecenstvim a Ruskou federaci o usnadnéni udélovani viz ob¢antim Evropské unie a Ruské
federace z roku 2006, kterda umoznuje udéleni viza k pobytu na tzemi Clenskych statl
Evropského spolecenstvi do 90 dnu

s neomezenym poctem cest s dobou platnosti az na 5 let. Jiné skutecnosti o tom, Ze vydani
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo nepfimérené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebyly zjistény, jak spravné konstatoval
prvostupnovy spravni organ.

Zalovana neshledala dfivodnou odvolaci namitku, Ze se prvostupiiovy spravni organ
nezabyval dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Uvedla, Ze
neshledala poruseni ustanoveni § 174a ZPC, nebot’ prvostupniovy spravni organ se zabyval
pfimétenosti dopadl prvostupiiového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Dle nazoru soudu je hodnoceni dopadti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — tcasti v pravnické osobé do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce v souladu s 8 174a ZPC. V piipad¢ zalobce Ize spolu se spravnimi organy
konstatovat, Ze v daném spravnim fizeni nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by méla
zpisobovat nepfiméfenost dopadlii rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.
Zésah v tom smyslu nelze spojovat ani s pravnickou osobou, na kterou Zalobce odkazoval,
ze je ¢innosti podnikatelskou. Prvostupiiovy spravni organ se proto s otazkou pfimétenosti
rozhodnuti vypotadal zcela spravné a Zalovana se proto diivodné s jeho zdvérem ztotoznila.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu nakladu fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal, protoze

zalobce ve véci Uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim néaklady fizeni nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajskeho soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. ¢ervna 2018

Magr. Alexandr Krysl, v.r.
ptedseda senétu
Za spravnost: K.
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