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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Car Mania, s.r.o.
se sidlem Plaska 622/3, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018 ¢&j. 8225231/18/2005-53524-
110122

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen “napadené rozhodnuti”),
kterym zalovany zamitl jeji zadost o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni za obdobi kvéten 2016, a to ani v nahradni lhaté. Pokuta za nepodani
kontrolniho hlaseni byla Zalobkyni ulozena platebnim vymeérem zalovaného ze dne
28.3.2017 ¢.j. 2269323/17/2005-53524-111222 podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona
¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) s prihlédnutim
k pokynu Generélniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani
kontrolniho hlaseni (dale jen ,pokyn D-29”).

Zalobkyné v Zalobé¢ uplatnila dvé nimitky. V prvni nimitce dovozuje nezikonnost
napadeného rozhodnuti z toho, ze zalovany na dany ptipad aplikoval toliko pokyn D-29,
ktery vSak dle nazoru zalobkyné dostate¢né nenapliiuje mantinely promijeni dané
stanovené zakonem, nebot neumoznuje prihlédnout k individualnim okolnostem ptipadu,
k osobé delikventa a k jeho pomérim. Pravé v téchto trech oblastech je totiz nutno
spatrovat naplnéni ospravedlnitelného duvodu pro prominuti. V dobé, kdy zacala platit
povinnost danovych subjekti podavat kontrolni hlaseni, Zzalobkyni jeji neptrizniva
ekonomicka situace (prechodna platebni neschopnost) neumoznovala po jistou dobu
zajistit ucetni sluzby. Slozitost danove problematiky ji neumoznovala, aby zpracovala a
podala kontrolni hlaseni sama. Pochybeni spocivajici v opakovaném nepodani kontrolnich
hlaseni tak byla zapfi¢inéna pouze prechodnou platebni neschopnosti zalobkyné. Pote, co
se zalobkyné vymanila z hrozby insolvence, védoma si svych povinnosti projevila snahu
nastalé nedostatky odstranit a pocinaje Cervencem 2016 (s vyjimkou srpna 2016) opét zacala
radné kontrolni hlaseni podavat.

Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany p¥i posuzovani jeji véci nadfadil pokyn D-29 nad zikon, a
tim svou diskre¢ni pravomoc degradoval pouze na jakési rozhodovani ,podle sablony*.
Rozhodnuti o pominuti pokuty podle § 101k zakona o DPH by meélo byt vydano na
zakladé spravniho uvazeni, nicméné zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil jen na
konstatovani, ze ackoliv v tomto pripadé doslo k naplnéni ospravedlnitelného dtvodu,
nelze jej aplikovat z divodt uvedenych v ¢asti II. 3 B bod 1 pokynu D-29. Na dany pripad
tak zalovany aplikoval pouze zminény pokyn, ktery nenaplriiuje v plné mire zakonné
pozadavky, a proto bylo povinnosti zalovaného se od néj v tomto konkrétnim ptipadé
odchylit.

Na vyse uvedeném nemize dle zalobkyné nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze ,darovym
subjektem tvrzené ditvody nelze podradit pod Zadny z ospravedinitelnyjch divodi podle pokynu
D-29 a soucasné se v daném pripadé nejedna ani o takovy ditvod, ktery by byl podrazen pod
pojem ospravedinitelného divodu nad ramec pokynu D-29.” Zalovany totiZ nikterak nevzal v
potaz skute¢nost, ze ospravedlnitelny divod nachazejici se v ustanoveni § 101k odst. 2
ZDPH je neurditym pravnim pojmem. Organ verejné moci je povinen provést interpretaci
neurditého pravniho pojmu, tj. stanovit jeho mantinely. Vysledky tohoto procesu se mély
odrazit v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz se vsak nestalo.

Ve druhé namitce zalobkyné argumentovala neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu jeho nesrozumitelnosti. Namitla, ze z jeho vyroku neni ztejmé, o jakou pokutu
se jedna, resp. za jaké obdobi byla ulozena. Ve vyrokové Casti rozhodnuti je uvedeno, ze se
jedna o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zaevidované dne 21. 6. 2017
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pod ¢.j.5367333/17/2005-53524-110122. Zalobkyné v$ak dne 21. 6. 2017 podala pouze
. v/ . ’ v . v / J ’ Vv v
jednu zadost o prominuti vsech ji ulozenych pokut, které jsou nyni predmétem
samostatnych fizeni. Z vyroku napadeného rozhodnuti tak neni seznatelné, jakym
o v / A v/ v v M 4 i 4
zpusobem zalovany rozdélil zadost zalobkyné o prominuti a zaevidoval pod samostatna
Cisla jednaci.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou. Ve vyjadreni k zalobé odmitl
namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ospravedlnitelné duvody pro
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni dale rozvadi pokyn D-29. Mezi né
v v/ v 4 M i 4 o M 4 4 \4 / 4 o Ve 4
predevsim fadi objektivni divody, zejména zavazné zdravotni duvody, zivelné pohromy,
{1 jiné osobni prekazky, které dafiovému subjektu branily v fadném dodrzovani danovych
a uUletnich predpist. Za takovou ,jinou osobni prekazku“ nelze povazovat aktualni
v/ i /v i M Ve 4 v v o ./
nepfiznivou hospodarskou situaci ¢i platebni neschopnost zalobkyné zpusobenou jeji
vlastni ekonomickou ¢innosti, tj. nikoliv objektivné. V dané souvislosti zalovany
zdUraznil, Ze na prominuti pokuty s ohledem na znéni § 101k zakona o DPH neni pravni
narok. Aby vsak nevznikaly nedivodné rozdily pfi rozhodovani obdobnych zadosti o
prominuti pokuty, GFR zpracovalo jednotnou aplikaéni pomucku pro spravce dané ve
formé metodického pokynu. Zalovany byl pti rozhodovani o zadosti vazan vlastni spravni
praxi zalozenou internim predpisem ve formé metodického pokynu GFR. V opalném
v/ v M M o1/ [ i M o 4 4 v/ 4 v/ /4
ptipadé by byl jeho postup libovili, ktera je dle principu spravniho fizeni nepfipustna. Ze
zasady zakazu libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni a
takova praxe se vytvorila.

Jako nedtvodnou odmitl zalovany 1 namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, Ze dne 21.6.2017 byla zalovanému dorudena zadost zalobkyné o
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi brezen 2016, duben 2016,
kvéten 2016, derven 2016 a srpen 2016. Zadost tykajici se kvétna 2016 Zalovany zaevidoval
pod ¢.j. 2367333/17/2005-53524-110122 a o této zadosti rozhodl napadenym rozhodnutim.
Také z davodove cCasti napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se rozhodnuti tyka kvétna
2016; toto obdobi je tam primo uvedeno. Soucasné se zde uvadi, ze jde o pokutu, ktera byla
danovému subjektu oznamena dne 29.3.2017 platebnim vymérem ¢&.j. 2269323/17/2005-
53524-111222 (tj. platebnim vymérem na pokutu za obdobi kvéten 2016. Zalobkyné tak
nemuze mit pochybnosti o tom, o které pokuté zalovany napadenym rozhodnutim
rozhodoval.

V podani do$lém soudu 15.5.2019 zalobkyné poukazala na to, ze ve skutkové obdobné véci
tykajici se pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za jiné obdobi (bfezen 2016) devaty
senat Méstského soudu v Praze prisvéd¢il jeji argumentaci o neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, kdyz v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 9Af 44/2017-55 uvedl:

wAvsak soud nemobl akceprovat, Ze prestoZe formalni podminky 7izeni o Zddosti nebyly stejnym
zpiisobem dany ve vztabu k Zddnému z platebnich vymérd, Zalovany v pripadé platebnibo
vyméru za obdobi brezen 2016 ¥izeni zabdjil a vécné o Zadosti rozhodl, naproti tomu v pripadé
zbyljch platebnich vyméri nepovazoval ¥izeni ani za zabdjené. Uvedené rozdilné uchopeni
otazky zahdjeni vizeni ve skutkové stejmych situacich, které v konecném diisledku zpusobilo
neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, by tak potencidilné moblo pri
ponechani napadeného rozhodnuti v platnosti vést k zaloZeni dalsiho poruseni prav Zalobkyné v
budoucnu, nebot’ by mezi Zalobkyni a Zalovanym neexistovala pravni jistota o tom, o kterych
zdariovacich obdobich v ramci Zddosti o prominuti pokuty bylo, resp. mélo byt rozhodnuto, a
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soucasné by jiz Zalobkyné nemobla dodrzet lbidtu pro poddani zaloby proti napadenému
rozhodnuti, nenapadla-li by jej nyni.”

wJe proto nepochybné, Ze Zalovany, aé mél v disledku § 91 odst. 1 dariového vidu procesné
zahdjeno vizeni o Zadosti ve vztabu k platebnim vymérim za vsechna dotéend zdariovaci
obdobt, napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o neprominuti pokuty ve vztahu k obdobi
brezna 2016, &imzZz zatizil svilj postup procesni vadow, kterd dale wvyistila do wvady
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.”

Zalovany v reakci na podani Zalobce ze dne 15.5.2019 soudu sdélil, Ze se zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 9Af 44/2017-55 nesouhlasi, a proto proti
nému podal kasalni stiznost.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 101h odst. 1 zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené
lhtté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan

b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

c) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zmeéné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.

Podle § 101h odst. 4 zakona o DPH o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH platce je opravnén pozadat spravce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z davodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem
platce.

Podle § 101k odst. 3 zakona o DPH zadost o prominuti pokuty podle odstavce 1 lze podat
nejpozdéji do 3 mésicu ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit tuto pokutu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné opakované nesplnila povinnost podat
kontrolni hlaseni podle zakona o DPH za obdobi brezen, duben, kvéten, Cerven a srpen
2016. S vyjimkou mésice srpna zalobkyné tuto povinnost nesplnila ani k vyzvé zalovaného
v dodate¢né 1hété, pouze za srpen podala kontrolni hlaSeni v ndhradni lhaté. Zalovany
proto postupné vydal nékolik platebnich vymért, kterymi za poruseni uvedené povinnosti
ulozil zalobkyni pokutu podle § 101h odst. 1 pism. b) a d) zdkona o DPH (za btezen 2016
dne 6. 9. 2016, za duben, kvéten a ¢erven 2016 dne 28. 3. 2017, pfi¢emz vyse pokuty za tyto
mésice ¢inila 50 000 K¢. Za podani kontrolniho hlaseni za srpen 2016 v nahradni lhité byla
zalobkyni dne 24. 3. 2017 uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Proti platebnimu vymeéru na pokutu vztahujicimu se k bfeznu 2016 podala zalobkyné dne
4. 10. 2016 blanketni odvolani, které dne 16. 11. 2016 doplnila. Odvolani proti zbylym
platebnim vymérim na pokuty ulozené za duben az ¢erven 2016 a srpen 2016 zalobkyné
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podala az dne 18.4.2017. Nasledné dne 21.6.2017 podala jednu spoletnou zadost
o prominuti pokut za v$echna dotcena obdobi.

Dne 30.6.2017 rozhodlo Odvolaci finanéni reditelstvi o odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za brezen 2016, a to tak, ze
odvolani zalobkyné zamitlo a platebni vymér na pokutu ze dne 6.9.2016 potvrdilo. Toto
rozhodnuti nabylo téhoz dne pravni moci.

Ctyfmi samostatnymi pripisy ze dne 4.7.2017 doruCenymi zalobkyni prostrednictvim

jejiho zastupce dne 10. 7. 2017 zalovany zalobkyni sdélil, Ze ve vztahu k obdobim dubna az

lervna 2016 a srpna 2016 dosud probiha odvolaci fizeni proti platebnimu vyméru na
4 4 VvV 4 v/ 4 vV * v/ M i 4

pokutu za nepodané kontrolni hlaseni, a fizeni ve véci zadosti o prominuti pokuty tak

nebylo zahajeno; zadost bude vécné projednatelna az po ukonceni odvolactho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2018 ¢.j. 28972/18/5100-41454-711974, které nabylo pravai moci
dne 26.6.2018, Odvolaci financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérum ze dne 28.3.2017 na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za mésice duben,
kvéten a Cerven 2016 a tyto platebni vyméry potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2018 ¢.j. 28973/18/5100-41454-711974, které nabylo pravai moci
dne 26.6.2018, Odvolaci finanéni reditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru ze dne 24.3.2017 na pokutu za opozdéné podani kontrolniho hlaseni za meésic
srpen 2016 a tento platebni vymér potvrdilo.

Zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni za bfezen 2016 vydal zalovany dne 31.8.2017 pod ¢.j. 6589443/17/2005-80541-
111312. Zamitava rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni za mésice duben, kvéten a Cerven 2016 byla zalovanym vydana dne
9.11.2018. Stejného dne zalovany vydal také zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
prominuti pokuty za podani kontrolniho hlaseni za mésic srpen 2016 v nahradni lhuté.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neopodstatnéna je namitka, v niz zalobkyné argumentuje nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Z jeho odtGvodnéni vyplyva, ze zalovany ve véci zalobkyné predevsim
zkoumal, zda jsou dany podminky pro prominuti pokuty ve smyslu § 101k odst. 2 zakona
o DPH, tj. zda k nepoddni kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. Takové davody a postup pfi vytizovani zadosti o
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni blize upravuje pokyn D-29. V ptipadé
metodickych pokynd spravnich organt jde o interni predpisy, které upravuji a sjednocuji
praxi spravnich organti za Ulelem naplnéni zasady legitimniho olekavani v to, Ze pti
rozhodovani v obdobnych vécech nebude dochazet k nedivodnym rozdilim. Pfestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v ptipadé, ze by se takova
praxe neslu¢ovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

NSS se povahou metodickych pokynt a zavaznosti spravni praxe spravnich organt zabyval
jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné struéné definovat
zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zadkonnosti - musi se jednat vyhradné o praxi
(¢innost, prip. nefinnost), ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena na
4 v ’ Vv /4 M Vev \4 4 4 v /.
zakladé zakonem svérené pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych
, , .. v ’ . . v/ v 7
prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany ptislusnych
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spravnich organd vseobecné pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny
postup v podobnych pfipadech. ,JestliZe se takovdto praxe vytvorila, spravni organ se od ni
nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v
pravnim staté (viz d. 1 odst. 1 Ustavy) nep¥ipustnd. Ze zisady zikazu libovile a neodsivodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyvd princip
vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon davi prostor pro
uvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila“ (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-55, ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185).

Obé tyto podminky byly v daném pfipadé splnény, nebot moznost prominout pokutu za
nepodani kontrolniho hlaseni upravuje zakon o DPH v § 101k a predvidatelnost tohoto
postupu je dana jak uvedenym ustanovenim, tak pravé podrobnéjsimi pravidly obsazenymi
ve verejné dostupném pokynu D-29. V samotném textu tohoto pokynu je pritom
vysvétleno, e divodem jeho vydani je ,snaba [GFR] zamezit piipadnym excesionim
individudlnim rozhodnutim tak, aby byla i p¥i aplikaci predméné zikonné pravomoci
zaloZené na kombinaci obecné formulovanych pravnich pojmu v maximalni mozné mire
settena verejnd prava dariovych subjekti spocivajici v zakazu diskriminace a v pravu na v¥adny
proces“. Pokyn D-29 detailné upravuje vycet skutecnosti relevantnich pro rozhodovani
o zadosti o prominuti pokuty a rovnéz i postup spravce dané pri jejich hodnoceni. Z toho
vyplyva, ze vysledek by mél byt pfi stejnych okolnostech vzdy shodny, a to bez ohledu na
mistni pfislusnost a osobu pracovnika spravce dané.

Zalobkyni lze dastecné prisvédcit v tom, ze takto nastavena spravni praxe nepripousti
Ve /. 4 v 4 vV Ve /
sirokou avolnou Gvahu spravce dané, ktera by mu umoznovala pfihlédnout
k individualnim okolnostem pripadu, k osobé delikventa a k jeho poméram. Takovy

v v 4 / 4 4 .. 4 M v 4 4
pozadavek vsak ze zakona nevyplyva. Uvedené okolnosti jsou v obecné roviné (spravniho)
trestani obvykle rozhodné pro stanoveni druhu a vyse (vymeéry) trestu. V daném pripadé

v / V4 4 4 4 v 4 v

vSak samotné sank¢ni ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH zohlednéni téchto
okolnosti nepripousti, ale jasné stanovi druh (pokuta) 1 presnou vysi sankce (50 000 K¢),
pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ani v nahradni lhaté. Prominuti pokuty je pak
vyjimka z povinnosti pokutu zaplatit. Spravce dané miiZe pokutu prominout, a to i jen
zCasti, avsak pouze zvyjimecnych davodd, které zakonodarce pojmenoval jako tzv.
yospravedlnitelné divody*“ s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu. Ospravedlnitelné
dtivody pro prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni jsou vymezeny pokynem
D-29. Mezi né patfi predevs§im objektivni divody, zejména zavazné zdravotni divody,
Ve /4 Ve ee 4 4 v /v 4 v 4 . ’ M v/ /4
zivelné pohromy, ¢i jiné osobni prekazky, které danovemu subjektu branily v radném
dodrzovani danovych a Gcetnich predpisi. Soud plné ptisvédcuje vyjadieni zalovaného, ze
za ospravedlnitelny ddvod nelze povazovat (a to ani podle pokynu D-29) aktualni

v/ M /v M . Ve 4 \4 v o c */
nepriznivou hospodarskou situaci ¢i platebni neschopnost zalobkyné zpusobenou jeji
vlastni ekonomickou dinnosti, tj. nikoliv objektivné. K tomu je nutno zddraznit, Ze na
prominuti pokuty s ohledem na znéni § 101k zakona o DPH neni pravni narok.

Proto, aby nevznikaly nedtvodné rozdily pfi rozhodovani o obdobnych zadostech o
prominuti pokuty, GFR zpracovalo jednotnou aplika¢ni pomticku pro spravce dané ve
formé pokynu D-29. Lze tak divodné ocekavat, ze zadny ze spravci dané nebude platebni
neschopnost danového subjektu povazovat za ospravedlnitelny davod, ktery by
oduvodnioval prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud tedy nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zalovany povysil pokyn D-29 nad zakon a
M .. 4 4 4 M \4 / Ve 4 4 v/ i 4 /4 4
aplikoval pouze jej. Spravni organ, tj. zalovany, byl pti rozhodovani o zadosti vazan vlastni
4 4 /7 \ . Vi ] . Vv . , v
spravni praxi, zalozenou internim predpisem ve formé metodického pokynu GFR.
V tomto ohledu je nutno tolerovat urditou miru ,Sablonovitosti“ rozhodovani zalovaného
ve vécech zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, nebot to bylo i
cilem - nutno zduraznit, ze legitimnim - zpracovani pokynu D-29. Timto pokynem ze
strany finan¢ni spravy doslo k nalezitému vymezeni neurcitého pravniho pojmu
»ospravedlnitelny dtvod“ pro cely rozhodovani o zadosti danového subjektu o prominuti
pokuty za fadné nepodani kontrolniho hlaseni. To, jaké divody bude spravni organ
povazovat za takovy ospravedlnitelny davod, je véci jeho spravniho uvazeni, do kterého
v/ v/ 4 4 / v/ 4 4
soudu neprislusi zasahovat, pokud spravni Gvaha nevyboli ze zakonem vymezeného
4 \4 M / 4 v . v \4 v /
ramce, coz se v projednavané véci nestalo. Pozadavek zalobkyné na to, aby za takovy
divod byla povazovana i jeji docasna platebni neschopnost ¢i jiné divody na jeji strané,
tudiz nelze akceptovat. Zalobkyné zkratka neni tim, kdo maze a ma zavazné urlovat, jaké

divody maji byt povazovany za tzv. ospravedlnitelné duvody ve smyslu § 101k odst. 2
zakona o DPH.

Za nedtvodnou povazuje soud i druhou namitku, vniz zalobkyné argumentuje
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
neni - je vném totiz zcela srozumitelné vyjadfeno, ze zalovany jim rozhodl o zadosti
zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zaevidované dne 21.6.2017
pod ¢&.j.5367333/17/2005-53524-110122, pficemz z obsahu rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze se jedna o pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za kvéten 2016.

Z4dosti Zalobkyné o prominuti pokuty vztahujici se k jednotlivym mésicim byly, jak
plyne ze spravniho spisu, zalovanym zaevidovany pod odlisnymi jednacimi Cisly (prestoze
se puvodné jednalo o jednu ,spoleénou® zadost, kterou se zalobkyné domahala prominuti
vSech ji ulozenych pokut) a bylo o nich rozhodnuto samostatné vydanymi rozhodnutimi.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak vyslovné uvedeno, ze lhata pro podani
kontrolniho hlaseni za obdobi kvéten 2016 uplynula dne 27.6.2016, pricemz kontrolni
hlaseni za predmeétné obdobi nebylo ve stanovené lhaté podano, a je zde uvedeno 1 ¢islo
jednaci konkrétniho platebniho vyméru na pokutu, ktera byla zalobkyni ulozena pravé (a
pouze) za nepodani kontrolniho hlaeni za kvéten 2016. Zalobkyné, které jako jediné
Glastnici fizeni bylo napadené rozhodnuti adresovano, nemohla byt vzhledem k vyse
uvedenému na pochybach, ojaké Zidosti (o prominuti pokuty za jaké obdobi) je
napadenym rozhodnutim rozhodovano. Dostate¢na srozumitelnost napadeného
rozhodnuti je ostatné zfejma i ztoho, ze sama zalobkyné v ivodu zaloby ve shrnuti
skutkového stavu uvadi, ze ji byla platebnim vymérem uloZena pokuta za nepodani
kontrolniho hlaseni v obdobi kvéten 2016, a ze k zamitnuti jeji zadosti o prominuti uvedené
pokuty doslo na zakladé napadeného rozhodnuti.

Patnacty senat Méstského soudu v Praze se neztotozriuje se zavérem obsazenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢&.j. 9Af 44/2017-55, v némz je
zalovanému vytykano, ze ackoliv mél v dasledku § 91 odst. 1 dariového radu procesné
zahajeno fizeni o zadosti ve vztahu k platebnim vymérim na pokutu za vSechna dotéena
zdatiovaci obdobi, rozhodl samostatnym rozhodnutim (které bylo predmétem soudniho
prezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 44/2017) pouze o neprominuti pokuty ve
vztahu k obdobi bfezna 2016, ¢imz mél zatizit sviyj postup procesni vadou, ktera dale
vyustila do vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Takovy postup zalovaného
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mél zcela legitimni divod spocivajici v tom, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za
brezen 2016 (31. 8. 2017) nebyly splnény podminky pro vécné projednani zadosti ve vztahu
ke vS§em mésicum, jichz se ptivodni spolecna zadost o prominuti vsech pokut tykala, nebot
platebni vymeéry na pokutu za mésice duben az Cerven 2016 a srpen 2016 v té dobé jesté
nenabyly pravni moci. Zalovany proto zcela oprivnéné samostatnym rozhodnutim
rozhodl nejprve o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za bfezen a rozhodnuti o jeji
zadosti o prominuti pokut za dalsi mésice vydal az poté, co platebni vyméry na pokutu za
tyto meésice nabyly pravni moci. Timto postupem spravniho organu zalobkyné nebyla a
ani nemohla byt nijak dotCena na svych pravech.

Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze sdélenimi zalovaného ze dne 4.7.2017 byla
v v v M / o v / /4 Ve s/ N/ 4
zalobkyné vyrozumeéna o tom, jakym zpusobem zalovany hodla nalozit sjeji zadosti
v Casti, ktera se netykala obdobi brezna 2016. Mezi zalobkyni a zalovanym tudiz nemohla
nastat pravni nejistota ohledné toho, o kterych pokutach (za jaké mésice) v ramci fizeni o
jeji zadosti o prominuti téchto pokut jiz bylo rozhodnuto a o prominuti jakych pokut
bude rozhodovano teprve v budoucnu. Argumentace zalovaného o ,nezahajeni fizeni”
obsazena ve sdélenich ze dne 4.7.2017 je pouhou formulacni neobratnosti, kterou zalovany
ztejmé hodlal dat zalobkyni najevo, ze fizeni o zadosti o prominuti pokut, které dosud
M / 4 \4 /7 v/ 4 v v/ v

nejsou pravomocné, nelze vést do doby, nez bude odvolaci fizeni skonceno. Dalsi véta
vyrozuméni, kterou bylo zalobkyni sdéleno, ze jeji zadost bude vécné projednatelna az po

v 4 4 v/ 4 v v/ v v / eV [ /4 v/ 4
ukonceni odvolactho fizeni, svéd¢i o tom, ze zalovany hodlal vjiz zahajeném fizeni
pokracovat a vbudoucnu vécné rozhodnout také o zadosti (zadostech) zalobkyné
o prominuti pokuty ulozené za dalsi mésice, coz se také stalo.

34. Jediné pochybeni, které snad lze zalovanému z formalniho hlediska vytknout, je to, ze

35.

v navéti (zahlavi) napadeného rozhodnuti za slovy ,o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni“ vyslovné nedodal ,za kvéten 2016“. Pokud by tak uéinil, snadno by
predesel namitkam o nejasném vymezeni predmétu fizeni. SkuteCnost, ze v projednavané
véci bylo zalovanym rozhodovano pravé a pouze o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty
4 4 4 /v 4 v i i 4 v 4
za nepodani kontrolniho hlaseni za kvéten 2016, je nicméné z obsahu napadeného
rozhodnuti ztejma (viz bod 31 oduvodnéni tohoto rozsudku), a napadené rozhodnuti tedy
v tomto sméru neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti z divodu jeho nesrozumitelnosti.
Zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému toliko za tim Glelem, aby do
M 4 v, 7/ M / Vv /7 VvV / vV / / . 4 *Vv/ .. /
jeho navéti doplnil vyse zminény casovy udaj, by dle nahledu soudu nebylo ni¢im jinym
nez ryzim a prepjatym formalismem, jehoz je tfeba se vyvarovat.

Soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje téz Gvahy zalovaného o nemoznosti
aplikace ustanoveni pokynu D-29, které ptipousti obecné prominuti dvou pochybeni
vztahujicich se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni a zakladajicich vznik pokuty u
pochybeni nastaljch v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 (bod 11 pokynu D-29) Zalovany
podle tohoto bodu u zalobkyné posuzoval dvé pokuty za nepodané kontrolni hlaseni, a to
pokutu za duben 2016 a kvéten 2016. Pokyn D-29 v piipadé tohoto ospravedlnitelného
dtivodu uklada spravci dané posoudit zadatelovu ¢etnost porusovani povinnosti pfi spravé
dani ve smyslu ¢asti II. 3. B. bodt 1 - 6 pokynu. Protoze spravce dané zjistil, ze zalobkyné
v minulosti porusila fadu jinych povinnosti pfi spravé dani, konkrétné u ni byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti evidovan vykonatelny nedoplatek z jiného danového
fizeni, byly ji pravomocné ulozeny dvé pokuty za opozdéné tvrzeni dané a navic celkem
étyfi pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, zalovany uzaviel, ze k prominuti pokuty
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ani v téch dvou pokynem predvidanych pripadech pristoupit nemuize. Proti témto
konkrétnim zavérum zalovaného zadna namitka ze strany zalobkyné v zalobé vznesena
nebyla.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. brezna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.

predseda senatu
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