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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Chladek & Tintéra, a.s.
sidlem Nerudova 1022/16, Litoméftice
zastoupeny Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodarskeé soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Glasti: mésto Sedléany
sidlem namésti T. G. Masaryka 32, Sedl¢any
zastoupené Mgr. Martinem Svobodou, advokatem

sidlem Nadrazni 2495/20, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodatské soutée ze dne
24.9.2018, ¢.j. UOHS-R0123/2018/VZ-27678/2018/LKa,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 24.9.2018, &j. UOHS-R0123/2018/VZ-27678/2018/LKa, kterym bylo potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 28.6.2018, ¢&j.
UOHS-S0173/2018/VZ-19313/2018/541/SLa, a zamitnut Zalobciv rozklad. Zalovany
prvostupnovym rozhodnutim zamitl navrh Zzalobce na zruseni rozhodnuti osoby
z(lastnéné na rizeni (zadavatele) o vylouceni zalobce a na zruseni rozhodnuti o ndmitkach
proti tomuto vylouceni.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd, Ze osobé zlGlastnéné na fzeni predlozil nabidku s nabidkovou cenou,
ktera nemohla vzbudit divodné pochybnosti o tom, ze by zalobce nebyl schopen pfi této
cené predmét vefejné zakizky realizovat. Zalobce predlozil odtvodnéni cen diléich
polozek a prokazal, ze je pfipraven za nabidkovou cenu vetejnou zakazku plnit. Podle
zalobce rozhodla osoba zGcastnéna na fizeni o vylouceni zalobce v rozporu s § 46, § 48
odst. 2 pism. a) a b), § 48 odst. 4, § 113 odst. 1 a odst. 6 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Osoba z(lastnéna na fizeni navic
nedodrzela zakonem stanoveny postup pro objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
nebot nevysvétlila, v em konkrétné spatfuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jaka
rizika z ni maji vyplyvat a jaké podklady ma zalobce prfedlozit. Osoba zilastnéna na fizeni
rozhodla o namitkach zalobce neprezkoumatelnym a netransparentnim rozhodnutim. Ani
zalovany se podle zalobce nevyporadal s namitkami zalobce a skutkové zavéry zalovaného
nemaji oporu v provedenych dikazech. Zalovany neuvedl, proé a jakou vihu ptikladal
analyzam nabidkovych cen. Také napadené rozhodnuti je podle zalobce
neprezkoumatelné, nebot nebyly vyporadany zalobcem uplatnéné rozkladové namitky.
Zalovany se nezabyval vy$i nabidkové ceny, neuvedl rizika plynouci z vy$e nabidkové
ceny, nezohlednil zajistovaci instituty (kupfikladu bankovni zaruku) a nezkoumal, zda
zalobce, ktery je velkou a renomovanou spolecnosti, byl schopen dostat svym zavazkam.
Zalovany mél posoudit postup osoby ztlastnéné na Hzeni v rozsahu dle § 248 ZZVZ.
Zalovany mél posoudit ekonomickou stranku véci, tedy zda nabidkovi cena byla
dostatecna, nebot bez zodpovézeni této otazky neni mozné pristoupit k hodnocent, zda slo
o mimo¥4dné nizkou nabidkovou cenu. Zalovany pochybil také tim, Ze nezkoumal, zda
osoba zUCastnéna na rizeni spravné urcila, které polozky mohly mit na celkovou
nabidkovou cenu vyznamny vliv. Zalovany mél posuzovat nabidkovou cenu jako celek.
Zalovany aplikoval institut mimo¥adné nabidkové ceny zcela v rozporu s jeho smyslem a
vlastni dosavadni rozhodovaci praxi, nebot znapadeného ani jemu predchazejiciho
prvostupniovéeho rozhodnuti neplyne, ze by zalobce nemél byt schopen realizovat verejnou
zakazku. Prvostupriové rozhodnuti je vnitfné rozporné, a prestoze zalobce na rozpory

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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upozornil a oznadil je, v napadeném rozhodnuti zalobcem uplatnéna argumentace nebyla
vyporadana.

V replice pak zalobce uvedl, Ze ani po vyjadfeni zalovaného k podané zalobé neni patrny
pravni duvod, na zakladé kterého byl zalobce vyloucen; zalovany smésuje § 48 odst. 2
pism. a) a b) a
§ 48 odst. 4 ZZVZ. Osoba zicastnéna na rizeni byla povinna oduvodnit zavér o
mimoradné nizké nabidkové cené bez ohledu na ptipadné nedostatky zdivodnéni
nabidkové ceny na strané zalobce.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného a osoby zGéastnéné na fizeni

Zalovany setrvava na zavérech vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti, které ma za
4 / 4 4 ~ v / v / Vv v 4 v/ 4
zakonné a spravné. Zalobce podle zalovaného neposkytl osobé zalastnéné na fizeni rozbor
v 4 v o v 4 v
ceny a uvedl, ze poddodavatel nesouhlasi se zverejnénim rozboru ceny, a zalobce tak u
v / v v Ve /. 4 4 o v 4 /- i
nékterych polozek predlozil netplna nebo nerelevantni zdavodnéni s navzajem si
N4 i / .. / Vv v 4 v/ 4 v / 4 v
odporujicimi udaji. Osoba zGc¢astnéna na fizeni tedy podle zalovaného byla opravnéna
v v: > v s v / v/ . v Ve Vv
zalobce vyloudit. Zalobcem uplatnéné namitky zalovany vyporadal srozumitelné a uréité;
z napadeného rozhodnuti jsou podle zalovaného nosné divody rozhodnuti zfejmé. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 V. Vv o i v /v ~ v
zGCastnéna na fizeni dostate¢né odivodnila vyloudeni zalobce. Zalobce nebyl vyloucen
z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny, nybrz pro absenci zduvodnéni cenotvorby u
vybranych polozek a z divodu dolozeni navzajem si odporujicich adaji. Zalovany tedy
navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodneé. I zalovany setrval na svém procesnim postoji
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i na jednani soudu.

Osoba zcastnéna na fizeni povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, vécné i pravné
/ / V.7, v o v 1 g . . /o N . v /
spravné a radné oduvodnéné. Zalobce nekonkretizoval, jakymi namitkami se zalovany
nezabyval. Zalobce osobé zlcastnéné na rizeni predlozil pouze vagni a neurcité vysvétleni
jednotlivych cenovych polozek; ekonomicka analyza nabidkové ceny zalobce tak nemohla
byt osobou zlcastnénou na rizeni provedena zduivodu nedostatecného vysvétleni.
Rozhodovaci praxe, na kterou odkazuje zalobce, na nyni posuzovanou véc nedopada. O
tom, ze nabidkova cena v nabidce zalobce byla mimoradné nizka, neni podle osoby
/v v 4 v/ 4 v v / c 7 v /7 Vv v 4
zGCastnéné na rizeni pochyb; pres dostatecny prostor k jejimu vysvétleni zalobce vysvétleni
neposkytl. Osoba zGcastnéna na fizeni je pro zamitnuti zaloby; na svém procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i na jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.“) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodd

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce predné namitd neptezkoumatelnost napadeného i jemu predchazejictho
prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek duvodia. Obdobné je podle zalobce
neprezkoumatelné oznameni zadavatele o vylouceni zalobce a rozhodnuti zadavatele o
namitkach proti vylouceni.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni
4 /4 M M Ve /4 /v 4 /4 4 v/ 4 o v 4 4 4
organ s namitkami ¢ navrhy dlastnika spravniho fizeni; z odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt mimo jiné zrejmé, z jakych divodu spravni organ k namitkam ¢i
4 o / Vv 4 v/ 4 Ve 4 v/ v v v . 4 M i / M /
navrhim Gcastnika fizeni nepfihlédnul, pfipadné pro¢ povazuje namitky za liché a jaké

skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti.

Z oznameni o vylouceni zalobce ze dne 28.3.2018, ¢.j. ST/6420/2018, je patrné, ze podle
zadavatele Zalobce ani po trech vyzvach u nékterych polozek nezdtvodnil zpusob
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Konkrétné se jednalo o polozky s kodem
767995108R00 (vyroba a montaz kovovych typickych konstrukci nad 500 kg),
767586504RT1 (montaz podhledt lamelovych a kazetovych, podhledy s otevienymi
bunkami, s polozapusténou hranou), 162601102R00 (vodorovné premisténi vykopku
z horniny 1 az 4, na vzdalenost pres 4000 do 5000 m), 113107630R00 (odstranéni
podkladd nebo krytt z kameniva hrubého drceného, v plose jednotlivé nad 50 m?, tloustka
vrstvy 300 mm), 113108415R00 (odstranéni podkladi nebo kryta ziviénych, v plose
jednotlivé nad 50 m?), 979087212R00 (nakladani suti na dopravni prostredky),
979082111R00 (vnitrostavenistni doprava suti a vybouranych hmot do 10 m),
979083116R00 (vodorovné premisténi suti na skladku do 5000 m), 162701105R00
(vodorovné premisténi vykopku z horniny 1 az 4, na vzdalenost pres 9 000 do 10 000 m),
597073102R00 (odvodnovaci liniovy systém - zlaby z polymerbetonu, s integrovanou
litinovou hranou, svétla sirka 100 mm, zlab do betonové loze, délky 1000 mm, stavebni
vyska 150 mm, zatizeni C 250, bez spadu) a 894411121R00 (ztizeni Sachet kanalizalnich
z betonovych dilcd na potrubi soblozenim dna betonem C 25/30 zcementu
portlandského nebo struskoportlandského, na potrubi DN pres 200 do 300 mm). Zadavatel
u kazdé polozky uvedl dtvody, pro které povazoval dosud poskytnuta zdivodnéni zalobce
za nedostatecna ¢i rozporuplna, a uvedené nedostatky podradil pod jednotliva ustanoveni
ZZNZ. V lasti B) (yshrnuti odivodnéni®) zadavatel shrnul divody vylouceni zalobce a
vyporadal zalobcem dosud uplatnénou argumentaci - kuprikladu zalobcem tvrzeny
marginalni procentni podil finanénitho objemu zdivodriovanych polozek na celkové
nabidkové cené. Zadavatel tak vyloudil Zalobce z divodu poruseni ZZVZ, a to jednak
podle § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ (dtivod pro obligatorni vylouceni tlastnika) a nadto
podle

§ 48 odst. 4 ZZVZ (dtvod pro fakultativni vyloudeni Glastnika). Dale zadavatel shledal
existenci divodu pro vyloudeni zalobce podle § 48 odst. 2 pism. a) a pism. b) a § 46 odst. 2
Z7ZVZ. Oznameni o vyloudeni zalobce ze dne 28.3.2018, ¢.j. ST/6420/2018, tedy podle
zdejsiho soudu obsahuje zcela zfetelné Gvahy ohledné divodd, které zadavatele k vylouceni
zalobce vedly.

Proti vylouceni podal Zalobce dne 12.4.2018 namitky. V nich poukazoval na smysl
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny a uvedl, Ze z jim stanovené nabidkové ceny ve
vysi 37 722 106,70 K¢ nebylo mozné dovodit, ze by zalobce nebyl schopen zakazku splnit.
Zadavatel v ozndmeni o vyloudeni podle zalobce neuvedl konkrétni divody, o které své

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zavéry opiral. Zalobce v namitkach dale zadavateli vytykal, Ze zadavatel neprovedl analyzu
vztahu Gdajné nedostatecné odavodnénych polozek ve vztahu k predmétu verejné zakazky
a k nabidkové cené jako celku, prestoze tidajné neobjasnéné polozky nebyly pro plnéni
verejné zakazky podstatné, a argumentoval k jednotlivym polozkam nabidkové ceny.
Zalobce namital, Ze svoji nabidkovou cenu zd@vodnil a byl to naopak zadavatel, kdo svij
postup nezdavodnil.

Podle § 245 odst. 1 ZZVZ zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvede, zda namitkam

vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odtivodnéni, ve kterém se zadavatel
v M v A v/ v v / 4 i 4

podrobné a srozumitelné vyjadti ke vsem skutec¢nostem uvedenym v namitkach.

Z rozhodnuti zadavatele ze dne 26.4.2018, ¢.j. ST/8599/2018, jasné vyplyva, ze zadavatel
namitky odmitl jako neddvodné. Zadavatel v rozhodnuti o odmitnuti namitek uvedl,
z jakych podkladu vychazela povérena komise pri posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny, a srovnal cenu vybranych polozek nabizenych zalobcem, cenu podle RTS a
prumérnou cenu zjisténou z nabidek vSech tucastniku zadavacitho fizeni. Zkoumané
polozky podle zadavatele odpovidaly vice nez 5 % celkové ceny dila a $lo tak podle
zadavatele o podstatnou ¢ast nabidkové ceny; nadto podle zadavatele byl podil na celkové
nabidkové cené nizky z davodu podhodnoceni zkoumanych polozek. Z rozhodnuti o
namitkach je podle zdejsiho soudu zcela zfejmé, ze zadavatel dospél k zavéru o nerealné
nizkém ,hacenéni“ nekterych polozek, a to jednak podle
§ 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ (davod pro obligatorni vyloudeni) a kromé toho podle
§ 48 odst. 4 ZZVZ (dtvod pro fakultativni vylouceni). Dale zadavatel dovodil existenci
divodt pro vylouceni zalobce uvedenych v § 48 odst. 2 pism. a) a pism. b) a § 46 odst. 2
ZZV'Z. Také rozhodnuti o namitkach zalobce ze dne 26.4.2018, ¢.j. ST/8599/2018, podle
zdejsiho soudu obsahuje zcela zfetelné tvahy ohledné duvodu, které zadavatele k vylouceni
zalobce vedly, a tedy vyhovuje z pohledu § 245 odst. 1 ZZVZ.

Pokud jde o otazku prezkoumatelnosti prvostuprniového rozhodnuti (o navrhu zalobce
podle

§ 250 odst. 1 pism. ¢/ ZZVZ), pak vtomto rozhodnuti zalovany zrekapituloval vyvoj
zadavactho fizeni a jednotlivé namitky obsazené v navrhu zalobce; zalovanym
rekapitulovana argumentace zalobce, jak je obsazena v prvostupniovém rozhodnuti, pritom
podle zdejsitho soudu obsahu navrhu zalobce na prezkoumani tkond zadavatele ze dne
7.5.2018 odpovida. Po vymezeni relevantnich ustanoveni ZZVZ zalovany sumarizoval
zjisténé skutecnosti vyplyvajici z dokumentace; tu se zalovany zaméril na duvody, které
vedly zadavatele k zavéru o mimoradné nizké nabidkové cené u konkrétné vymezenych
polozek, jak byly zadavatelem uvedeny v zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny a v navazujicich dvou vyzvach zadavatele k doplnéni zdtvodnéni, dale se
zalovany zaméfil na zdGvodnéni mimoradné nabidkové ceny ze strany zalobce, a to opét
v &enéni po jednotlivich poloZkich. Zalovany tedy p¥ehledné uvedl divody, na jejichz
zakladé dospél zadavatel k zavéru o mimoradné nizké nabidkové cené, a na tyto divody
navazal posouzenim zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany zalobce. Véc
zalovany srozumitelné posoudil tak, ze zadavatel postupoval v souladu se ZZVZ. To, ze
zadavatel dovodil existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, bylo podle zalovaného
v poradku, nebotf byly identifikovany polozky, ,...které se svym nacenénim vyraznéji
odchylovaly od cemy dle RTS, primérné cemy vypoctené z nabidek vsech iicastniki & které

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadavatel povazoval za technologicky diileZité... zadavatel u vsech poloZek popsal a zdivodnil,
z jakého divody tyto polozky povazuje za podstatné, a jak jejich realizace ovliviiuje celkové
plnéni dila...“. Z prvostupnového rozhodnuti je dale jasné patrneé, ze stalilo, identifikoval-li
zadavatel byt jen jediny opravnény diavod k vyloudeni zalobce (bod 131. prvostupnového
rozhodnuti). To, ze zadavatel dovodil nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
bylo podle Zalovaného rovné’ v poradku. Zalovany vystavél svij zivér o spravnosti
postupu zadavatele na Gvaze, Ze zalobce neumoznil rozkliCovani v prvostupnovém
rozhodnuti uvedenych polozek z toho duvodu, ze ,,...v pFipadé této poloZky je pocitano se
subdodavatelem, ktery nesoublasi s uverenénim rozboru KVZ této poloZky, nebot’ toto povazuje
za obchodni tajemstvi...“. Podle zalovaného tak zadavatel nepochybil, jestlize vyuzil
zakonem mu dané fakultativni moznosti a zalobce dle § 48 odst. 4 ZZVZ ze zadavaciho
fizeni vyloudil (bod 125. prvostupnového rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze podle
zalovaného byly splnény podminky pro vylouceni zalobce podle § 48 odst. 4 ZZVZ,
nepristoupil zalovany ke zkoumani zakonnosti vylouceni zalobce z dalsich zakonnych
duvoda vymezenych zadavatelem (podle § 113 odst. 6 pism. a/ a podle § 48 odst. 2 pism. a/
apism. b/ a § 46 odst. 2 ZZVZ).

Také znapadeného rozhodnuti jsou nosné uvahy a duvody zfejmé. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti byly nejprve vymezeny rozkladové namitky zalobce, ktere byly
nasledné vyporadany (od bodu 29.). Skutelnost, ze bylo v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazovano na cast odtvodnéni prvostuprniového rozhodnuti, nebot se
v v / 4 v v / 4 v i
predseda zalovaného se zavéry prvostupnového rozhodnuti zcela ztotoznil,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zpusobit nemohlo.

Z pohledu prezkoumatelnosti zavért zadavatele i1 zalovaného tedy zdejsi soud nema
nejmensich vyhrad.

Zalobce namita, ze zadavatel nedodrzel zakonem stanoveny postup pro zduvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny; zadavatel nevysvétlil, v em konkrétné spatroval
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jaka rizika zni vyplyvala a jaké podklady mél
\4 v Ve 4 4 4
zalobce predlozit. S tim zdejsi soud nesouhlasi.

Podle prvostupniového (i napadeného) rozhodnuti postacilo postavit najisto, ze byl splnén
alesponn jeden zakonny divod pro vyloudeni zalobce v souvislosti s nezduvodnénim
mimoradné nizké nabidkové ceny - tu podle § 48 odst. 4 ZZVZ. S takovym vychodiskem
zdejsi soud bez vyhrad souhlasi. Dvod podle § 48 odst. 4 ZZVZ (coby jeden z divodd
uvedenych zadavatelem) podle zalovaného obstal. Zdejsi soud proto ve vztahu k vylouceni

zalobce ze zadavaciho tizeni zkoumal pouze splnéni zdkonnych podminek pro vylouceni
zalobce podle § 48 odst. 4 ZZVZ.

Pokud jde o pravni otazku, zda zavér zadavatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny
muze byt opren o (daje obsazené v dil¢ich polozkach nabidky (v polozkovém rozpoctu),
v/ . 4 v 4 . v / v /4 v

pak zdejsi soud je toho nazoru, ze pravé udaje obsazené v polozkovém rozpoctu mohou
pro dovozeni mimoradné nizké nabidkové ceny jako celku dobfe slouzit, jednak ve vztahu
k nabidkové cené pro samotné hodnoceni nabidek a nadto ve vztahu ke korektnimu

v 4 vz v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 . 4 v 4
nacenéni dil¢ich plnéni pro pripadné budouci viceplnéni (viceprace), a to zejména u plnéni
stavebniho (u verejnych zakazek na stavebni prace), u néhoz z predpokladu viceplnéni

4 r 4 v vV s/ 7/ 4 v 4 v 4 v 4 v’

(vicepraci) musi rozumné uvazujici zadavatel realné vychazet. O nacenéni plnéni v diléich
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polozkach polozkového rozpoctu u verejnych zakazek na stavebni prace muze zadavatel

o * 4 v i i i v/ v 4 / 4 4 4 M i v
svuj zavér o existenci mimoradné nizké nabidkoveé ceny opirat tehdy, jde-li o polozky
nikoli vyluéné marginalni po stavebné technické strance i po strance cenové. Tomuto
vychodisku postup zadavatele i zalovaného odpovida. Jestlize zadavatel své presvédceni, ze

v 4 v/ v / \2 v 4 M /4 4 v i
plnéni podle prislusnych polozek nebylo plnénim marginalnim, opfel o hledisko
funkénosti dila jako celku, jak plyne predevsim z doplnéni zadosti o zdavodnéni nabidkové

. . 7 i i 0 /4 4

ceny, a to vsituaci, kdy zkoumané polozky presahovaly 5 % celkové hodnoty dila
(nabidkové ceny), stézi mu lze cokoli vytykat. Pak nelze zadavateli vytykat ani to, ze
ohledné téchto polozek zadal o korektni rozkryti.

Zadosti ze dne 24.10.2017, &,j. ST/20188/2017, zadavatel vyzval Zalobce ke zdtvodnéni
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel v zadosti identifikoval, ke
kterym polozkam ma zalobce poskytnout zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a
zalobce vyzval, aby potvrdil skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ. Na tuto
zadost reagoval zalobce pisemnych zduvodnénim ze dne 31.10.2017. Druhou zadosti ze dne
22.2.2018, ¢.j. ST/4044/2018, zadavatel vyzval zalobce k doplnéni pisemného zdavodnéni,
na coz reagoval zalobce sdélenim ze dne 1.3.2018. Treti zadosti ze dne 9.3.2018, C.j.
ST/5134/2018, zadavatel vyzval zalobce k dalsimu doplnéni pisemného zduvodnéni. Ve
treti zadosti byl zalobce upozornén, ze jestlize zalobce vérohodné nevysvétli zadavatelem
vymezené nedostatky, preda komise zadavateli navrh na vyloudeni zalobce podle § 48 odst.
2 ZZVZ. Zadavatel ve treti zadosti mimo jiné uvedl: ,,...zadavatel opakované Zida dolozeni
zdiivodnéni vyjimecné nizké nabidkové ceny kazdé dile uvedené polozky nabidkového
kalkulacnim vzorcem (ddle jen KV), ze kterého vyplyvd hodnota jednotlivych cisti ceny polozky
(cena materidalu, hodnota prdce v sazbich za hodinu x predpoklidany pocet normohodin, dtto
pro hodnoty pomocné price, doprava, vyrobni a spravni reZie, zisk, OPN, energie apod.).
V ptipadé, Ze wvddéné vykonmy pracovnikii v NH vyrazné prekracuji hodnoty definované
v centku v rozkladu poloZky, doloZeni vérohodnym a ovéfitelnym zpiisobem, Ze téchto
Snadprimérnyjch® pracovnich vykoni jsou pracovnici schopni (napr. snimky pracovnibo dne,
vnityni wkolovou smérnici, pozadavky na vjkon zaméstnanci formou sikolovych listii, kde je
poZadovany vykon doloZitelny apod.). U vsech doloZek je také nutno doloZit kalkulovanou cenu
materidlu (tzn. napr. cenovou nabidku vyrobce, velkododavatele urcenou primo pro tuto
stavbu), o jaky nabizeny materidl se jednd (wvést konkrétni typ, doloZit technicky list daného
materidlu & vyrobku) a doloZit, Ze tento material je v souladu s technickymi podminkams
uvedenymi v zaddvaci dokumentaci vereiné zakdzky. Povérend komise dale upozoriuje
tcastnika vizent, Ze zdivodnéni mimoridné nizké nabidkové cemy formou pouhé cenové
nabidky subdodavatele nebude zadavatelem wuzndno za vérobodné potvrzeni ve smyslu
paragrafu 113 bod 4 zikona...“. Zadavatel u jednotlivych polozek ve tfeti zadosti uvedl,
v ¢em spattuje nedostatky zalobcem dosud predlozenych dokladd - kupiikladu u prvni
polozky uvedené ve tfeti zadosti to byla skute¢nost, ze pfedlozené podklady nesouvisely se
zkoumanym predmétem zakazky a zalobce nedolozil kalkulaéni vzorec. U druhé polozky
poukazal na znacny rozdil mezi zalobcem stanovenou cenou podhledovych kazet (131
K¢/m?) a cenou téchto kazet nabizenou distributorem (600 K¢/m?). Obdobnym zptisobem
zadavatel u dalSich polozek vymezil, v cem spatfoval nesrovnalosti a jakym zptisobem bylo
mozné tyto polozky vysvétlit ¢ rozkryt; kuptrikladu ve vztahu ke mzdovym nakladim
zalobce (tteti polozka) zadavatel pozadoval ,....rozklicovin{ polozky tak, aby byly jednoznacné
mzdové naklady, hodnota price v sazbich za hodinu vsech vemesiniki jednotlivé zvlast (¥idici,
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strojniki) a stroji x predpoklddany pocet normohodiny, dtto pro hodnoty pomocné price,
doprava, vyrobni a spravni rezie, zisk, OPN, energie apod.... .

Zadavatel tedy podle zdejsiho soudu ve vyzvach k (doplnéni) zduvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny srozumitelné uvedl, v cem konkrétné spatfoval mimorfiadné nizkou
nabidkovou cenu, zjakého davodu i jakym zpisobem bylo mozno jeji zduvodnéni
provést. Srozumitelnéji to snad jiz uéinit ani nemohl. Z jednotlivych vyzev k (doplnéni)
zdivodnéni je podle zdejstho soudu patrné, ze zadavatel se otaizkou mimoradné nizké
nabidkové ceny zabyval dostatecné podrobné a odkazoval na konkrétni nesrovnalosti.
Kupfikladu vyjma jiz zminéného rozdilu v cené podhledovych kazet (druha polozka)
zadavatel upozornil zalobce na chybu v podkladech doplnéni zdivodnéni mimoradné
nabidkové ceny ze dne 1.3.2018, ve kterém zalobce dolozil nesouvisejici doklady
k velkoprutokovému odlucovaci z oceli. V pripadé dvanacté polozky zadavatel uvedl, ze
rozebrat a snést atypickou konstrukci hmotnosti nad 50 do 100 kg by meélo tfem
pracovnikim zalobce trvat pouhé 2,88 sekundy. To, ze problematice mimoradné nizké
nabidkové ceny vénoval zadavatel dostatenou miru pozornosti, plyne také z podklada
zpracovanych na zakladé pokynu zadavatelem povérené komise. Dle protokolu o 3.
jednani komise ze dne 3.10.2017 komise povérila svého predsedu k bezodkladnému
angazovani odbornika ptizvanych podle § 42 odst. 3 ZZVZ a k nasledné sumarizaci
ziskanych poznatkt pro posouzeni mimoradné nizké ceny. Predevsim z obsahu protokola
0 4. a 5. jednani komise plyne, ze jeji zavéry byly dobfe podlozeny - zejména analyzou
nabidkovych rozpoctt (priloha ¢. 4), kvalifikovanym rozborem nabidkovych rozpoclta
(priloha ¢. 5) a posouzenim nabidky uchazelt pfizvanym odbornikem FLAGRO a.s.
(priloha ¢. 6). Z kvalifikovaného rozboru nabidkovych cen dle vybranych polozek zalobce
a uchazete s druhou nejniz$i nabidkovou cenou - SLADEK GROUP, as. - plyne, Ze
alobcem stanovené ceny u vybranych poloZek ve srovnani scenikem URS 2017 a
nabidkou dalstho uchazece jsou vskutku podstatné nizsi. Je pravdou, ze odborné posouzeni
vyhotovené ptizvanym odbornikem FLAGRO a.s. bylo do znaéné miry obecné, byt byly
v tomto odborném posouzeni identifikovany nedostatky zdivodnéni mimoradné nizke
nabidkové ceny ze dne 31.10.2017 - neprokazani splnéni podminek dle § 113 odst. 4 pism.
a) ZZVZ. V dal$im stanovisku téhoz autora ze dne 17.3.2018 oznaceném jako ,stanovisko
odborného posuzovatele k vysvétleni zhotovitele ze dne 16.3.2018“ jiz byly uvedeny
konkrétni nedostatky ¢i rozpory plynouci ze zalobcem dosud poskytnutych zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny. To, ze zadavatel prubézné aktualizoval své analyzy
v zavislosti na plynuti Casu, ostatné plyne také zdalsich ve spisu Zurnalizovanych
protokolt jednani komise. Na - v poradi posledni - zadost zadavatele ze dne 9.3.2018
reagoval zalobce doplnénim zddvodnéni zptsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové
ceny ze dne 16.3.2018 tak, ze u polozek ¢. 162601102R00, ¢. 113107630R00, C.
113108415R00, ¢. 979087212R00, ¢. 979082111R00, ¢. 979083116R00 a ¢. 162701105R00
uvedl, Ze je pocitano s poddodavatelem, ,,...ktery nesoublasi s uvereinénim rozboru KVZ této
polozky, nebot toto povazuje za obchodni tajemstvi...“. Zadavatel nasledné rozhodl o
vylouceni zalobce, o ¢emz byl zalobce zpraven oznimenim ze dne 28.3.2018, ¢&.j.

ST/6420/2018.

Jiz z uvedeného je patrné, ze podklady prochazejici spravnim spisem - a to zejména
oznameni o vylouceni zalobce ze dne 28.3.2018, ¢.j. ST/6420/2018, a rozhodnuti o
namitkach ze dne 26.4.2018, ¢.j. ST/8599/2018, vletné dokumentd, na které je v téchto
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podkladech odkazovano -poskytuji dostatecné konkrétni obraz o krocich zadavatele
v prubéhu zadavaciho fizeni a jejich davodech. Duvody, na zakladé kterych bylo na
nabidkovou cenu zalobce nahlizeno jako na mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve
smyslu § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ, oznameni o vylouceni zalobce i rozhodnuti o
namitkach obsahovala. To, jak k témto davodum zadavatel dospél, je zfejmé zejména
o . 77 . o 4 : /
z protokoll o jednani komise zadavatele a podkladd na pokyn této komise zpracovanych.
Pritom identifikované rozpory v nabidkové cené zalobce a indicie o mimoradné nizké
nabidkové cené a z toho vyvozené zavéry, uvedené v téchto podkladech (analyzach), nejsou
. / Ve v/ e . / v v . , .
nelogické ¢i v rozporu s dal$imi podklady (zejména s nabidkou zalobce) zurnalizovanymi
ve spravnim spisu.

v \4 / M v/ 4 4 v / 4

Je pravdou, ze zalovany ani zdejsi soud neni opravnén nahrazovat Gvahu zadavatele (jim
VvV / i Ve 4 4 M v/ v 4 / 4 / \4 /
povérené komise) pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny, zalovany, a tedy
nasledné i zdejsi soud, je vsak opravnén (povinen) posoudit, zda zadavatel k Gvaze o
mimoradné nizké nabidkové cené dospél transparentné a v mezich zakona. Podminka
transparentnosti je s ohledem na shora uvedenou stopu aktivit zadavatele zachycenou ve
spravnim spisu splnéna.

Pokud jde o dodrzeni zakonnych mezi, i to je splnéno. Podle § 48 odst. 4 ZZVZ muze
zadavatel vyloudit Ucastnika zadavactho fizeni, pokud nabidka tcastnika zadavaciho fizeni
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla Gcastnikem zadavaciho fizeni
zdivodnéna. Jestlize zadavatel u vytipovanych polozek rozpoctu - pro verejnou zakazku
vyznamnych (tu kupfikladu z hlediska funkénosti celého dila) - jak je v (doplnéni) zadosti
o zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedl, pozadal o zdivodnéni a jestlize
zalobce mimoradné nizkou nabidkovou cenu nezdtivodnil (mimo jiné) proto, ze soudasti
kalkula¢nitho vzorce byly udaje oznacené poddodavatelem zalobce jako obchodni
tajemstvi, pak podle zdejstho soudu byly splnény podminky pro fakultativni vylouceni
zalobce podle § 48 odst. 4 ZZVZ - a bylo na zadavateli, zda zalobce vyloudi ¢i nikoli. Pri
vylouceni zalobce z pravé uvedeného duvodu (zalobce tdaje nerozkryl, nebot rozkryti
meélo zUstat utajeno) rozhodné nebylo povinnosti zadavatele zkoumat ekonomickée
moznosti zalobce verejnou zakazku realizovat; bez takového rozkryti idaji toho zadavatel
ani nemohl byt realné schopen. Pro aplikaci § 48 odst. 4 ZZVZ je rozhodna absence
zdGvodnéni (¢i nedostatecné zduvodnéni) mimoradné nizké nabidkové ceny a nikoli
»hospodarska kondice“ uchazede.

Obchodni tajemstvi je nepochybné vyznamnym institutem, ktery ma v tuzemském
pravnim systému zejména soukromého prava své misto, a je tedy pochopitelné institutem
Ve / . Ve . R ’ v 7 /1. V
vyuzitelnym 1 pri kontraktaci smluv na verejné zakazky. Je véci dodavatele (eventualné
jeho poddodavatelt), zda (a vici komu) se urcité citlivé (daje rozhodne tajit, pokud se je
vSak rozhodne tajit pred zadavatelem i pfi zdGvodnovani mimoradné nizké nabidkove
. 4 .. o v 7/ i v/ v 4 4 4 / .

ceny, vystavuje se tim riziku nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. To se stalo 1
v nyni posuzované véci, a to 1 pres — podle zdejstho soudu znacnou - velkorysost
zadavatele, ktery umoznil Zalobci nedostate¢né zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny napravit: ,,...zadavatel upozoriiuje uchazece, ze svym doposud nedostatecnym postupem
zdivodriovani ceny a predklidinim nesonvisejicich nebo nevypovidajicich dokladii uchaze¢
nedoloZil dle § 48 odst. 2 pism. a) zdakona 7ddné vysvétleni zphsobu stanoveni MNNC.
Zadavatel i pres zakonnou moznost vyloucit uchazece projevuje maximalni moznoun vstricnost a
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nadstandardni benevolenci a timto dotazem ddvi uchazeci mozZnost vysvétleni i v dodatecné
Ihité dolozZit... “ (tieti zadost zadavatele ze dne 9.3.2018, ¢.j. ST/5134/2018).

Namita-li zalobce, ze zalovany mél zohlednit zajistovaci instituty, nedava mu zdejsi soud
za pravdu ani k tomuto zalobnimu bodu. Identifikoval-li zadavatel mimotadné nizkou
nabidkovou cenu spravné a zalobce nasledné vybrané polozky nerozkryl, pak na tom
niceho nemohly zménit ani zadné zajistovaci instituty. Je pravdou, ze v bodu 14. zadavaci
dokumentace byla stanovena povinnost poskytnout jistotu dle § 41 ZZVZ; smysl jistoty se
v i i M W4 v 4 / 4 / 77 VAR v
vSak se smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny miji; poskytnuti jistoty obecné
./ i 4 v /A 4 Ve M o v v 7
souvisi s motivaci uchazele k poskytnuti radné soucinnosti v prubéhu kontraktacniho
procesu, tedy do uplynuti zadavaci lhity (§ 41 odst. 6 pism. a/ ZZVZ) nebo do okamziku,
kdy ucastniku zadavaciho fizeni zanikne jeho Gcast v zadavacim fizeni pred koncem
zadavaci lhaty (§ 41 odst. 6 pism. b/ ZVZZ), zatimco smysl institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny je jiny - ochrana zadavatele pred natolik nizkou cenou, pfi které jiz lze
4 v v v - 4 o Ve v 4 .V
opravnéné pochybovat o tom, zda lze vefejnou zakazku vibec ¢i v dostatecné kvalité
i v 4 v 4 v /4 4 o i 4
realizovat, a to po uzavfeni smlouvy (po skondeni béhu zadavaci lhuty). Institut smluvnich
sankci pak slouzi zejména k prevenci ¢i nasledné napravé dilcich pochybeni pti plnéni
verejné zakazky. Existence zadnych zajistovacich institutd (Ci smluvnich sankci) tak pri
Gvaze o vylouceni uchazele dle § 48 odst. 4 ZZVZ, je-li opfeno (mimo jiné) o nerozkryti
vybranych polozek nabidkové ceny, neni vyznamna.

Dovozoval-li zalobce rozpor postupu zadavatele (a zavéru zalovaného) s pravnim nazorem
vyjadtenym v rozsudku Soudniho dvora ve véci C-285/99 (Impresa Lombardini SpA -
Impresa Generale di Costruzioni proti ANAS - Ente nazionale per le strade a Societa Italiana
per Condotte d'Acqua SpA, rozsudek ze dne 27.11.2001), pak nosnou myslenkou uvedeného
rozsudku je podle zdejsitho soudu predevsim presvédceni Soudniho dvora, ze zadavatel
nemuze ,odmitnout“ nabidku, v niz jsou nabizeny ,neobvykle vysoké slevy“, aniz by dal
dodavateli prilezitost vyjadfit svij nazor k tém prvkum navrhovanych cen, které u
zadavatele podezreni vyvolaly; dodavatel by pritom mél mit moznost podat vyjadreni
nejen ve vztahu k pfislusnym polozkam izolované, nybrz i ve vztahu k témto polozkam
v kontextu nabidkové ceny jako celku. Teprve na zakladé odpovidajiciho (konkrétniho)
zdGvodnéni musi byt ze strany zadavatele provedena komplexnéjsi ekonomicka analyza
zpusobilosti plnit verejnou zakazku i za podminek pro zadavatele podezfele vyhodné
nabidky. Takovy prostor pti nerozkryti pfislusnych polozek ze strany Zalobce zadavatel
vnyni posuzované véci nedostal, nebof Zalobce ptislusné polozky nerozkryval ani
izolované, ani se k nim relevantné nevyjadtoval v kontextu nabidkové ceny jako celku.
Postup zadavatele, ktery vyloudil Zalobce pro nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, a zavér zalovaného, ze zadavatel postupoval spravné, byl zikonny. Dtvody pro
fakultativni vyloudeni zalobce podle § 48 odst. 4 ZZVZ dany byly a jestlize této moznosti
zadavatel vyuzil, v rozporu se ZZVZ nepostupoval. Ani zalobce ptitom podle zdejsiho
soudu nemohl opravnéné olekavat, ze se zadavatel v dal$im pribéhu zadavaciho fizeni
spokoji s tim, ze mu zalobce jednotlivé polozky nerozkryje (pfedev$im proto, Ze jejich
korektni rozkryti ma byt chranéno coby obchodni tajemstvi).

Uz z pravé uvedenych divodi napadené rozhodnuti obstoji. Zdejsi soud tedy ze shora
uvedenych diivodl na véc nahlizi v nosnych ohledech shodné jako zalovany v napadeném
. v 4 N4 4 / M M v ’ N4 4 M
a jemu predchazejicim rozhodnuti. Napadené i jemu predchazejici rozhodnuti jsou
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prezkoumatelna a zakonna; byly splnény zakonné podminky pro vyloudeni zalobce ze
zadavactho ftizeni podle § 48 odst. 4 ZZVZ. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastniki se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 ” 4 / v / v
Uspésny, a proto pravo na nahradu nakladud fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zddné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a nahradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se
4 4 o v/ 4 Ve 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 M 4

mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osobé z(castnéné na fizeni nevznikly naklady
souvisejici s povinnosti ulozenou zdejsim soudem podle § 60 odst. 5 s.f.s. a k nahradé
b / 4 o V/ 4 VvV’ v/ / o / Vv v 4 v/ 4
jinych naklada fizeni zdejsi soud nenalezl zadny davod, a proto osoba zcastnéna na tizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. brezna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



