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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: ScioSkola Frydek-Mistek - zakladni $kola, s.r.0., ICO: 05738016
sidlem Na Vysluni 2795, Frydek-Mistek,

zastoupena: Mgr. Jirim Kubalou, advokatem,
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy,
sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mlideZe a télovychovy ze dne 28. 8. 2018,
&j. MSMT-18842/2018-3

takto:

L Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 28. 8. 2018, ¢j. MSMT-
18842/2018-3, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢, a
to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jiftho Kubaly,
advokata.
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Odtvodnéni:

V. V. v/ ’ ’
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 10. 2018 domahala zrueni rozhodnuti ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy Ing. Roberta Plagy, Ph.D. (dile téz ,,ministr”) ze dne 28. 8.
2018, ¢. MSMT-18842/2018-3 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym ministr zamitl
rozklad alobkyné proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky (dale téZ ,ministerstvo“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 4. 2018,
¢. MSMT-32687/2017-10 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zamitlo ministerstvo zadost zalobkyné ze dne 13. 9. 2017 o zapis zakladni
skoly, jejiz ¢innost bude vykonavat zalobkyné, do rejsttiku skol a skolskych zatizeni (dale
jen rejstiik), a to podle § 148 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,Skolsky zikon“) z divodu nesouladu s Dlouhodobym
zamérem vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (dale jen ,DZ CR) a
dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje

2016 (dale jen ,DZ MSK®).
Zalobkyné se Zalobou soudasné domaha i zruSeni Prvostuptiového rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 28. 8. 2018.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Ministr v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti v ¢asti I. nejprve uvedl, ze ministerstvo
obdrzelo dne 27. 11. 2017 prostfednictvim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
zadost zalobkyné o zapis zakladni skoly s nejvyssim povolenym poctem 180 zakd, jejiz
¢innost méla vykonavat zalobkyné v misté Cihelni 410, Frydek-Mistek, do rejstriku. Dale
rekapituloval prabéh dosavadniho spravniho fizeni, shrnul vyrok Prvostupriového
rozhodnuti a konstatoval, ze rozklad byl podan vcas. Ministr rovnéz poznamenal, ze
obdrzel v souvislosti s rozkladem podani od nékolika rodica obsahujici zajem jejich a jejich
déti o ,ScioSkolu®. Nasledné v ¢sti II. Napadeného rozhodnuti reprodukoval namitky
uvedené v rozkladu. V ¢asti III. uved]l ministr vlastni odtvodnéni svého rozhodnuti, véetné
vyjadfeni k jednotlivym namitkam.

Ministr predné pripomnél, ze podle § 148 odst. 2 skolského zakona organ, ktery vede
rejstrik, zadost o zapis do rejstiiku zamitne v pripadé, ze zadost nesplruje nalezitosti
stanovené skolskym zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyzvu ve stanovené
primérené lhuté odstranény. Ministerstvo pritom jako organ, ktery vede rejstrik,
posouzenim zadosti zjistilo, ze neni v souladu s DZ MSK, a sice s bodem 2.2.2, procez
zadost zamitlo s odkazem na znéni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona.

Podle ministra, jakmile je zjistén nesoulad s dlouhodobym zameérem, af jiz celostatnim
nebo prislusného kraje, nezbyva ministerstvu nez zadost zamitnout. V posuzované véci
pak dosel ministr k zavéru, ze jiz pouhy rozpor sbodem 2.2.2 DZ MSK postacoval
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k zamitnuti zadosti ze strany ministerstva. Ministerstvo tudiz ani nemélo povinnost se
znénim dalSich ustanoveni dlouhodobych zamért podrobné zabyvat.

A¢ je kritérium kapacity stavajicich skol v lokalité explicitné uvedeno v DZ MSK pouze
u posouzeni moznosti vzniku matefské skoly, neznamenalo to podle ministra, ze u kritéria
pro posouzeni moznosti vzniku zakladni skoly je obsazenost kapacit na zakladnich skolach
v lokalité nerozhodna. Naopak nelze podle néj dojit k jinému zavéru nez takovému, ze v
obou ptipadech je pro spravné posouzeni véci dulezita situace v dané lokalité, o niz nejlépe
vypovida pravé obsazenost kapacit stavajicich skol.

Ministr odmitl namitku zalobkyné, ze kazdy ma pravo si vybrat skolu vyhovujici jeho
v /4 v M M 4 4 4 o 4 v/ V17 4 /v

potfebam, skoly nejsou stejné a nabizeji rizné pfistupy ke vzdélani, tudiz nelze zkoumat
pouze obsazenost kapacit. Argumentoval, ze skolni vzdélavaci program kazdé zakladni
v 4 / 4 4 / V17 4 v/ v o
skoly musi byt podle zakona v souladu s ramcovym vzdélavacim programem, ¢imz jsou
zakladni $koly do znacné miry stejné. Ministerstvu s ohledem na vySe uvedené nelze
vylitat, ze se nezabyva ,ulebnim programem® kazdé jednotlivé skoly. Rodice podle
Napadeného rozhodnuti mohou skrze skolské rady ovlivnovat konkrétni skolni vzdélavaci
program existujicich skol, pro nekonvencni ¢i alternativni zpusob vyuky tudiz neni nutny
vznik nové skoly. Ze stejnych duvodt ministr odmitl namitku, ze stat svévolné
znemoznuje fungovani skol s alternativnim zptsobem vzdélavani.

S odkazem na § 2 odst. 1 pism. {) a h) skolského zakona odmitl ministr také namitku, ze
stavajici skoly nemaji motivaci nabidnout moderni vzdélavaci postupy.

Ministr rovnéz nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze z DZ MSK se podava, ze s ohledem na
jiz vzniklée alternativni S$koly v kraji neni demografické, resp. kapacitni hledisko pro
posouzeni jeji zadosti rozhodujici. Jelikoz ministr povazoval znéni bodu 2.2.2 DZ MSK za

v 8% 4 4 Ve /7 N/ i M M / M / ./ v 4
pro celou véc kli¢ove, nema podle néj na posouzeni zadosti vliv ani Gdajné vyjadreni
Krajského radu Moravskoslezského kraje smérem k rozsiteni skaly vzdélavacich sluzeb o
alternativni zptsoby vyuky.

Napadené rozhodnuti dale konstatovalo, ze ministerstvo ovétilo pocet mist v zakladnich
v 4 4 .V v v V.7 7 Ve v 4 / 4 / )
skolach v dané lokalité a uzavtelo, ze bude dostacujici 1 pti oCekavaném mirném naristu
zaku prvnich tfid. V predmétné lokalité jsou na zakladnich skolach stovky volnych mist,
tudiz je podle ministra legitimni neptipustit dal$i navySovani kapacit tamnich skol.

K zasadam uvedenym v § 2 skolského zakona, jichz se zalobkyné dovolava, Napadené
rozhodnuti uvedlo, ze nejsou relevantni ve vztahu k divodu, ktery vedl k zamitnuti
zadosti, nebot ze znéni navéti § 2 odst. 1 skolského zakona (,vzdélavani je zaloZeno na
zdsaddch®) je ztejmé, ze se tyto zasady vztahuji k samotnému vzdélavani, a nikoli k tizeni o
v/ . R / Y e vy

zadosti o zapis zakladni skoly do rejstriku.

Ministr povazoval za radné odavodnéné Prvostupnové rozhodnuti, jestlize toto s odkazem
na ustanoveni DZ MSK pouzilo pfi hodnoceni zadosti kritérium ,vznik nové zikladni
skoly jen vyjjimecné, na zikladé prokdzané potveby s obledem na aktudlni podminky v dané
lokalité“. Posouzeni naplnéni predpokladu prokazané potteby neprobéhlo dle jeho nazoru
ze strany ministerstva izolované, nybrz pravé v souvislosti se situaci v dané lokalité.
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Ministerstvo tyto uvahy vedlo av rozhodnuti dle zalovaného dostatecné formulovalo
zavér, ze s ohledem na dostatek volnych kapacit pro prijeti dalsich zaka ve zkoumanych
skolach véetné ptihlédnuti k budoucimu vyvoji v dané lokalité nebyla prokazana potreba
ztidit novou skolu.

Podle ministra se Prvostupniové rozhodnuti vypotradalo i sargumentem zalobkyné
/7 7/ M 4 M M v <« v ¢/ i i 4 \4 4

poukazuyjici na komunitni skupinu ,ScioNeskola“. I pres jeji existenci neni dle zalovaného
v posuzované lokalité dalsi zakladni skola pottebna s ohledem na § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona ve spojeni s DZ MSK. Pro tento zavér mélo dle ministrova nazoru
ministerstvo dostatek podkladd a nemuselo tedy zadat statutarni mésto Frydek-Mistek o
dalsi informace, ¢ehoz se dovolavala zalobkyné. Stejny zavér plati ve vztahu k podanim
tretich osob (rodi¢d). Ministr k tomu uvedl, Ze rozhodné kritérium v bodu 2.2.2 DZ MSK

VvV e . ;s /v . s Vv v v . v . v v .
umoznuje ,vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné“, z cehoz dovozuje, ze je treba k véci
pristupovat restriktivné. Ani chvalyhodny zamér zalobkyné pomahat dalsim skolam a
ucitelim nemuze podle néj vést k jinému rozhodnuti o zadosti.

Namitku zalobkyné, ze cilem vzdélavani a rozvoje sité skol nemuze byt pouze vyuziti
kapacit stavajicich skol na tkor dostupnosti novych skol poskytujicich kvalitni vzdélani,
ministr odmitl s odkazem na pribézné hodnoceni skol (§ 12 skolského zakona), kterym je
sledovano, aby vzdélavani bylo kvalitni na kazdeé skole.

Ministr odmitl téz namitku, ze by ministerstvo porusilo zasadu stejného rozhodnuti ve
stejnych vécech [§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich

v : .0 / : 14 ! V7 oq« VeV v . : / /7 /
predpisu (dale jen ,spravni fad“)], pticemz stanoviska obce a kraje ma za nezavazna.
V souvislosti s touto zasadou odkazal na rozhodnuti o zadosti zalobkyné z roku 2016,
ktera byla rovnéz zamitnuta i pfi pouziti obdobnych argumenta.

Jestlize zalobkyné apelovala na rozhodnuti v souladu s vefejnym zajmem, zejména rodica
stran vzdélavani jejich déti, podle ministra musi mit pfednost zasada zakonnosti, tedy neslo
rozhodnout v rozporu s dlouhodobym zamérem kraje.

K namitané nedstavnosti Prvostupniového rozhodnuti ministr predné odkazal na to, ze
posuzovani podle dlouhodobych zamért obstalo pred Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ze dne 31. 3. 2009, &. 7 As 52/2007 - 136) i Ustavnim soudem (IV. US 1508/09).
Piipomnél téz vyjadreni zdejsitho soudu k povaze dlouhodobych zamért v rozsudku ze
dne 29. 4. 2016, ¢j. 10 A 15/2016 - 42. Jelikoz ministerstvo rozhodlo v souladu se skolskym
zakonem, nemohlo ve véci podle ministra dojit k poruseni Ustavy a Listiny zikladnich
prava svobod.

Podle ministra § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona nezasahuje do prava zfizovat
soukrome skoly (¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) ani do prava podnikat (¢l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tato prava nejsou neomezena a neomezitelna,
co? doloZil odkazem na vjie uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu. Ministr p¥ipomnél, Ze
ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ani DZ MSK zpracovany na zakladé § 9
odst. 2 skolského zakona nerozliSuji mezi verejnymi a soukromymi ztizovateli skoly,
procez by v daném pripadé ministerstvo neprovedlo zapis zakladni skoly do rejstiiku bez
ohledu na pravni povahu jejiho zfizovatele.
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Podle ministra dale nelze ze skuteCnosti, ze na zakladé § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zakona nedoslo k zapisu zakladni skoly do rejsttiku, dovozovat zasah do prava rodic¢t
zajistovat vychovu a vzdélavani ditéte v souladu se svym nabozenskym a filosofickym
presvédéenim podle &. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stejné tak nemize podle Napadeného rozhodnuti jit o neopravnény
zasah do rodicovské odpovédnosti ve smyslu § 858 obcanského ziakoniku. Ta ma byt
komplexem soukromych prav a povinnosti rodi¢t vaéi détem, zatimco v predmétném
fizeni se podle vefejnopravnich predpist rozhoduje o zadosti zalobkyné, nikoli neuréitého
poctu rodi¢a.

Na zavér Napadeného rozhodnuti ministr uzavrel tim, ze neshledal zadné nedostatky
v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti ani v provadéni dikazi ministerstvem, pro
které by bylo nutné jeho rozhodnuti zrusit. Byl podle néj zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a nedoslo ani k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Proto ministr povazoval Prvostupriové rozhodnuti za prezkoumatelné, zakonné a vécné
spravné a nezbylo mu nez rozklad zamitnout.

OI. Zaloba

Zalobkyné obecné predeslala, Ze obé spravni rozhodnuti povaZuje za neptezkoumatelna
v/’ 17 7 ’ ’ . . . P Y ,

pro nevyporadani rozkladovych namitek ministrem. Ministr podle jejtho nazoru

nezkoumal soulad s DZ CR, Prvostupniové rozhodnuti se dale nevyporadalo s tvrzenimi a

dtkazy zalobkyné a obsahuje nedostatky odavodnéni i v hodnoceni dukazu.

Za nezakonna povazovala zalobkyné v tom rozsahu, v némz jsou prezkoumatelna, obé
napadena rozhodnuti predev$im z nasledujicich duvoda (které v zalobé dale podrobné
rozvedla):

a) pro jejich rozpor s pravem zfizovat nestatni vzdélavaci instituce a poskytovat v nich
4 / V17 4 / i i 4 4 4 v

statem uznané vzdélani, garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 33 odst. 3),

Umluvou o pravech ditéte (Cl. 29 odst. 2), Mezinarodnim paktem o hospodarskych,

socialnich a kulturnich pravech (¢l. 13 odst. 4) a Listinou zakladnich prav Evropské unie

(l. 14 odst. 3),

b) pro jejich rozpor s pravem rodiét zvolit pro vzdélavani svych déti jiné nez vetejné
skoly, garantovanym Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech a Umluvou o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani,

¢) pro jejich rozpor s pravem rodi¢i na zajisténi vychovy a vzdélavani déti v souladu se
svym presvédcenim, garantovanym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

d) pro jejich rozpor s praivem na vykon hospodarské éinnosti v podobé zfizovani
soukromych skol, zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 26 odst. 1),

e) pro jejich rozpor se zakladnimi zasadami vzdélavani, zakotvenymi ve skolském zakoné

[§ 2 odst. 1 pism. b) a f)],
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f) pro tstavni nekonformitu § 148 odst. 3 pism. a) skolského zikona (plné se shoduje
s divody navrhu 18 senatorti na zruseni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem, sp. zn. Pl

US 34/17),

g) pro nespravny zptsob aplikace § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona (zalobkyné
odkazuje na podrobné posouzeni souladu konceptu ScioSkoly s DZ MSK v priloze ¢. 18
zaloby),

h) pro nespravnou aplikaci casti 2.2.2. DZ MSK, kdyz spravni organy posuzovaly naplnéni
kritérii (neuréitych pravnich pojmu) prokdzané potieby a aktualnich podminek v dané
lokalité toliko na zakladé posouzeni nedostatecnych volnych kapacit stavajicich skol, pticemz
poukazuje na Gdaje o obsazenosti jinych skol v lokalité, a

1) pro poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti zakotvené ve spravnim radu
azasady rovného ptistupu k zakladnim pravim a svobodam zakotvené v Listiné
zakladnich prav a svobod (ve srovnani s navySenim skolnich kapacit v obci Haj ve Slezsku
a zvysenim kapacity GALILEO SCHOOL - bilingvni matefské skoly a zakladni skoly, s.
r. 0. ve Frydku-Mistku).

Zalobkyné tedy povazovala z vyse uvedenych divodi napadena rozhodnuti z Casti za
neprezkoumatelna, z ¢asti za nezakonna.

Zalobkyné ke své Zalobni argumentaci navrhla celou fadu dikaz.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 12. 2018 nejprve stru¢né rekapituloval
zalobni body s tim, ze vétsina zalobnich namitek byla uplatnéna jiz v rozkladu a ministr se
s nimi vyporadal v Napadeném rozhodnuti. Zalovany pfipomenul, Ze zamitl jiz predchozi
obdobnou zadost zalobkyné ze dne 27. 9. 2016, priemz tehdejsi rozhodnuti ministra ze
dne 23. 6. 2017 bylo napadeno spravni zalobou, kterou zdejsi soud eviduje pod sp. zn. 14 A
33/2017. Sohledem na obdobné zalobni namitky uplatnéné vobou fizenich pred
Meéstskym soudem v Praze zalovany odkazal na své vyjadfeni ze dne 10. 11. 2017 k zalobé
pod sp. zn. 14 A 33/2017.

Podle nazoru zalovaného nebylo dotéeno zadné pravo zalobkyné zarucené Ustavnim
poradkem. Skolsky zikon v § 148 v souladu s &l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezuje situace, pri nichz spravni organ zadosti o zapis skoly do rejstriku
nevyhovi. Podobné pravo na vykon hospodarské ¢innosti upravené ve cl. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod neni podle zalovaného neomezené a lze se ho v souladu s ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod domahat opét toliko v mezich zakont.

Vyjadteni rady mésta Frydek - Mistek nema dle zalovaného povahu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
v /4 v/’ 1 N Ve . Ve 4 4 v/ M 4 *
zalovaného ridit se stanoviskem obce ¢i kraje pri rozhodovani o zadosti o zapis do
rejsttiku. Zalovany je nadto presvédCen, ze se s timto podkladem zevrubné vyporadal
v Napadeném rozhodnuti.
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Zalovany dile odkizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016,
¢j. 10 A 15/2016 - 42, z néjz se podava, ze kritériem obsazenosti skol v konkrétni lokalité
ve smyslu krajskych dlouhodobych zamért se nedopliuje dalsi podminka pro zapsani nové
skoly do rejstriku nad ramec taxativniho vyctu v § 148 skolského zakona. Podle tohoto
rozsudku, jak jej chape zalovany, mtze hlediskem pottebnosti vzniku nové skoly jisté byt
také (ne)dostatecnost stavajici kapacity, a pokud toto hledisko bylo spravnimi organy vzato
za zasadni pri posuzovani souladu zadosti s krajskym dlouhodobym zamérem, nelze tento
postup povazovat za nezakonny. Podle DZ MSK se ma ke zfizovani novych zakladnich
skol pristupovat pouze zcela vyjimecné, pricemz klicovym ukazatelem jsou aktualni
podminky v lokalité. Skutecnost, ze v lokalité neni nedostatek volnych mist, byla dle
zalovaného prokazana a v Prvostupnovém rozhodnuti radné odtvodnéna.

Pokud jde o tizeni pred Ustavnim soudem o navrhu senatorti na zruseni § 148 odst. 3 pism.
a) skolského zakona, zalovany poukazal na skutednost, ze se v dobé svého rozhodovani
fidil platnou a ¢innou pravni Gpravou a souvisejici judikaturou.

Podle nazoru zalovaného se zalobkyni zminované ustanoveni § 2 Skolského zakona
nevztahuje k fizeni o zapisu do rejstiiku, nybrz k existujici soustavé skol a skolskych
zarizeni, jak bylo podrobné rozvedeno v Napadeném rozhodnuti.

Pfipad zakladni $koly Labyrint Lhota, s. r. 0., na néjz odkazuje zalobkyné, vykazuje dle
zalovaného oproti jejimu pfipadu znacné odlisnosti. V souvislosti s timto zapisem totiz
Soukroma zakladni $kola PIANETA, s.r.o., pozadala o vymaz mista poskytovaného
vzdélavani na stejné adrese, (emuz zalovany vyhovél. Jedna zakladni skola tudiz byla do
rejsttiku  zapsana v souvislosti s nenavySenim kapacity jiné zakladni skoly. Podle
zalovaného nelze ani odhlédnout od rozdilnych mistnich podminek v obci Haj ve Slezsku

oproti Frydku - Mistku.
Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pritom dalsi vady, k
nimz byl povinen ptihlédnout z moci afedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani (souhlas obou stran byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s.f.s. presumovan). Soud nenafidil jednani ani k provedeni zalobkyni
navrhovanych dakazi, nebot jsou bud jiz soucasti spravniho spisu, nebo by jejich
provedeni nemélo z dale vylozenych davodu na vysledek tohoto soudniho prezkumu (tj.
v 4 4 4 4 vV * Vv 4 M / 4 v v/ /v o o
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému) vliv. To se tyka predevsim celé rady dukaza
navrhovanych za Géelem srovnani pripadu zalobkyné s okolnostmi ¢innosti jinych skol.
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Soud zaroven ovéril, ze vyjadreni zalovaného ze dne 10. 11. 2017 k zalobé evidované
zdej$im soudem pod sp. zn. 14 A 33/2017, na niz zalovany odkazal i v ramci fizeni o této
véci, neobsahuje zasadné jiné skutecnosti nebo pravni divody oproti argumentaci ministra
a ministerstva v této véci.

Podle soudu je v posuzované véci mezi stranami sporna predevsim odpovéd na otazku, zda
zalovany mohl zadost zalobkyné zamitnout pouze sohledem na dostatek kapacit (tj.
volnych mist) stavajicich zakladnich skol v pfedmétné lokalité, a to i tehdy, pokud by tato
podminka plynula z DZ CR a DZ MSK (co% je mezi stranami rovnéZ sporné). Na druhou
stranu zalobkyné necini spornym zavér zalovaného, ze ve Frydku-Mistku a jeho okoli je
dostatek volnych mist ve stavajicich zakladnich skolach.

Soud predné pripomina, ze zadost zalobkyné byla Zalovanym zamitnuta podle § 148 odst.
3 pism. a) skolského zakona, ktery zni:

»Orgdn, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizeni, Zddost o zdpis skoly nebo skolského
zarizeni do rejstiiku dile zcela nebo z&dsti zamitne v pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze

a) Zadost neni v souladu s dloubodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky nebo prislusného kraje,“

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud zadost neni v souladu s celorepublikovym
dlouhodobym zamérem nebo krajskym dlouhodobym zamérem (postali nesoulad s jednim
z téchto zamérl), spravni organ takovou zadost zcela nebo zcasti zamitne. V nyni
4 v . Ve v/ \4 v 4 v / 4
posuzované véci pritom byla zadost zalobkyné zamitnuta Prvostupniovym rozhodnutim
na zakladé rozporu s obéma dlouhodobymi zaméry. Napadené rozhodnuti tento zavér

potvrdilo, alespon pokud jde o rozpor s DZ MSK (k tomu srov. dale).

Soud se v logice usporadani zalobnich namitek nejprve zabyval namitkou neustavnosti
ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona. V tomto ohledu nemohl ponechat bez
poviimnuti, Ze v mezidobi po podani Zaloby a vyjad¥eni Zalovaného Ustavni soud rozhodl
o navrhu skupiny senatord na zruseni uvedeného ustanoveni skolského zakona tak, zZe jej
nalezem ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17 zamitl. Zamitnuty senitorsky navrh ve
velké mire obsahoval téz argumenty uvadéné zalobkyni v zalobé, vCetné namitek proti
pouziti dlouhodobych zamért statu a kraja jako kritérii rozhodnych pro povoleni zapisu
$koly nebo $kolského zafizeni do rejstiiku. Zavéry, ke kterym Ustavni soud v rdmci
oduvodnéni svého nalezu dospél, jsou podle nazoru zdejstho soudu vysoce relevantni i pro
nyni projednavanou veéc.

Ustavni soud predné dospél k zavéru, ze esence prava na vzdélani inkorporuje ve svém
obsahu existenci nestatnich skol, pfedjimanou tustavodarcem v ¢l. 33 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, a vylucuje tak monopolizaci vzdélani ze strany statu. Z tohoto
divodu stat nemuze pristoupit k zakonné regulaci prava na vzdélani, ktera by pfimo ¢i
v/ /. / 4 M Ve 4 4 4 4 v v/ v
nepfimo vedla k Gplnému zamezeni existence ¢i fungovani nestatnich skol. V ptripadé
nestatnich skol se vSak jedna o komplementarni (subsidiarni) instituce, jejichz existenci stat
Ve VvV / v vV M / Vv v M v . / / 4
v pfiméreném poctu umoznuje, aby tak ucelné doplnil soustavu (vefejnych) zakladnich a
strednich $kol. Listina zakladnich prav asvobod tak podle Ustavniho soudu neobsahuje
. i 4 v o 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 /7 Ve v 4
subjektivni verejné pravo na zfizeni neverejné (nestatni, soukromé) zakladni ¢i stredni
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v 1 7 . . ’ eV / v /1« v
skoly, nevznika tedy ani povinnost statu zajiStovat pravo na ,vyucovani“ na téchto

skolach.

Pokud jde o dlouhodobé zaméry statu a kraji, organy zodpovédné za jejich formulaci must
g ’ Vo117 J ’ / V17 7 - Vo
podle Ustavniho soudu pfihlédnout k samotné ustavni povaze prava na vzdélani, jakoz 1 k
Gstavnim principim vykonu statni (vefejné) moci. Dlouhodobé zaméry proto nemohou
byt uzivany jako prostredek zamezujici plosnému vzniku nestatnich skol ¢i skolskych
v/ 4 bl 4 v 4 4 A 4 4 V17 4
zarizeni, nebot praveé timto by vedly k zasahu do esencialniho obsahu prava na vzdélani ve
vztahu k ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Ustaval soud nicméné uzavrel, ze pfi respektovani
pozadavku Gstavné konformniho vykladu ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zakona predstavuje legitimni a racionalni prostredek realizace vlivu statu pfi zajistovani
institucionalniho aspektu prava na vzdélani.

Samotny institut dlouhodobych zamért tak v testu Ustavnosti obstal s tim, ze pti jejich
tvorbé, ale rovnéz interpretaci a aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti vsak nelze
vychazet stricto sensu toliko z pozadavku § 9 skolského zakona, nybrz je treba zohlednit
té2 Gstavni rimec, dany pfedevéim ¢&l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud k
jejich povaze predné konstatoval, ze [d)ouhodobé ziméry predstavuji svym obsahem
strategické plamy na drovni celostatni ikrajské, které kombinuji charakter odborného a
politického dokumentu, kdyZ stanovi stiednédobé a dloubodobé koncepce rozvoje vzdélavini a
vzdélavaci soustavy (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. biezna 2018 ¢. . 2
As 312/2017-34).“ Ustavni soud uzavtel, Ye ,samotnd existence dloubodobych zaméri md
zdkonny ziklad v § 9 skolského zdikona, prostiednictvim néhoz zakonodarce vyrvoril formou
konkrétniho strategického dokumentu prostor pro formulaci skolskych politik ze stramy
exekutionich organi. Zikonoddrce téZ stanovil zakladni procesni pravidla vzniku
dloubodobych zamérii a obsahové naleZitosti krajskych vzdélavacich zaméri. V podrobnostech
pak prostrednictvim zakonného zmocnéni povéril ministerstvo k dipravé obsabu, struktury a
postupu  zpracovini dloubodobych zaméri. S povabou dloubodobého ziméru souvisi i
skutecnost, Ze se vZdy vypracovivaji na casové omezenou dobu 4 let, a po jejim uplynuti se
prijimaji nové, odpovidajici pripadnym zméndam a potrebim vzdélavaci soustavy.

Organy zodpovédné za zpracovini vzdélavacich zaméri vsak nejsou pri jejich formulaci vazany
pouze strobym obsahovym vymezenim dloubodobych zaméri v § 9 skolského zikona a wve
vybldsce & 15/2005 Sb. Nad ramec vyse uvedeného musi zejména respektovat zdsady a cile
vzdéldvini vymezené v § 2 skolského zakona. Mezi zdsady wvedené v§ 2 odst. 1 skolského
zakona zejména patvi zdsady "zohledrioviani vzdéldvacich potreb jednotlivce”, "vzajemné vcty,
respektu, ndzorové smasenlivosti, solidarity a distojnosti vsech dcastnikid vzdélavini”,
"bezplatného zikladnibo a stredniho vzdéldvini statnich obéanii Ceské republiky nebo jiného
Clenského statu Evropské unie ve skoldch, které zvizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci”,
"hodnoceni vysledkii vzdélavini vzhledem k dosahovini cilii vzdélavini stanovenych timto
zakonem a vzdélavacimi programy". K obecnym vzdélavacim ciliim uvedenym v § 2 odst. 2
pak patii zejména "rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpuisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a oblansky Zivot, vykon
povoldani nebo pracovni cinnosti, ziskavini informaci a uceni se v pribébu celého Zivota" ¢i téZ
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"pochopeni a uplatriovini zdsad demokracie a pravniho stdtu, zakladnich lidskych priv a
svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidalni soudrznost”.

Vse uvedené pravné zavazné kvalitativni poZadavky na vzdélivaci ziméry jsou doprovizeny
poZadavkem distavné-konformnibo vykladu, v (materidlnim) pravnim stité je uplatriovini
verené moci vdzané, resp. omezené: "v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon",
vletné zdkona distavniho (. 2 odst. 3 Ustavy; . 2 odst. 2 Listiny). Orgdny zodpovédné za
formulaci vzdélavacich ziméri tak musi respektovat nejen Sirsi kvalitativni poZadavky v
oblasti vzdélavini stanovené skolskych zdkonem, ale zdroveri musi priblédnout k samotné
dstavni povaze prava na vzdélini, jakoZ i k dstavnim principim vykonu statni (vetejné) moci.
Dloubodobé ziméry tedy nemobou byt uziviny jako prostiedek zamezujici plosnému vzniku
nestdtnich skol & skolskych zatizent, nebot’ pravé timto by vedly k zdsabu do vyse vymezeného
esencidlnibo obsabu prava na vzdélini ve vztabu k &. 33 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud uzavird, Ze existence dlouhodobych ziméri je podiizena skile procesnich i
obsahovych naleZitosti vyvérajicich z distavni i zakonné vipravy, a proto nelze jejich vznik a
obsah povazovat za pripad, kdy zikonem byl bez dalsiho vyrvoren prostor pro stanoveni mezi
zikladniho prava Cinnost! exekutivnich orgdnid, tj. v rozporu s vjbradou zikona. Cinnost
ministerstva a kraji p¥i formulaci dloubodobych ziméri tak nelze povaZovat za &innost, kterd
by snad byla wpravena vigni zikonnou dpravou ponechivajici Siroky prostor politickému
uvaZent exekutivy“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Soud dopliuje, ze ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona pak v ocich
Ustavniho soudu obstilo i zhlediska nékterych daldich dstavnépravnich kautel a
mezinirodnich smluv, na jejich? porufeni Zalobkyné poukazovala, cit. ,Ustavni soud
neshledal napadené ustanoveni rozporné ani s cl. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé a &. 13 Mezindrodnibo paktu, jak tvrd{ navrbovatelka. Predné je tfeba uvést, Ze
ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny nestanovi pravo rodici rozhodovat o zpiisobu vychovy a
vzdéldvani tak, jak je formuluje navrbovatelka. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny "péce o déti a jejich
vychova je pravem rodi&si". Ustavni soud konstatuje, e je tieba pojmy vichova a vzdélini v
tomto obledu rozlisit, nebot’ vzdélani oproti vyjchové v sobé zabrnuje vyrazné formalizovany
instituciondlni a materialni aspekt, v jehoZ ramci probiha. Vychova ma jiny cil i prostvedky:
"Cilevédoma systematickd péce o (zdarny) dusevni a télesny rozvoj (mladého) clovéka" (Slovnik
spisovné Cestiny. Praba, Academia 1994 s. 509). Kdezto vzdélani lze charakterizovat jako
"rozvinuti dusevnich schopnosti a osvojeni si sirokych znalosti studiem" (Slovnik spisovné
Cestiny. Praba: Academie, 1994, s. 529). Funkcnim smyslem prava na vzdélani je poskytnout
jebo subjektiim adekvdtni miru védént, kterd neni v plné dispozici rodici na zakladé ¢l. 32 odst.
4 Listiny. Tuto skutecnost Ize dovodit jak z vistavni povinnosti povinné skolni dochdzky, tak i ze
zpuisobu regulace domdci vyuky v ramci niz stat vyZaduje zajisténi adekvdtni miry obsabu a
formy vzdélini. Volba zpisobu vzdélani, jakoZto vyraz "prava na alternativu”, nent absolutni
a nemiize relativizovat povinnost statu zajistit pravo na vzdélani jako celek.

Tento zdvér podporuje i interpretace ¢l. 2 Dodatkovébo protokolu k Umluvé a judikatura ESLP,
podle které pravo na vzdélini neni mozné povazovat za absolutni, protoZe v jeho ramci
vyvstdvaji implicitné prijimané limity vyvolavajici potrebu regulace ze stramy stdtu (srov.
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pripad Golder v. proti Spojenému kralovstvi, Rozhodnuti ESLP z 21. 2. 1975, ¢ 4451/70 &
Fayed proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 21. 9. 1994, ¢ 17101/90).“ (pozn.
zvyraznéno soudem). Pokud jde o Sifi diskrece zakonodarce pti stanoveni zplsobu
zakonné regulace vzniku nestatnich skol, Ustavni soud odkazal na to, e K obdobnému
zdvéru dospivd 67 ESLP, kdy? konstatuje, Ze ¢l. 2 odst. 1 Protokolu & 1k Umluvé neuklidd
statiim povinnost zaklddat urcity typ skolskych zarizeni, nybrz pouze zarucit osobam spadajicim
do jejich jurisdikce pravo vyuZivat existujicich vzdélavacich prostredkii (jiz vyse uvedend tzv.
"Belgicka jazykovd kauza"). To ostatné ESLP konstatoval primo wve wvztabu ke stiZnosti
Soukromé zdkladni skoly Cesta k dispéchu v Praze, s.r.o. a Obéanského sdruzeni Skola détem
proti Ceské republice (ze dne 22. 11. 2011, & 8314/10).“.

Po predestreni pristupu k Gstavnépravni dimenzi projednavaného sporu soud ptripomina,
\4 4 4 . \4 v o . 4 \4 4 Vv / 4
ze z celkového kontextu namitek zalobkyné je zjevné, ze broji proti zalovanym zvolené
interpretaci a aplikaci ¢asti 2.2.2. DZ MSK v pripadé posuzovani jeji zadosti. Konkrétné se
. ’ . / / /v . /. v v / v / / v

jednalo o podminku ,vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné, na zikladé prokdazané potreby
a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalité“ (prvni odrazka dole na str. 14 DZ MSK),

jak ji vztahl ministr a ministerstvo na posuzované skutkové okolnosti.

Zaroven neuniklo pozornosti Méstského soudu v Praze, ze v recentnim rozsudku ze dne
27. 2. 2020, ¢. 2 As 69/2019 - 40, Nejvyssi spravni soud prezkoumaval rozsudek
jedenactého senatu zdejsitho soudu proti jinému negativnimu rozhodnuti zalovaného o
zadosti o zapis nové cirkevni skoly do rejstriku, které bylo rovnéz oprené o rozpor s § 148
odst. 3 pism. a) skolského zakona a ¢l. 2.2.2 DZ MSK (dotc¢ena skola méla také pusobit ve
Frydku-Mistku). Kasac¢ni soud pfitom jiz rozhodoval pfi znalosti shora uvedenych zavéra
nalezu Ustavniho soudu ve véci PL. US 34/17. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom
~vyplyva z ndlezu odpovéd na vétsinu kasacnich namitek, a to i téch, které sméruji proti
odiivodnéni rozhodnuti alovaného. Jestlize tedy plénum Ustavnibo soudu akceptovalo
vstavnost § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdikona a soucasné akceptovalo i zikonnost jim
vytyceného kritéria, ac neni stanoveno primo zikonem, zbyvd k posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu, zda bylo roto kritérium respektovano. Je jim soulad s dloubodobym zamérem vzdélavini
a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo piislusného kraje. V daném pripadé bylo
rozhodnuti opreno zejména o dloubodoby zimér vzdéldvini a rozvoje vzdélivaci soustavy
Moravskoslezskébo kraje 2016 (dostupny na https://www.msk.cz/cz/skolstvi/dlouhodobe-
zamery-40555/). Predné je treba konstatovat, Ze dloubodoby zamér odpovidi poZadavkim
stanovenym v § 9 odst. 3 skolského zikona ivyblisky & 1572005 Sb., kterou se stanovi
naleZitosti dlouhodobych zamérii a vyrocnich zprav; obsabuje analyzu vzdélivaci soustavy v
kraji a stanovuje na zikladé predpoklidaného demografického vyvoje, vyvoje na trbu price a
zaméri dalsiho rozvoje kraje zejména cile a stkoly pro jednotlivé oblasti vzdélavini, strukturu
vzdéldvaci nabidky, predevsim strukturu obori vzdélani, drubd, popripadé typi skol a
skolskych zatizeni a jejich kapacitu a navrh na financovani vzdélavini a skolskych sluzeb v
kraji. V ¢l 2.2.2., ktery vychdzi z iidaji o vyvoji celkového poctu Ziki zakladnich skol a z poctu
stavajicich zakladnich skol, je konstatovdno, Ze vznik nové skoly bude povolen jen vyjimecné na
zakladé prokizané potieby a s obledem na aktuilni podminky. Toto kritérium phsobi viaci
veskerym Skolam bez obledu na jejich zrizovatele a nelze je povaZovat za diskriminujici viéi
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cirkevnim $kolam; ostatné stéZovatelka ani netvrds, Ze by v téZe dobé byla povolena v daném
sizem jind skola. Pokud jde o toto kritérium, shledal je Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US
34/17 dstavné konformnim. Je pravdou, Ze dany dloubodoby zimér v témze Clanku pocitd s
dpravou kapacit stavajicich zdkladnich skol, ovsem opét je to jen za podminky aktudlni
potreby...Pro dpravu kapacity zikladnich skol v dobé icinnosti dloubodobého planu by bylo
tPeba shledat a konkretizovat zménu aktualni potveby, kterd musi byt podloZena konkrétnimi
poznatky, jejichz zdrojem mohou byt jak uvedené vyrocni zprdavy, tak i poznatky z Cinnosti
Ceské skolni inspekce (§ 174 skolskébo zdikona), &i jiné poznatky vietné podnétii & stiZnosti
obéanii. Uprava kapacit t&%ko miite byt podminéna ndzorem nového z¥izovatele, e jim
provozovand skola bude poskytovat kvalitnéjsi vyuku nez skoly stavajici. P¥itom nelze prebliZet,
Ze takovd viprava kapacit by nemusela byt prijatelnd pro jiny okrub prijemci této vereiné sluzby,
coZ je treba rovnéz vizit. Nazory stéZovatelky, Ze stavajici skoly v regionu poskytuji vzdéldvani
zpiisobem neodpovidajicim soucasnym pozadavkim na kvalitu vzdélavini, je nepodloZeny.
Neni ani sikolem soudii, aby v rozsudku prezentovaly viastni ndzory na systém vzdélavini,
pokud odpovidi zikonu a Ustavni soud jej shledal dstavné konformnim.“ (pozn. zvyraznéno
soudem).

Soud si je védom, ze pri vyse uvedené zalobni namitce, tak jak je formulovana, nejprve
musi posoudit soulad dlouhodobych zaméra, resp. jimi aprobované ,kapacitni potreby*,
pro rozpor s niz byla zadost zalobkyné zamitnuta, s pravnimi predpisy. K této otazce se
v obecné (druhové) roviné vyjadtil jiz Ustavni soud, kdy% v jiZ citovaném nalezu uvedl, Ze
womezeni vzniku nestatnich skol zaloZené na kapacitnich davodech, objektivné uZivané v
nékterych dloubodobych zimérech, ve svém disledku nepFinasi za stavajici podoby a zvoleného
Casovébo horizontu de facto obecny zdnik nestatnich skol. Kapacitni divody tedy v soucasné
situaci  predstavuji legitimni kritérium regulace wvzdélivaci soustavy.“ Ve vztahu ke
konkrétnimu DZ MSK ajeho souladu spravnim radem pak své zavéry formuloval
Nejvyssi spravni soud (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Ani zdejsi soud pak v tomto
ohledu neshledal zadné duvody, pro které by znéni DZ MSK povazoval za protipravni.

Soud vsak jednim dechem zduraznuje, ze predmétem posuzované véci neni v souladu
s d¥ive uvedenym primarné formulace, nybr? samotné interpretace a aplikace DZ CR a
DZ MSK spravnimi organy v ramci posuzovani konkrétni zadosti zalobkyné. V tomto
ohledu pritom byl soud po prezkoumani Napadeného rozhodnuti prozatim nucen z dale
uvedenych divodu prisvédcit zalobkyni, nebot Napadené rozhodnuti neobstoji co do
dtvodt ani p¥i respektu ke shora uvedenym zavértim vy¥éenym Ustavnim soudem.

Soud predné po prezkoumani Napadeného rozhodnuti a spravniho spisu shledal, ze
ministr se v podstaté nevyjadtil k souladu Prvostuptiového rozhodnuti s DZ CR, aé
nesoulad s celorepublikovym  dlouhodobym  zamérem byl (vedle nesouladu
s dlouhodobym zamérem kraje) uveden jako svébytny dtvod zamitnuti zadosti zalobkyné
spravnim organem prvniho stupné, pri¢emz zalobkyné v rozkladu zavér o nesouladu jejt
adosti s DZ CR vyslovné napadala. Soud postiehl, Ze Yalobkyné brojila proti zavérim
vyvozovanym spravnim orginem prvniho stupné z DZ CR, zejména v bodech 18 a 26 a%
29 rozkladu, zatimco ministr toliko v bodé 47 Napadeného rozhodnuti komentoval pouze
jedinou vétu z DZ CR, na kterou Zalobkyné poukazovala v rozkladu, jeZ vSak - a o tom
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neni mezi stranami sporu - se zamitnutim zadosti zalobkyné nesouvisela. Jinak se
Napadené rozhodnuti k (ne)souladu zadosti Zalobkyné s DZ CR vibec nevyjadtuje, a to
presto, ze zalobkyné v tomto ohledu uplatnila ve svém rozkladu proti Prvostupniovému
rozhodnuti ve shora oznacenych bodech konkrétni namitky.

Z bodl 34 az 37 Napadeného rozhodnuti plyne, ze ministr povazoval za dostatecny divod
zamitnuti zadosti zalobkyné pouze rozpor s ¢asti 2.2.2 DZ MSK. Ministru lze prisvédéit
toliko potud, Ze zjisténi nesouladu byt jen s dlouhodobym zamérem kraje by v souladu
sdikci § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona mélo za nasledek vydani negativniho
rozhodnuti. Soudu v$ak neni zvyse popsanych divodd z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti jasné, zda ministr vzdor konkrétnim namitkdm uplatnénym zalobkyni
v rozkladu ptisvédcCil zavérim spravniho organu prvaniho stupné, pokud jde o nesoulad
7adosti zalobkyné s DZ CR. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se
ministr uvedenymi otazkami vibec zabyval a k jakym zivérim ptipadné v tomto ohledu
dospél. V dusledku uvedeného tak neni z odavodnéni Napadeného rozhodnuti viubec
seznatelné, zda byl nesoulad Zadosti s DZ CR pro ministra rozhodnym dévodem pro
meritorni posouzeni zadosti zalobkyné (tak jako pro spravni organ prvniho stupné), anebo
zda ministr de facto shledal rozpor zadosti pouze s DZ MSK, ¢imz duvody pro zamitnuti
zadosti z0zil. Nelze pritom pochybovat o tom, ze pokud zZalobkyné vznasela konkrétni
namitky proti zavérum spravniho organu prvniho stupné ke zjisténému rozporu zadosti
s DZ CR, byl ministr povinen se k nim v od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti vyjadtit.
V tomto ohledu povazuje soud Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Uvedeny nedostatek ptitom neni dle pfesvédéeni soudu jakymsi nevyznamnym ¢i toliko
akademickym deficitem Napadeného rozhodnuti. Je to totiz pravé DZ CR, ktery vyslovné
konstatuje dostacujici kapacity zakladnich skol v republikovém meéritku stim, ze
vyjime¢né na mistni Urovni muze vzniknout problém se zajiSténim povinné skolni
dochazky v navaznosti na demografickém vyvoji, resp. tam, kde dochazi k vystavbé
novych bytovych komplexu (jako priklad uvadi okresy Praha-vychod a Praha-zapad). DZ
MSK (ve své pro posuzovanou véc relevantni pasazi Casti 2.2.2 tohoto zaméru) jiz zdaleka
neni z ryze kapacitniho hlediska tak explicitni, kdyz uvadi ,vznik nové zikladni skoly jen
vyjimecné, na zdkladé prokazané potreby a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalité“.
Ministr, strucné feeno, uzavrel, ze s ohledem na to, ze kapacity stavajicich zakladnich skol
v posuzované lokalité jsou dostatecné z hlediska poctu zaka, zadosti o zapis do rejstiiku
nelze vyhovét. Ucinil tak pfitom navzdory tomu, ze statutarni meésto Frydek-Mistek
zadost zalobkyné podpofilo, stejné jako Krajsky trad Moravskoslezského kraje, ktery DZ
MSK vydava v ramci své prenesené pusobnosti (§ 183 odst. 6 skolského zakona) a ktery ve
svém vyjadreni uvedl, ze je zadost zalobkyné s vyse uvedenou podminkou v lasti 2.2.2
zameéru v souladu. Ministr tedy Napadené rozhodnuti zalozil toliko na zavéru o rozporu
s DZ MSK (k otazce rozporu s DZ CR se v souladu s d¥ve uvedenym nevyjadtil), a to za
situace, kdy puvodce tohoto dlouhodobého zaméru sam ve svém stanovisku k zadosti
potvrdil, ze je tato zadost spredmétnym dlouhodobym zamérem, tj. i s podminkou
aprobovanou v lasti 2.2.2 tohoto zaméru v souladu (k tomu srov. dale).
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Soud dale predesila, ze s ohledem na § 9 odst. 2 skolského zakona musi byt dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji v souladu s dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Nepochybné jde o pozadavek,
ktery ma byt dodrzen nejen pfi formulaci zaméru, ale téz jeho interpretaci a aplikaci
. . ’ /7 v v v v . . Vev/
v praxi. Krajsky zamér by v podstaté meél predstavovat konkretizaci obecnéjsiho
celostatntho zaméru v regionalnich podminkach vys$siho zemné samospravného celku.
DZ MSK pfitom v rozhodném ustanoveni podmiriuje vznik nové zikladni skoly tfemi
4 i 4 4 / v i v . /o v v .. Ve 4 /4
podminkami, které musi byt splnény kumulativné: (i) vyjimecné, (i) pri prokazané
potfebé a (iii) s ohledem na aktualni podminky lokality. Pti této obecnosti jde v podstaté o
obdobu neuréitych pravnich pojmu, které ma zalovany nejprve vylozit a poté aplikovat na
konkrétni skutkové okolnosti. Napadené rozhodnuti jednoznacné spojuje naplnéni
podminek ad (i) a (iii) toliko s kapacitni nedostatenosti stavajicich zakladnich skol
v lokalité. Pfitom nejen z argumentt zalobkyné, ale téz z vyjadteni obce, kraje a mnohych
rodicu plyne, ze i ptfi védomi dostate¢nosti kvantitativniho (kapacitniho) hlediska vidi
/ ) . . ’ o v ’ . v ,
vyznamné kvalitativni divody (potteby, podminky) pro vznik $koly provozované
zalobkyni.

Strucné receno, soud ¢te odavodnéni Napadeného a Prvostupniového rozhodnuti tak, ze je
nesporné, ze v posuzované lokalité maji existujici $koly (statni ¢i nestatni) dostatek mist
pro stavajici generaci zakd, a proto zalovany vznik nové skoly (statni ¢i nestatni) nepovoli.
Jakakoli argumentace o zpusobu a kvalité nabizeného vzdélani je potom podle zalovaného
pro tuto véc irelevantni, dokud nedojde k zasadni zméné v demografickém vyvoji
v lokalité. K takto predesttenému skutkovému a pravnimu pudorysu rozhodovani
ralovaného je viak soud nucen ptipomenout, ¥e a¢ podle Ustavniho soudu nevznika
nikomu subjektivni vefejné pravo na zfizeni soukromé zakladni skoly a kapacitni dtvody
uvedené v dlouhodobych zamérech obecné predstavuji legitimni kritérium regulace
vzdélavaci soustavy, Ustavni soud zaroverl s ptihlédnutim k dstavni povaze priva na
vzdélani dospél k zavéru, ze ,[d]loubodobé zaméry tedy nemobou byt uziviny jako prostredek
zamezujict plosnému vzniku nestatnich skol ¢i skolskych zarizent, nebor’ pravé timto by vedly k
zasabu do vyse vymezeného esencidlnibo obsabu prava na vzdélini ve vztabu k ¢l. 33 odst. 3
Listiny“.

Podle nizoru zdej¥iho soudu je tak ve svétle zavért Ustavniho soudu povinnosti
ptislusnych spravnich organt na Gseku skolstvi vykladat a aplikovat dlouhodobé zaméry
tak, aby nebylo plosné zamezeno vzniku nestatnich skol. Je nepochybné dstavni
povinnosti statu zajistit pristup ke vzdélani. Jinak feCeno, plyne-li z ¢l. 33 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod povinnost skolni dochazky a z odstavce 2 téhoz ¢lanku Listiny
pravo na bezplatné vzdélani na zakladnich a strednich skolach, musi stat zajistit, aby vznikl
dostatek skol k realizaci tohoto prava. Vzato do dusledkd, pti hypotetické poptavce vsech
obc¢antd po bezplatném vzdélani na zakladni skole must stat umét zajistit, ze skoly budou
mit dostatek kapacit. To muze byt obtizay kol zvlasté v obdobich silnych roc¢nika (,baby
boom®). Je pfitom znamou skute¢nosti, ze pocet déti narozenych v jednotlivych letech se
v pribéhu ¢asu méni, stejné jako se méni rozvrstveni obyvatelstva v rAmci Gizemi Ceské
republiky. Pokud ovSem zalovany postavil svoje odavodnéni zamitnuti zadosti zalobkyné
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v podstaté na jediném nosném argumentu, ze dokud vyrazné nestoupne pocet déti
v lokalité (eventualné néktera z existujicich $kol nebude zrusena), nepfipusti vznik nové
skoly, vylozil tim fakticky rozhodné, shora uvedené ustanoveni DZ MSK zpusobem, ktery
v rozporu s ndzorem Ustavniho soudu plo$né vzniku novych $kol v dané lokalité bez
dalstho sam o sobé zamezuje. Z povahy véci bude tento pfistup mit tkorny dopad pouze
na zajemce o ztizeni nestatnich skol, nebot stat jako soucasné regulator i zfizovatel skol
nebude k zakladani novych skol mit vécny divod. Pokud by byl nazor zalovaného vzat do
disledku, pri historickém dédictvi velké kapacity statnich Skol v uréité oblasti (napt.
z obdobi skolni dochazky tzv. Husakovych déti), nebude nikdy moci vzniknout v této
lokalité skola nova, ledaze v ni dojde - k demograficky spise nepravdépodobnému -
zasadnimu zvyseni porodnosti ¢i osidleni. Jak se podava k posouzeni zadosti z hlediska
dlouhodobych zamért nejen ze zavért Ustavniho soudu, ale té% z odborné literatury
»Obsah téchto zaméri a posouzent souladu ziméri s Zidost{ vsak nesmi zasabnout do samotné
podstaty prava na z¥izovani nevetejnych skol podle cl. 33 odst. 3 LPS” (Rigel, F., Bahylova, L.,
Kudrova, V., Moravec, O., PuSkinova, M.: Skolsky zakon. Komentat. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014; pozn. zvyraznéno soudem).

Podminka, jez je v dlouhodobém zaméru formulovana sama o sobé nediskriminac¢né, se tak
pti konkrétni aplikaci na skutkové okolnosti na Frydecko-Mistecku jevi soudu jako ve
skutecnosti diskriminujici vaéi nestatnim Skolam. Jen do kontextu a svédomim, ze
prezkum konkrétnich okolnosti danych pfipadi neni predmétem tohoto fizeni, soud

4 4 v v / v/ « vV 4 v M M i v /7 V7 M
uvadi, ze ,plosny pristup“ Zalovaného v tomto smeéru ilustruje i osud predchozi zadosti
zalobkyné ¢i cirkevni skoly, o jejiz kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud
shora citovanym rozsudkem.

Argument zalovaného, ze pro vsechny skoly plati stejné zasady a cile vzdélavani (§ 2
skolského zakona), vSechny skoly postupuji podle skolniho vzdélavaciho programu, ktery

4 / 4 / V17 4 v 4 4
musi byt v souladu s ramcovym vzdélavacim programem (§ 5 odst. 1 skolského zakona),
tudiz jsou do znacné miry stejné, a vSechny skoly podléhaji prabéznému hodnoceni skol (§
12 skolského zakona), aby bylo vzdélavani kvalitni na kazdé skole, vede podle presvédéeni
soudu k neudrzitelnému zavéru, ze vsechny skoly v Ceské republice jsou co do kvality
v podstaté stejné a konkurence neexistuje. Takovy zavér nepovazuje soud za udrzitelny,
ostatné zalovany ani nerozporuje argumenty zalobkyné stran vyrazné odlisného pristupu
k vyuce a vzdélavani uvedené v bodech 20. az 25. zaloby (za stézejni povazuje jen a pouze
hledisko kapacitni). V tomto ohledu je argumentace spravnich organt sice konzistentni, ale

v v / vV 4 M o o v 4 / v v/ /7 Vv v 4 Ve
znacné zUzena oproti duvodim predkladanym ve prospéch zfizeni skoly zalobkyni. Pri
zavérech zalovaného o tom, ze jsou skoly do zna¢né miry stejné, se potom nabizi otazka,
pro¢ velka rada rodiét usiluje o umisténi déti do jinych nez spadovych zakladnich skol,

M V/Ve v /. vV A4 o o / 4 4 v Ve Vee/ 4

nebo co je pri¢inou toho, ze uspésnost zakt z raznych zakladnich skol pti pfijimacich
fizenich na stredni skoly je dlouhodobé vyznamné rozdilna (viz téz bod 51 zaloby
poukazujici na rozdil mezi celkovymi, tzv. ,tabulkovymi“ volnymi misty na zakladnich
skolach ve Frydku-Mistku a jejich moznou naplnénosti pfi zapisu do prvniho rocniku).
Ostatné i vyjadreni rodicd, obce a kraje svéd¢i zajmu na vyssi diverzifikaci nabidky
ptistupu ke vzdélani v predmétné oblasti. Zalobkyné pfitom uvadi, aniz by tento zavér
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zalovany rozporoval, ze kapacita vefejnych skol v regionu poskytujicich vzdélani
bezplatné ztstava nenaplnéna, zatimco o skolu, jejiz ¢innost hodlala vykonavat, je mezi
rodili z regionu zajem, a to i presto, ze by zde za vzdélavani byla vybirana Gplata a vétsina
déti by do této skoly musela dojizdét z obci mimo Frydek-Mistek. Za nepresvédcivy divod
pro nevyhovéni zadosti zalobkyné pak soud povazuje i argument ministra v tom sméru, ze
prostrednictvim skolskych rad mohou rodide ovlivnit vzdélavaci program na jiz existujici
skole i alternativnim smérem. Soud v této otazce dava za pravdu zalobkyni, nebot jednak
pro vedeni skoly ¢i jejiho ztfizovatele nema rozhodnuti $kolské rady zdvazny charakter, a
dale muaze stavajici zpusob vyuky podporovat jen mirna vétsina rodicd, pfiemz ostatni
bud’ nastaveny systém musi akceptovat, nebo dotenou skolu opustit; kapacity ve skolach
nabizejicich kvalitativné odlisné alternativy vzdélavani pak mohou byt nedostupné.

V kontextu vyse uvedeného povazuje soud za zcela nedostateény zplsob, jakym se
Napadené rozhodnuti vyporadalo s vyjadfenim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
podle § 146 odst. 1 skolského zakona. Prosté konstatovani, ze toto vyjadfeni neni pro
\4 /4 4 4 4 4 v/ \4 v v M
zalovaného zavazné ve smyslu § 149 spravniho radu, coz samo o sobé soud nezpochybnuje,
zcela popira smysl a Gcel, pro ktery zakonodarce pozadavek na vyjadreni krajského Gradu
do skolského zakona vtéloval. Jak plyne z odborné literatury, ,skolsky zikon nestanovi,
Ceho konkrétné se ma vyjadieni krajského iradu tykat. Lze vsak predpoklidat, Ze by se toto
vyjadreni mélo zabyvat predevsim posouzenim souladu danych Zadosti s dlouhodobym zamérem
vzdéldvani a rozvoje vzdélavaci soustavy prislusného kraje, popripadé také siplnosti Zadosti s
obledem na jejich naleZitosti vymezené v § 147 skolského zikona.“ (Katzova, P., Skolsky
zakon: komentat, Praha, Wolters Kluwer, 2009, dostupny v systému ASPI). V daném
v/ v o 4 4 v M 4 M v M .. v M / Vv
ptipadé se puvodce dlouhodobého zdméru kraje, tedy organ, jenz je jisté nanejvys
zpusobily k interpretaci a aplikaci v ném uvedenych pravidel, vyjadril ke konkrétni zadosti
zalobkyné tak, ze dle jeho presvédéeni predmétna zadost vyhovuje pravidlam Vypl}'fvajicim
zDZ MSK. Puvodce predmetneho dlouhodobého zaméru tedy potvrdll mj. to, ze
predmétna zadost obstoji rovnéz optikou casti 2.2.2 tohoto zaméru, tj. ze jsou
v konkrétnim pfipadé naplnény podminky ,vyjimecnosti®, ,prokazané potreby“ a
saktualnich podminek v dané lokalité“ V takovém pripadé nelze podle presvédéeni soudu
pripustit, aby ministr v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti obsah uvedeného stanoviska
odbyl pausalni poznamkou o tom, zZe toto stanovisko neni pro jeho rozhodovani zavazne.
Pro zajisténi naplnéni shora popsaného smyslu a tGcelu institutu stanoviska dle § 146 odst. 1
v / 4 M v Ve M 4 .. i 4 4 4
skolského zakona je tedy podle soudu treba prinejmensim zajistit, aby se spravni organy
v/ v M / / vV v/ 4 v v/ M
v pripadé, kdy krajsky trad se zfizenim skoly spoukazem na soulad zadosti
s dlouhodobym zamérem kraje souhlasi, ve svych rozhodnutich s obsahem stanoviska
v / o v/ v/ v / i M VA M
prezkoumatelnym zpasobem vyporadaly, fadné uvedly, skterymi jeho castmi se
ztotoznuji, s kterymi nikoli a z jakych konkrétnich duvodi. Takovy pozadavek je pak
z pohledu soudu na misté o to vice, pokud by ministr zalozil své zavéry toliko na
tvrzeném zjisténém rozporu obsahu zadosti pravé s DZ MSK.

Podle nazoru soudu dale ministr nereagoval na rozkladovou argumentaci zalobkyné, ktera
se s odkazem na jiné pripady v lokalité dovolavala poruseni zasady, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedavodné rozdily, uvedené v §
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2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné se v bodech 7 a 8 rozkladu dovolavala srovnani jeji
situace s pripady Zakladni skola Labyrinth Lhota, s. r. o., vobci Haj ve Slezsku a
GALILEO SCHOOL - bilingvni materské skoly a zakladni skoly, s. r. o. ve Frydku-
Mistku. Ministr v bodé 50 Napadeného rozhodnuti k této namitce pouze konstatoval, ze
divody navyseni posledné jmenované skoly byly v Prvostupriovém rozhodnuti uvedeny.
Tento diléi zavér potvrzuje isoud, nicméné tento zavér nic nevypovida o vysledku
komparace situace (zadosti) zalobkyné a dvou jmenovanych Skol. Naopak, soudu
neuniklo, ze ministr zalobkyni k namitce poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu ve svém
rozhodnuti neopomenul pripomenout, ze jiz v predchozim roce byla zamitnuta jeji
obdobna zadost o ztizeni zakladni skoly a odkazal ji na argumentaci ve svém tehdejsim
rozhodnuti uvedenou.

Soud pro tplnost pripomina drivéjsi rozhodnuti desatého senatu zdejsiho soudu, na které
odkazuje téz zalovany, avsak vytrhava z kontextu pouze jeho urcitou cast. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2016, ¢j. 10 A 15/2016 - 42 dospél k nasledujicimu zavéru:
wHlediskem potrebnosti vzniku nové skoly jisté miize byt i (ne)dostatecnost stavajici kapacity.
Pokud toto hledisko bylo spravnimi orgdny vzato za zdsadni p¥i posuzovini souladu Zidosti
Zalobce s Dloubodobym zimérem vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského
kraje 2012, nelze tento postup spravnich organi povazovat za nezakonny. Pokud vsak Zalobce
ve spravnim rizeni predklidal i dalsi hlediska, kterd méla byt pri posuzovini souladu Zddosti
Zalobce s predmétnym dloubodobym zdmérem zoblednéna a ktera byla dle jeho ndbledu s to
wkorigovat“ hledisko dostatecnosti stdvajici kapacity v zakladnich skolich v dané lokalité, byly
spravni organy povinny se témito namitkami Zalobce zabyvat. Jak vsak bylo vyse soudem
podrobné odiivodnéno, k tomuto postupu spravnich organi vsak v pribébu celého spravnibo
7izeni nedoslo.“. 1 sohledem na tento nazor je soud presvédéen o tom, ze vyklad
zalovaného zohledrnujici pouze kapacitni moznosti stavajicich skol v regionu je presprilis
restriktivai.

Vzhledem k vyse uvedenému dochazi zdejsi soud k zavéru, ze dosavadni argumentace
zastavana zalovanym v Napadeném rozhodnuti fakticky ve svém dasledku zcela
vyprazdnuje pravo na zfizeni jiné nez statni skoly podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich
/ ’ ) . V" vV R ’ . sev
prav a svobod a tim se dostava i do kolize se zavéry vyréenymi Ustavnim soudem v jeho jiz
nékolikrat citovaném nalezu. Podle nazoru soudu neni pfi tomto pfistupu zalovaného
v moznostech zadného subjektu dosahnout zfizeni nove skoly, 1 kdyby o ni byl sebevétsi
/ /7 \4 v 4 4 o v 4 M v .
potvrzeny zajem, ledaze by doslo k zasadnimu rustu détské populace v oblasti, coz je
udalost z kategorie vyssi moci. Soud nadto pfipomina, ze ministr opomenul v Napadeném
4 4 4 i \4 v VYV /7 / i 4 v
rozhodnuti reagovat na rozkladové namitky zalobkyné sméfujici proti zavéru o nesouladu
jeji zadosti s DZ CR, jehoz kritérium nedostateCnych kapacit zfejmé mélo podle
Prvostupniového rozhodnuti slouzit jako interpretacni voditko pro vyklad rozhodné, ale
neur¢ité formulované podminky uvedené v Casti 2.2.2 DZ MSK. S obsahem stanoviska
krajského wfadu potvrzujicim soulad zaméru s DZ MSK se pak vyporadal zptsobem
odporuyjicim shora popsanym standardam. Jak jiz soud konstatoval vyse, ministr se
v/ VvV 4 . \4 </ /7 4 4 v/ \4 v
nevyporadal rovnéz s rozkladovou namitkou dozadujici se srovnani pripadu zalobkyné s
jinymi pripady skol v regionu.
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Pfitom ani jednu z téchto odvolacich namitek Zalobkyné zcela jisté nelze povazovat za 4
priori nevyznamnou, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobéznou, aby od nich ministr

v/ v /4 4 M N, 7 /4
pripadné mohl ve svém rozhodnuti abstrahovat. Naopak, jde o argumenty mirici k samé
podstaté Prvostupniového rozhodnuti. Pokud ministr, aniz by rozkladu vyhovél,
v podstaté nereaguje na stézejni namitky zalobkyné vznesené v rozkladu, pozbyva potom

4 4 v/ Vv v 4 4 N4 4 M 4 A .

rozhodovani o zadosti zalobkyné ve spravnim fizeni o dvou instancich z velké ¢asti na

/ Ve 4 4 \4 o v 4 4 4 4 4 .
vyznamu. Soud tedy znovu pfipomina, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrneé, jak
se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté

v V.. \4 / /4 v o Ve v /v 4 o V/ 4
preduréuje mozny rozsah opravného prosttedku vi¢i nému ze strany alastnikl fizeni.
Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje odtivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo
nereflektuje na namitky uplatnéné ulastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se

4 */ 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 M v 4

opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7
As 55/2015 - 29).

Meéstskému soudu v Praze proto nezbylo nez Napadené rozhodnuti zrusit, z Casti pro jeho
nesoulad s ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojitosti s § 148 odst. 3 pism.
a) skolského zakona, zlasti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
(nejasnost o nesouladu s DZ CR; nedostatecné vyporadani se sobsahem stanoviska
krajského Gradu) a nevyporadani se s namitkami zalobkyné (nesoulad s DZ CR, srovnani
e . v/ 5 ’ ’ ’ i Vv ’
s jinymi pripady). Zalovany podle nazoru soudu musi predné podminku stanovenou v DZ
MSK ,vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné, na zakladé prokdzané potveby a s obledem na
aktudlni podminky v dané lokalité“ vylozit ve vazbé na pozadavky DZ CR tak, aby fakticky
nezamezil dlouhodobé a plosné vzniku jakékoli nové skoly pouze na zakladé kapacitnich
divodd, a tudiz zcela nevyprazdnil pravo podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod pfi respektu ke komplementarni (subsidiarni) povaze nestatnich skol, jak o ni
judikoval Ustavni soud. Soud proto v zadném ptipadé netvrdi, ze zalobkyné ma na zapis
v . v/ 4 v /. v M i v/ Ve M
skoly do rejsttiku narok, zalovany je vsak povinen posoudit zadost komplexnéji, a to 1
z hledisek kvalitativnich, a vyporadat se fadné jak se vSemi namitkami zalobkyné, véetné

srovnani s jinymi $kolami, tak svyjadfenim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
podle § 146 odst. 1 skolského zakona.

Soud naopak vtuto chvili neprisvédéil ostatnim zalobnim namitkam. Souhrnné
konstatuje, ze prava rodi¢t ve vztahu ke zptsobu vzdélavani jejich déti, jichz se zalobkyné
dovolava, jsou vtéto véci podminéna dspéchem nebo nelGspéchem zadosti zalobkyné,
jinymi slovy, zavisla na tom, zda zalobkyni bude umoznéno zfidit zakladni skolu v
4 M / Vv / 4 v / M / v 4
souladu s podminkami stanovenymi skolskym zakonem vylozenymi Gstavné-konformni
zpusobem interpretace ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nadrtnutou
Ustavnim soudem ve shora citovaném nalezu. Na Ustavnépravni trovni maji rodice, resp.
.t V. * 4 4 V17 4 v 4 Ve / v - 4
jejich déti narok pouze na bezplatné vzdélani ve skolach ztizovanych vetejnou moci ve
smyslu ¢l. 33 odst. 2 Listiny. Soud pak dava za pravdu argumentaci zalovaného
v Napadeném rozhodnuti, ze pravo rodi¢t na vychovu déti neni v posuzované véci vubec
dotéeno, nebot jde o komplex soukromych prav a povinnosti rodi¢t vadi détem, zatimco
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v predmétném ftizeni se podle verejnopravnich predpisi rozhoduje o zadosti zalobkyné na
ztizeni soukromé skoly.

Soud nemohl v tuto chvili prisvéd¢it ani stru¢né zalobni namitce rozporu Napadeného
rozhodnuti s pravem na vykon hospodarské ¢innosti podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. I osud naplnéni tohoto prava, jehoz se lze domahat pouze v mezich zakona,
je v ptipadé zalobkyné zavisly na novém posouzeni jeji zadosti z hlediska tstavneé-
konformni aplikace skolského zakona. Pro uplnost soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni
soud dospél ve vztahu k realizaci tohoto zakladniho hospodarského prava v oblasti skolstvi
v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, &. 2 As 66/2010 - 74, k nasledujicimu zavéru: ,Clinek 26
odst. 1 Listiny zarucuje kaZdému pravo podnikat a provozovat jinou hospoddarskou cinnost; pri
jeho aplikaci ovsem nelze odblédnout od clanku 41 Listiny, podle néhozZ je mozno se domahat
prdv v ném wvedenych pouze v mezich zdkonii, které tato ustanoveni providéji. Ustavni soud to
pripomind napt vndlezu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IL US 2111/07 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz), byt se jednd o jiny drub Cinnosti: samotné vistavni predpisy (clinek 26
odst. 2 Listiny) predpokladaji, Ze ,,zakon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti“. Nelze nic namitat proti tomu, jestliZe v tak specifickém sektoru, jako je
podnikatelské poskytovani investicnich sluzeb, jsou zikonné podminky pro vykon této Cinnosti
stanoveny pomérné prisné a jestlize i aplikacni praxe spravnich a soudnich organi tu uplatriuje
ndrocnd kritéria. Ke steinému zavéru lze dospét i ve vztabu ke skolstvi, na némz je nepochybné
zvldstni vereiny zdjem. Jinak by tomu bylo, pokud by podminky pristupu byly diskriminacni;
nic takového ovsem v daném pripadé neni ani tvrzeno.“

S ohledem na vse vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni. V dalsim fizeni
zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 37 a nasl. a bude postupovat
v souladu s bodem 59 tohoto rozsudku.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5's. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma udlastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. V fizeni GspéSna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladi spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za dva
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju za
dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Zastupce zalobkyné jako advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se lastka
zvy$uje o hodnotu piislusné sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni celkem 11
228 K¢ k rukam jejiho zastupce.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



