¢.j. 10 Af 18/2017- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: STRALIS Trade s.r.o0. v likvidaci

sidlem Lannova 2061/8, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, &. 6911/17/5100-41453-712277

L
II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zdny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spraivnim orginem

Zalobkyné se 7alobou domahala zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 2. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho aradu pro hl. m. Prahu (dale
jen jako ,spravce dané) ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 5768896/16/2001-80543-109497 (dale jen
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jako ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zménén exekucni titul dle § 169 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, v G¢inném znéni (dale jen jako ,DR®).

2. Z predlozeného spravntho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3.

Dne 17. 7. 2013 vydal spravce dané zajistovaci prikaz, ¢j. 3996934/13/2001-25201-
109497 (dale jen jako ,zaji$tovaci pikaz ze dne 17. 7. 2013“), a to dle § 167 DR ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen jako ,ZDPH®), ve véci thrady na dosud nestanovenou dan z pridané
hodnoty (dale jen jako ,DPH®), kterym ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu DPH za
dobu od 1. 3. do 31. 3. 2013 slozenim jistoty v Castce na oznaceny
depozitni Gcet spravce dané. Téhoz dne vydal spravce dané na zakladé zajistovaciho
prikazu exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu zalobkyné na castku v téze
vysi, ¢. 3997861/13/2001-25201-109497 (dale jen jako ,exekucni prikaz ze dne 17. 7.
2013%). Tento zajistovaci prikaz ze dne 17. 7. 2013 a exekuclni prikaz ze dne 17. 7. 2013
na prikazani pohledavky zaétu zalobkyné byly rozhodnutimi zalovaného, ¢j.
24338/13/5000-14503-711090, a ¢j. 4776/14/5000-14503-706611, potvrzeny.

Dne 15. 6. 2016 vydal spravce dané platebni vymér na DPH, ¢j. 4984015/16/2001-
52521-109188 (dale jen jako ,platebni vymér na DPH), jimz zalobkyni vyméril DPH
za brezen 2013 ve vysi ﬁ, pricemz za oduvodnéni rozhodnuti byla dle § 147

odst. 4 DR pova’ovina zprava o datové kontrole ze dne 13. 6. 2016,
gj. 4354444/16/2001-61563-100566.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2016 rozhodl spravce dané o zméné
exekuéniho titulu dle § 169 DR, a to tak, Ze vykonatelny platebni vymér na DPH se
dnem 27. 6. 2016 stava v danové exekuci narizené exeku¢nim prikazem ze dne 17. 7.
2013 exekuc¢nim titulem namisto zajistovactho prikazu ze dne 17. 7. 2013, a stanovil
vysi nedoplatku na zaji§téné DPH, pro jehoz Ghradu bude spravce dané pokracovat
v exekuci natizené vyse uvedenym exekuénim prikazem, na h
V oduvodnéni spravce dané uvedl, ze vydamm platebnlho vyméru na DPH byla
stanovena danova povinnost na DPH, ¢imz zanikla Gc¢innost zajistovaciho prikazu ze
dne 17. 7. 2013, ktery byl dosud exekucnim titulem pro vydani exekuc¢niho prikazu ze
dne 17.7. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze spravce dané
nezjistil radné skutkovy stav véci nutny pro vydani rozhodnuti a véc nespravné pravné
posoudil. Namitla, ze proti platebnimu vyméru bylo dne 18. 7. 2016 v zakonné lhaté
podano odvolani, a ackoliv nema odkladny 0linek, do rozhodnuti o ném je
rozhodnuti 0 zméné exekucniho titulu procesné predcasné.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v némz jej zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K obecné namitce zalobkyné uvedl, ze spravce
dané radné zjistil skutkovy stav a spravné jej i pravné posoudil. Dale uvedl, Ze zména
exekucniho titulu neni odvisla od spravniho uvazeni spravce dané, ale od objektivni
skutecnosti, zda byla pti vymahani na zakladé zajistovaciho prikazu zajisténa castka
uhrazena do doby jeho zaniku. Pokud zajistovaci exekuci nedo$lo k plné thradé
zajistované danové povinnosti a zajistovaci ptikaz pozbyl svych Glinkd, spravce dané
mé povinnost rozhodnuti o zméné exeku¢niho titulu dle § 169 DR vydat. Spravni
uvazeni je mozné pouze tehdy, pokud zakon umoznuje volit alespont mezi dvéma
moznostmi. K namitce zalobkyné ohledné podaného odvolani Zalovany konstatoval,
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ze je irelevantni. Jak sama zalobkyné uvedla, odvolani proti platebnimu vyméru se ridi

/ . \4 4 / / Ve 4 4
obecnym pravidlem, ze nema odkladny Ucinek, to, zda bylo podano, proto nema na
vydani rozhodnuti o zméné exekucniho titulu vliv.

II. Obsah zaloby

8. Zalobkyné¢ v prvnim Zalobnim bodé namitla, Ye platebni vymér na DPH je
nezakonny, proto je nezakonné i rozhodnuti o zméné exekucniho titulu. Spravce dané
s odkazem na zpravu o danové kontrole nijak neodtvodnil, z ¢eho dovozuje, ze
dikazni prostredky predlozené zalobkyni nejsou dostacujici a nedeklaruji v nich
uvedené skutetnosti. Tyto ptitom odpovidaji kritériim stanovenym DR. Spravce dané
nezjistil skutkovy stav véci, a to vechny relevantni skute¢nosti, jez jsou pro prokazani
dodani zbozi do jiného clenského statu EU a tim uznani naroku danového subjektu na
odpocet rozhodujict, nebot nijak nezjistoval okolnosti ohledné prepravy predmétného
zbozi - mineralniho oleje a v pripadé vsech odbératelt zalobkyné nezjistil dostateéné,
zda ze strany spravct dané téchto odbérateld bylo provadéno setrent, jehoz predmétem
byly jejich obchodni operace. Spravce dané k dikaznim prosttedkum zalobkyné uvedl,
ze dokumentuje pouze jeji formalni obchodni ¢innost, jelikoz u zadného z zalobkyni
uvedenych odbératelt nebyla realizace transakci potvrzena, nebot jsou nekontaktni,
neni vak v moznostech zalobkyné, aby zajistila kontaktnost odbératele pro spravce
dané, kdy? jiz viechny doklady pYedloZila. Zalobkyné ma za to, Ze v Fizeni bylo bez
pochyby prokazano, ze zalobkyné mineralni oleje svym odbératelum dodala a tito si
zbozi prevzali, pricemz si zajistili vlastni dopravu, coz prokazuji jednotlivé dukazni
prostfedky predloZené Yalobkyni. Zalobkyné rovnéZ prokizala nikup minerlnich
oleji od jednotlivych dodavatela, uskladnéni nakoupenych mineralnich oleja a prode;
odbératelum, ktefi si zbozi prevzaly v misté uskladnéni oleji. Neni zde tedy exekuéni
titul, jelikoz pokud je platebni vymér na DPH nezakonny a zalobkyné se proti nému
odvolala, neni davod, aby doslo k zaméné se zajistovacim prikazem, nebot v danovém
vymeéfovacim fizeni neni postaveno najisto, zda je exekuéni titul po pravu.

9. Dale zalobkyné uvedla, ze prvostupnove rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s principem proporcionality, jelikoz spravce dané nesetril pfi vydani platebniho
vyméru na DPH a prvostupniového rozhodnuti prava a pravem chranéné zajmy
v v Ve Ve vV / v /v . v/ v IV Vv
zalobkyné a pouzil neptimérené prostredky, ktere zalobkyni nepripustné zatizily, aniz
by jich bylo potfeba k dosazeni cile spravy dani. Je v rozporu svyse uvedenym
principem vynucovat uhrazeni dané, jejiz stanoveni dosud neni postaveno na jisto.

10. Zalobkyné taktéz namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se se
zavéry zalovaného neztotoznuje, jelikoz spravce dané je povinen spolehlivé a Gplné
zjistit skuteény stav véci, tedy vychazi ze zasady materialni pravdy a zasady
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vysetfovaci. V fizeni pritom bylo bez pochyby prokazano, ze zalobkyné mineralni
. ’ v o .. . v . ~ v A .
oleje svym odbératelim dodala a ti jej prevzali. Zalobkyné v odvolani proti
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platebnimu vyméru na DPH rozsahle vymezila, z jakého divodu ma za to, ze ji dan
neméla byt vibec doméfena, a to zejména z divodu nespravnych a nelplnych

skutkovych zjisténi.

III.  Vyjadreni zalovaného

11. Zalovany navrhl Zalobu odmitnout, a to z divodu tzv. kompetenéni vyluky, jelikoz se
jedna o rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho pfezkumu, zaloba proti nému je
tak neptripustna. Spravce dané rozhodnutim o zméné exekuéniho titulu pouze
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osvéd¢uje zménu naplnéni ¢i nenaplnéni skuteCnosti predpokladané zakonem, ¢imz
neni nijak zasazeno do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu. Rozhodnuti
dle § 169 DR je vizano na vydani rozhodnuti o stanoveni dané dle § 168 DR & na
splatnost dané. Nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisui. Rovnéz se jedna o
rozhodnuti {isté procesnitho charakteru, kterym je upravovano ftizeni v souvislosti
s jeho aktualni fazi. Zajistuje kontinuitu ve vymahani zajisténé Castky, ktera nebyla
uhrazena, ¢imz dochazi k plynulému prechodu ze zajistovaci exekuce na pokracujici
uhrazovaci (danovou) exekuci. Stejné tak rozhodnuti o pokradovani danové exekuce
dle Nejvyssiho spravaiho soudu upravuje vedeni fizeni a je vylouceno ze soudniho
prezkoumani. Zalovany odkizal rovnéZ na usneseni zdej$tho soudu, &. 5 Af 13/2016-
47, vnémz byl tento nazor, ktery zalovany uvedl, potvrzen. Ohledné vécnych
namitek odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \2 4 o b A 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodq, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v Y vV Vv / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma tcastnikim byla dorucena
/ 4 v 4 4 4 . 4 4 v 4 \4
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, priemz zalobkyné se k vyzvé nevyjadfila a zalovany srozhodnutim bez

jednani souhlasil.

Dle § 168 odst. 4 DR, dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani
zajistovacitho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto
dnem zanika Géinnost zajistovactho prikazu a zajiSténa cCastka se prevede na thradu
této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do
15 dna od jeho vzniku.

Dle § 169 DR, pokud nebyla pti vymahani zahajeném na zakladé zajistovaciho prikazu
zajisténa cCastka uhrazena do doby zaniku Glinnosti zajistovaciho prikazu z divodu
toho, ze zajisténa dan se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce
dané, Ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stava exekucnim titulem namisto
b nd 4 v/ v v s/ Ve . v / 4 /
zajistovacitho prfikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz Ghradu ma byt
vymahani nadale provadéno. Ucinky provedenych exekuénich dkont zistavaji
zachovany v rozsahu vymezeném novym exekuénim titulem.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba proti rozhodnuti o zméné exekucniho titulu
dle § 169 DR pripustna, nebo zda se na néj vztahuje néktera z tzv. kompetencnich
vyluk dle § 70s. 1. s.

Stejnou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018,
. 3 Afs 173/2017-37, jimz zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017,
.5 Af 13/2016-47, na néjz ve svém vyjadreni v tomto tizeni odkazuje Zalovany.
Spravce dané v odkazované véci ucinil rovnéz exekulnimi tituly vykonatelna
rozhodnuti o stanoveni dané namisto zajistovacich ptikazd, coz zalovany potvrdil.
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Meéstsky soud v Praze zalobu proti témto rozhodnutim odmitl s tim, ze spadaji pod
kompetencni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. t. s., kdy uvedl, Ze se obdobné jako v pfipadé
rozhodnuti o pokracovani exekuce jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje prabéh rizeni.
Nejvyssi spravai soud vsak tento vyklad nepfijal. Odkazal na to, ze jak zajistovaci
prikaz, tak exeku¢ni ptikaz, resp. rozhodnuti o namitkach proti nému, jsou
v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd rozhodnutimi prezkoumatelnymi podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., ackoliv se tak déje pouze v omezeném rozsahu
(srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢&j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 1 Afs 4/2017-40, ¢. 3564/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-
54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto vysel z téchto predpokladu a
ohledné soudniho prezkumu rozhodnuti o zméné exekuc¢niho titulu dospél k zavéru,
ze ,neni rozumného divodu, pro¢ by mu dané rozhodnuti nemélo podléhat. |(...)

[19] Rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu vyddvané podle § 169 dariového Fddu navazuje
na jiz probibajici dariovou exekuci a jeho smyslem je umoznit pokracovini dariové exekuce
v situaci, kdy se stavajici exekucni titul stal ze zakonem predvidanych divodsi obsoletnim.
(..) Rozhodnuti o zméné exekucniho titulu mad tedy jakysi preklenovaci charakter. Ten
ovsem neni bez vyznamu, nebot podstatou tohoto preklenuti je zdména rozhodnuti
uklddajicich penéZitou povinnost (exekucnich titulii), a to aniz by byl znovu vydin exekucni
prikaz odkazujici na novy exekucni titul (vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané). Lze
tedy mit za to, Ze rozhodnuti podle § 169 dariového 7ddu de facto nabrazuje exekucni
prikaz. Podobnost s exekucnim prikazem je patrnd i z porovndni obsahovych ndleZitosti
téchto rozhodnuti. (...)

[20] Tim se rozhodnuti o zméné exekucniho titulu také lisi od rozhodnuti o pokracovini v

dariové exekuci podle § 181 odst. 1 in fine dariového vidu. Zatimco pokracovini dariové

exekuce podle citovaného ustanoveni md svij zaklad stale v torozném exekucnim titulu a
v N */ N v v 4 N v/ / Ve v v v v /

odstrariuje se jim jen docasné nastoleny klid v 7izeni, pri preméné zajistovaci exekuce na

exekuci ubrazovaci dochdzi ke zméné podkladového rozhodnuti, tedy pravnibho zdakladu

vymdhant. (...)

[21]Zcela lichd je pak i argumentace Zalovaného, dle které posuzované rozhodnuti fakticky
neni rozhodnutim zasahujicim do prav dariového subjektu, ale jen jakymsi procesnim
automatismem, kdy spravce dané, bez moZnosti jakékoli diskrece, musi p¥i naplnéni
hypotézy uvedené v § 169 dariového radu takové rozhodnuti vydat. Predstava, Ze pouze v
pripadech, kdy pravni dprava svéruje spravnimu (dariovému) organu k rozhodovini
diskrecni opravnént, jde o rozhodnuti, kterym se zakladaji, mént, rusi, & zavazné deklaruji
prdva a povinnosti konkrétnich adresati, se zcela vymykd doktrinalnimu i judikaturnimu
chapani pojmu ,spravni rozhodnuti®. I pokud pravni dprava stanovi, Ze pri splnéni
stanovenych podminek musi spravni (dariovy) organ vydat rozhodnuti urcitého obsahu, jde
z jeho strany o aplikaci prava a na moznosti dopadu takového rozhodnuti do pravni sféry
jeho adresdta to niceho neméni.

[22] S obledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze dariovému subjektu by
nemeéla byt odeprena moznost soudni ochrany proti rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu.
Nelze totiz pripustit, aby v situaci, kdy exekucni ¥izeni vedené proti dariovému subjektu
bude pokracovat na zakladé jiného nez puvodnibo pravnibo duvodu, nebylo mozné
prezkoumat, zda podminky pro vymdahani nadale trvaji, respektive v jakém rozsahu.
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Zménou exekucniho titulu dochdzi ke zméné pravnibo divodu vedeni dariové exekuce, a
proto je treba pripustit prezkoumdni podminek této zmény. Pokud by pravni siprava
predmétny postup spravce dané neumozriovala, neni pochyb o tom, Ze exekucni prikaz, na
jehoz zdkladé by byla exekuce (z diivodu zmény v exekucnim titulu) znovu narizena, by
soudnimu prezkumu podléhal (...); jen proto, Ze pravni siprava umoZriuje tento postup
zjednodusit, nemiiZe byt dariovy subjekt zbaven prava domdhat se odpovidajiciho soudniho
prezkumu.“

K témto zavérim Nejvyssiho spravniho soudu nema zdejsi soud co doplnit a pro jejich
prehlednost a vystiznost na né odkazuje. Na zakladé toho tak soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zméné exekucniho titulu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a jako
takové podléha soudnimu prezkumu.

Soud se proto dale zabyval namitkami, které vznesla zalobkyné.

Pfedné je nutno uvést, ze soudni prezkum rozhodnuti o zméné exekucni titul je
omezen, stejné jako prezkum klasického exekucniho ptikazu. U néj lze zkoumat
pouze samotnou existenci titulu, vhodnost zvoleného zptsobu exekuce, pomér vyse
pohledavky k cené exekuci postizenych véci apod. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75). Posuzuje se tak pouze
vyboceni z radné danové exekuce zalozené na principu proporcionality a prezkum se
musi zaméftit ,na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni #icinnost viici povinnému apod., nikoli jen
na prezkum divodnosti samotného exekucniho titulu“ (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb.
NSS). Samotny exekuéni titul lze zkoumat pouze z pohledu jeho existence, tedy zda
spravni organ, ktery jej vydal, mél k tomu pravomoc, zda je v pravai moci, zda
povinnost v ném stanovena zavazuje povinného z exekucniho prikazu, zda je ulozena
povinnost radné ulozena a je vubec splnitelna (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 44 A 95/2011-49).

V rozhodnuti o zméné exekucniho titulu lze tak obdobné prezkoumavat pouze to, zda
novy exekucni titul naplnuje vsechny zakonem dané pozadavky, aby bylo dle né¢j
mozno v exekuci pokracovat, a zda je zde 1 nadale neuhrazena dastka z predchoziho
exekucniho titulu. Zejména je tedy nutno posoudit, zda ,rozhodnuti o stanoveni dané
bylo vydino orginem nadanym touto pravomoci, zda je vykonatelné, zda wukldda
vymdhanou povinnost, ¢i zda povinnost stanovend v rozhodnuti o stanoveni dané zavazuje
pravé povinného z exekucnibo prikazu vydaného v pivodni zajistovact exekuci. Z dikce §
169 dariového 7ddu je dile zrejmé, Ze podminkou pro zde predpoklidany postup je téz
pretrodvajici existence neubrazené Cistky zajisténé zajistovacim prikazem; vyse této Castky,
pro kterou bude v exekuci pokracovano, musi byt v rozhodnuti obligatorné uvedena.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 3 Afs 173/2017-37).

Zalobkyné vsak v prevazné lasti svych namitek napadala nezakonnost exekuéniho
tituly, tj. platebniho vyméru na DPH, z hlediska jeho obsahu, a to nedostate¢nych a
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nespravnych skutkovych zjisténi, které zalovany ucinil z pribéhu danového ftizeni.
Takové skutecnosti vSak soudu v fizeni o prezkumu rozhodnuti o zméné exekucniho
titulu nepfislu$i posuzovat, jak jiz uvedl vySe. Tyto namitky jsou predmétem
prezkumu samotného platebniho vymeéru, a to jak pred odvolacimi spravnimi organy,
tak pred spravnim soudem. Do doby jeho zruseni ¢i zmény je toto pravomocné
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spravni rozhodnuti nadano presumpci spravnosti. Ke zruseni ¢i zméné platebniho
vyméru na DPH vsak nedoslo, ani zalobkyné ani zalovany toto ostatné netvrdi a ani
z jinych skuteCnosti to neplyne. Z rozhodovaci Cinnosti je pritom soudu znamo, ze
v v M 4 4 4 4 / v
zalobkyné podala proti odvolacimu rozhodnuti o potvrzeni platebniho vyméru na
DPH, které vydal zalovany, spravni zalobu, jez byla pravomocné odmitnuta
usnesenim zdej$tho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 10 Af 30/2017-11, fizeni o kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni bylo zastaveno zduvodu nezaplaceni soudniho

poplatku.

Ani z jinych, formalnich hledisek, které muze soud zkoumat, v$ak neshledava, ze by
platebni vymér na DPH byl nezpusobilym exekuc¢nim titulem. Vydal jej spravce dané,
Finanéni ¥ad pro hlavni mésto Prahu - Uzemni pracovi$té pro Prahu 1, tedy dle § 13
odst. 1 DR a dle § 8 odst. 2 a § 10 odst. 1 zékona ¢&. 456/2001 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, vécné i misté pislu$ny spravni organ.
Platebni vymeér na DPH je vykonatelny, jak soud dovozuje ze skutec¢nosti uvedenych
vyse 1 spravaiho spisu, je adresovan zalobkyni, stejné jako zajistovaci prikaz ze dne
17.7. 2013, ¥adné ji uklada zaplatit na DPH || tedy ¢stku jesté vy, nez
jak byla stanovena v pivodnim zajistovacim prikazu ze dne 17.7.2013, stanovi
splatnost i platebni misto a uvadi, na zakladé jakych ustanoveni zakona je tak ¢inéno. I
z téchto hledisek proto platebni vymér na DPH obstoji a soud nemohl dospét
k zavéru, ze by nenaplioval vSechny zakonné pozadavky, aby na jeho zakladé mohla
byt radné vedena danova exekuce.

Prvni namitka zalobkyné tedy neni opodstatnéna.

Dale zalobkyné namitla, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s principem proporcionality, proto jej zalovany mél napadenym rozhodnutim zrusit.
Soud v$ak nemuze této namitce prisvédit.

Jak zalovany uvedl v ramci napadeného rozhodnuti a jak ptiznava i sama zalobkyné,
odvolani v datiovém Hzeni obecné nemivi odkladny Géinek (viz § 109 odst. 5 DR).
Jeho uziti je tak nutné u jednotlivych typd rozhodnuti v DR vyslovné stanovit, co
vSak zakonodarce u platebniho vyméru neucinil. Platebni vymér je tak zasadné
predbézné vykonatelny a lze dle néj vymahat zaplaceni vymérené dané exekucne.
Spravce dané by za béznych okolnosti vydal poté, co by nebyla vyméfena dan
zaplacena dobrovolné, exekudni prikaz a za¢al by ji vymahat. Za téchto okolnosti tak
nelze povazovat vydani rozhodnuti o zméné exekucniho titulu, které je svou povahou
obdobné exeku¢nimu prikazu, jenz by byl ve vztahu k zalobkyni jako povinné
k zaplaceni DPH vydan, za neptiméfené nebo excesivni.

Ani tfeti namitku neshledal soud opodstatnénou.

Vni totiz sice zalobkyné ma vytky vaéi napadenému rozhodnuti, jeho
prostrednictvim ale opét namita skuteCnosti, které byly jiz obsahem odtdvodnéni
platebniho vyméru na DPH. Jak jiz soud uvedl vyse, témito skute¢nostmi se pfi
soudnim pfezkumu rozhodnuti o zméné exekuc¢niho titulu neni opravnén zabyvat,
nebot jsou predmétem prezkumu samotného rozhodnuti o stanoveni dané -
platebniho vyméru na DPH, muze posuzovat pouze splnéni zakladnich formalnich
nalezitosti pro to, aby platebni vymér obstal jako exekuéni titul (viz bod 23. a 24.
odtvodnéni tohoto rozsudku). Zalovany v napadeném rozhodnuti prehledné vysvétlil,
pro¢ muselo byt prvostupniové rozhodnuti vydano, pro¢ jej povazuje za spravné a
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zakonné a pro¢ neprezkoumava vydany platebni vymér. Rovnéz vyvratil namitky
ohledné predcasnosti vydani rozhodnuti o zméné exekucniho titulu. Zalovany taktéz
spravné posoudil, ze prvostupniové rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, mj. obsahuje i
A4 4 v 4 v/ /4 v 4 4 v M M
fadné oznaleni Castky, kterou bude spravce dané nadile vymahat, coz je jednou
z povinnych nalezitosti dle § 169 DR. Soud tak zadné nedostatky napadeného
rozhodnuti neshledal a nemohl namitkam zalobkyné prisvédcit ani v tomto bodé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

29. Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

30. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
/ V 4 / v v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Rozhodl proto tak, ze zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
M i vV Vv v / VO v /. v \4 4 v/ / 4 4
jelikoz zalobkyné v této véci neméla uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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