C.j. 22A149/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: SOMNUS a.s.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢&. j. 34503/19/5300-22442-605186,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci
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. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou ze dne 29. 10. 2019 doméhala zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 34503/19/5300-22442-605186, kterym bylo k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 11.
2016, platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2014.

Zalobkyné uvedla, e jde o pokralovani pipadu, ktery byl Krajskym soudem v Ostravé
fesen pod sp. zn. 22 Af 104/2017, kdy rozsudek krajského soudu byl potvrzen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 367/2018. Na zakladé uvedenych
rozsudkl vydal zalovany napadené rozhodnuti. V napadenych rozhodnutich se nejedna o
posouzeni skutkového stavu, ale o vyklad pravnich otazek, a to vyklad prava v sirSich
souvislostech.

Zalobkyné namitd, %e v napadeném rozhodnuti absentuje datum vyméfeni ve vyroku.
Zalovany v rozhodnuti uvedl nové pouze ustanoveni § 135 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,datiovy rad“), coz ale neznameni, ze do evidence dani uvedl
skute¢né data z roku 2014. Zalobkyné mé za to, %e Zalovany tato data neuvedl imyslné.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné, pokud jde o pravo statu
vymeérit dan. Posledni zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2014 se promlcelo 25. 4. 2017,
priemz platebni vymér ze dne 15. 11. 2016 na béh prekluzivni lhity nemél vliv, nebot
’ / Y . v . 71 v . .
timto platebnim vymérem nebyla nikdy stanovena dan, a to ani formalné, ani fakticky.
Neni mozno ménit vyrokovou dast, nebot je rozdil mezi deklaratornim platebnim
vymérem a vymérem Kkonstitutivnim. Zalovany mél spravné platebni vymér zrusit a
ptipadné vydat novy vécné spravny. To vSak nejde, nebof nastala prekluze. Ackoli
4 v 4 M 4 eV v V1’ V v . V.o /7 Vv /.
zalobkyné vznesla namitku prekluze prava jiz v predeslé zalobé, vyjadiuje se k ni zalovany
pouze odkazem na shora uvedené rozsudky, nic dalsitho uvedeno neni a rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K nimitce uplynuti prekluzivni lhity a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze Glinky podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu nejsou vazany na pravomocné stanoveni dané, ale na oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané. Dale zdtraznil, Ze pGvodni lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1
dariového fadu méla plynout do 25. 4. 2017; vzhledem k tomu, zZe platebni vymér ze dne
15. 11. 2016 byl zalobkyni oznamen v poslednich 12 mésicich lhtty pro stanoveni dané,
doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu k prodlouzeni lhity o 1 rok, tedy do
25. 4. 2018. Pavodni rozhodnuti o odvolani bylo Zalobkyni oznameno dne 14. 7. 2017,
tedy opét méné nez 12 mésict pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, a proto doslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané do 25. 4. 2019. Nasledné, po dobu rizeni pred
soudem lhtita nebézela. Po vydani pavodniho rozhodnuti o odvolani a po skonceni fizeni
pred soudy zbyvalo ze lhity pro stanoveni dané vic nez 19 mésica. Pokud bylo zalobkyni
napadené rozhodnuti oznameno dne 31. 8. 2019, nelze mit pochyb o tom, ze zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pred uplynutim lhity ke stanoveni dané.
K namitce neptezkoumatelnosti zalovany odkazal na zavéry pfijaté v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2010-55 s tim, ze nebylo povinnosti
zalovaného se otazkou prekluze zabyvat. Nadto zalovany s ohledem na znalost zalobnich
namitek uplatnénych osobou se shodnym jednatelem v jiném fizeni o zalobé tuto namitku
predjimal a do oduvodnéni napadeného rozhodnuti zahrnul éast odtvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018 sp. zn. 22 Af 104/2017. Zalobni namitka
tykajici se prekluze prava stanovit dan tak jiz byla soudy vyresena.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravce dané krajsky soud zjistil, ze dne 23. 4. 2014 podala zalobkyné
prostrednictvim zastupkyné Punktum spol. s r. o. u spravce dané (na podatelné tzemniho
pracovisté v Opavé) danoveé priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014 v listinné podobé, ve
kterém tvrdila danovou povinnost ve vysi 27 803 K¢ (zjisténo z daniového ptriznani
zalobkyné). Pripisem ze dne 26. 5. 2014 spravce dané vyzval zalobkyni s odkazem na § 74
odst. 1 danového tradu k odstranéni vad podani spocivajicich v nedodrzeni zdkonem
stanovené elektronické formy podle § 101a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), a to ve lhtité 8 dnti. V ramci odivodnéni vyzvy spravce dané
sdélil zalobkyni ptipustné zpusoby elektronického podani stanovené v § 71 danového radu
(datovou zpravou prostrednictvim oznaceného daniového portalu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem nebo prostrednictvim datové schranky). V pouceni spravce dané
upozornil zalobkyni, Ze marnym uplynutim lhiuty se stava jeji podani neGlinnym a
soucasné dojde k zahajeni vymérovactho fizeni. Vyzva byla zalobkyni dorudena
prostfednictvim zmocnénkyné dne 27. 5. 2014. Na uvedenou vyzvu reagovala
zmocnénkyné zalobkyné podanim ze dne 30. 5. 2014, ve kterém potvrdila, ze podala
dariové priznani v listinné formé a tento postup oduvodnila tim, Ze ji neni zfejmeé, co
znamena zakonna formulace stanovena v § 101a odst. 1 ZDPH ,elektronicki adresa
podatelny zverejnénd spravcem dané“. V dal$i Casti pripisu pak zalobkyné vedla polemiku
s obsahem vyzvy spravce dané, ktera neni pro projednavanou véc podstatna. Pfilohou
tohoto elektronického podani doruceného dne 30. 5. 2014 do datové schranky spravce dané
bylo danové priznani za sporné zdanovaci obdobi ve formatu ,,pdf*. Pripisem ze dne 22. 9.
2014 vyrozumél spravce dané zalobkyni prostfednictvim jeji zastupkyné o netlinnosti
podani obsahujictho danové priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2014 s odkazem na § 74
odst. 3 danového radu a odtvodnénim, ze danové pfiznani nebylo pres vyzvu spravce dané
podano v predepsaném formatu a struktute, protoze danové pfiznani bylo pavodné
podano pisemné v listinné podobé a na vyzvu spravce dané podle § 74 odst. 1 danového
fadu reagovala zalobkyné podanim, jehoz soudasti je dariové ptiznani za predmétné
zdaniovaci obdobi v pdf formatu. Ani vjednom pfipadé tak nebyl dodrzen zpusob
stanoveny pro priznani k DPH zakonem (§ 101a ZDPH a § 72 odst. 3 danového fadu).
Spravce dané nasledné pripisem podepsanym dne 8. 10. 2014 vyzval zalobkyni k podani
danového priznani za 1. ¢tvrtleti 2014 v nahradni lhate 15 dnt od dorudeni a sdélil ji, ze
zahajuje fizeni ve véci vyméreni DPH za uvedené zdanovaci obdobi z moci tredni. Tato
vyzva byla zalobkyni dorudena prostfednictvim jeji zastupkyné dne 8. 10. 2014.
Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 3100562/14/3216-50521-807133) spravce dané lhttu
pro podani danového ptiznani zalobkyni prodlouzil nejdéle do 30. 6. 2015. Z obsahu spisu
se zadné danové priznani zalobkyné v navaznosti na tuto vyzvu nepodava azadné ani
nebylo tvrzeno. Spravce dané vydal dne 15. 11. 2016 platebni vymér ¢. . 3241957/16/3216-
50521-802597 s odkazem na § 147, § 139 odst. 1 a § 145 odst. 1 danového radu, kterym
vyméfil zalobkyni DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 27 803 K¢. Po porovnani
platebniho vymeéru s danovym priznanim zalobkyné za totozné zdanovaci obdobi krajsky
soud zjistil, ze platebni vymér vychazi v celém rozsahu z (dajua, které tvrdila zalobkyné ve
svém daniovém priznani, které bylo spravcem dané shledano jako neuéinné. V oduvodnéni
platebniho vymeéru spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepodala danové priznani k DPH za
prvai kalendarni Ctvrtleti 2014, resp. podané danové priznani je netcinné, proto vymeéril
zalobkyni DPH za predmétné zdanovaci obdobi z moci Gredni. Proti platebnimu vymeéru
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podala zalobkyné odvolani (poéinaje odvolanim jsou veskeré listiny zalozeny v odvolacim
dariovém spise zalovaného), ve kterém navrhovala, aby zalovany vydany platebni vymeér
zménil ohledné data vyméreni dané a odkazu na pravni predpisy. Vécné zalobkyné
namitala, ze dan ji méla byt vymértena postupem podle § 140 odst. 1 darnového radu
avtakovém pripadé v ném mélo byt uvedeno datum vymeéfeni podle § 140 odst. 2
daniového radu. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017 ¢.
j- 29823/17/5300-22442-702972, které bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne
19. 7. 2018; kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 367/2018-45.

Nasledné, po vraceni véci zalovanému, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Timto
rozhodnutim zménil Zalovany napadeny platebni vymér ze dne 15. 11. 2016 tak, ze
puvodni vyrokovou ¢ast nahradil vlastnim textem, z néhoz vyplyva, ze zalobkyni vymeéril
za 1. Ctvrtleti roku 2014 dan z pridané hodnoty ve vysi 27 803 K¢ s tim, ze vyméfena dan
byla splatna v souladu s § 135 odst. 3 danového radu. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany se zcela ridil pravnimi nazory vyslovenymi v uvedenych rozsudcich a tudiz
zalovany vyméfil dan zcela v souladu s podanym danovym ptiznanim zalobkyné ze dne
23. 4. 2014. Nad to se vyslovil k otazce uplynuti lhuty ke stanoveni dané, pfic¢emz do textu
svého rozhodnuti pojal ¢ast textu rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018,
¢ j. 22 Af 104/2017-40, podle kterého byla namitka zalobkyné tykajici se uplynuti lhaty ke
stanoveni dané shledana v predmétném soudnim rizeni jako nedivodna.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Nedivodna je namitka zalobkyné stran absence uvedeni data vyméfeni ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Pokud totiz zalovany vyméril zalobkyni dan zcela v souladu
s zalobkyni podanym danovym ptiznanim ze dne 23. 4. 2014, nelze mu vytykat, jestlize
ohledné data vymeéteni uvedl pouze, ze dar byla splatn v souladu s § 135 odst. 3 danového
radu, podle kterého dan je splatna v posledni den lhiaty stanovené pro podani fadného
danového tvrzeni.

Zalovany také postupoval spravné, pokud odvolinim napadené rozhodnuti ve vyroku
zménil. Ucinil tak totiz zcela vsouladu sdikci § 116 odst. 1 danového fadu. Podle
citovaného ustanoveni totiz odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni nebo b)
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Zalovany v projednivané mohl postupovat jediné podle pism. a)
tohoto ustanoveni, nebot nebyly splnény zikonné podminky pro jiny postup. Zalovany
nemohl odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a rozhodnout ve véci znovu, nebot takovy
postup danovy rad zcela zapovida.
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Uvedené plati také ve vztahu k namitanému uplynuti lhity pro stanoveni dané. Predné
krajsky soud zduraznuje, ze se v projednavané véci jiz uvedenou namitkou zabyval, a to
v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22 Af 104/2017-40, kde vyslovil, ze ,,Oproti tomu krajsky
soud neshledal diivodnou namitku prekluze dariové povinnosti. Se Zalobkyni Ize soublasit pouze
obledné pocitku bébu prekluzioni Ibity v souvislosti s uplynutim Ilhity k podani viadného
dariového priznani. V té dobé pocala plynout 3 letd lhita, kterd byla nepochybné prodlouzena o
dals? rok podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového ¥adu oznamenim platebniho vyméru ze dne 15.
11. 2016 Zalobkyni s tim, Ze takto prodlouzend lhiita se pocinaje 8. 9. 2017 stavi s obledem na
poddni spravni Zaloby podle § 148 odst. 4 pism. a) dariového ¥idu. Uvaha Zalobkyné, podle které
pouze zikonné rozhodnuti miize byt ikonem ve smyslu § 148 odst. 2 DR  a prodlouZit
prekluzivni Ibitu“ nema oporu v pravni sipravé, navic podobné wvaby jiz odmitl Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59 a ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2
Afs 239/2017 - 29. Ve drubém z citovanych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pripustil vyjimku
pro pripad, Ze by predméiny dikon spravce dané byl toliko formalni a vydany pouze nebo
previzné za iicelem prodlouzent hity pro stanoveni dané, coZ zjevné neni tento pripad. Spravce
dané v téro véci odstrarioval vady podini a vydal p¥islusny platebni vymér na zakladé vlastniho
pravniho ndzoru, ktery — jak je soudu znimo z iredni cinnosti — byl a ziejmé jesté je zastivin
napric celou financni spravou a byt jej krajsky soud shledal nespravnym, nejednalo se rozhodné
0 Zddnou svévoli &i formalni krok vydany pouze za iicelem prodlouzent prekluzivni lbity.“ Na
téchto zavérech krajsky soud setrvava a neshledal davodu na nich cokoli ménit.

Nelze pritom souhlasit ani s namitkou zalobkyné, Ze platebnim vymérem ze dne 15. 11.
2016 nebyla dan stanovena, tedy podle zalobkyné vymérena pravomocné a tudiz oznameni
platebniho vyméru nemélo na béh lhaty pro stanoveni dané adny vliv. Zalobkyné totiZ
zaménuje obecné podminky stanovujici lhitu pro stanoveni dané v § 148 odst. 1 danového
fadu za podminky, za kterych dochazi k preruseni, pretrzeni ¢i prodlouzeni jiz bézici
lhtty. Krajsky soud tedy ve shodé s vyjadrenim zalovaného ve véci zdtraznuje, ze podle §
148 odst. 2 pism. b) daniového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Krajsky soud zcela prisvédéuje zavéram zalovaného, ze ptivodni lhita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 danového radu méla plynout do 25. 4. 2017; vzhledem k tomu, ze
platebni vymér ze dne 15. 11. 2016 byl zalobkyni oznamen v poslednich 12 mésicich lhuty
pro stanoveni dané, doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu k prodlouzeni
lhaty o 1 rok, tedy do 25. 4. 2018. Pavodni rozhodnuti o odvolani bylo zalobkyni
oznameno dne 14. 7. 2017, tedy méné nez 12 mésict pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané, a proto doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané do 25. 4. 2019. Nasledné po
dobu fizeni pred soudem lhata nebézela. Po vydani ptivodniho rozhodnuti o odvolani a po
skondenti fizeni pred soudy zbyvalo ze lhity pro stanoveni dané vic nez 19 mésict. Pokud
bylo zalobkyni napadené rozhodnuti oznameno dne 31. 8. 2019, nelze mit pochyb o tom,
ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pred uplynutim lhuty ke stanoveni dané.

Zavérem se nelze ztotoznit ani s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti vyporadal snamitkou uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, a to zcela spravné odkazem na rozsudek krajského soudu, jehoz zavéry byl
v / Ve / 4 4 4 4 4 v v \4 v 4 i
zalovany pfi svém rozhodovani vazan. Navic, skuteCnost, ze zalobkyné vznesla namitku
prekluze v pribéhu soudniho fizeni o prezkumu predchoziho rozhodnuti, neimplikuje, ze
takovou namitku uplatnila také v fizeni odvolacim.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 \4 /4 4 M / vV /7 Ve * V7 4
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné

naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 16. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



