¢.j. 11 A 41/2019- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: M. B., nar. X
bytem X

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Ufad méstské Casti Praha 6
sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal uréeni nezikonnosti
zasahu, kterého se mél dopustit U¥ad méstské &sti Praha 6 (dale jen ,alovany®) tim, Ze
zalobci bezodkladné nevratil ¢astku 500 K¢, ¢imz porusil ust. § 125h odst. 7 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. V zalobé nejprve zalobce popsal skutkové okolnosti posuzované véci, a uvedl, ze
vyzvou ze dne 8.2. 2018, sp. zn. MCP6 025490/2018//7524, ¢.j. MCP6 030393/2018 byl
vyzvan podle § 125h silniéniho zakona k uhrazeni castky 500 K¢ na Gcet. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 4.3.2018, zalobce urdenou ¢astku uhradil az 20.3.2018, tedy 16.
den po doruceni vyzvy k thradé.

3. Zalobce upozornuje, ze podle § 125h odst. 7 silni¢niho zdkona obecni Grad castku,

. v ’ . . ’ v/ v

uhrazenou po splatnosti, bezodkladné vrati provozovateli vozidla. V daném pripadé

vS$ak zalovany zaplacenou castku vratil zalobci az dne 10.1.2019. Dle zalobce

»bezodkladné“ znamena lhatu kratsi nez 30 dnd, coz je obecna lhuta k vydani

rozhodnuti, jez je nesporné daleko naro¢néjsim tkonem nez pouhé vraceni financnich
prostredka.

4. Podanou zalobou se zalobce domaha deklarace nezakonnosti zasahu, k némuz dale
’ 4 \4 v/ 7 4 v ’ Ve vV v /4 \4 4 4 . v 4

uvadi, ze spoliva v neopravnéném a neptrimérené dlouhém zadrzovani finanénich
v ° ’ / v ) vV . 7 . . ’ ’ .
prostredkt. Posuzovany zasah zalobce kratil na verejném subjektivnim pravu vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
V disledku takového zasahu nemohl Zalobce po dobu cca 10 mésict nakladat s ¢astkou

ve vysi 500 K¢.

5. Zalobce zduraznil, Ze proti tomuto zdsahu musi byt poskytnuta soudni ochrana a ze
bylo zasazeno ptimo do prav zalobce, protoze on byl k zaplaceni ¢astky vyzvan, on ji
zaplatil a jemu méla byt vracena.

6. Zavérem zalobce dopliuje, ze zalobu podava z didvodu, aby mohl nasledné zidat
k nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a jednak proto, ze mu jistou satisfakci
poskytne jiz soudni vyrok, kterym bude Zalobé vyhovéno. Zaloba m4 navic i znaény
presah, nebot v pfipadé, ze ji bude vyhovéno, vyvaruje se nejspi$ zalovany stejného
pochybeni nejen vuci zalobci, ale 1 dal$im osobam.

7. Zalobce povazuje zalobu za vcasnou, nebot byla podana do dvou mésict poté, co se
dozvédél o nezakonném zasahu a téz ve lhtuté dvou mésict od okamziku, kdy byl tento
M4 4 v /4 4 \4 4 4 v / V7 v v v
trvajici zasah ukoncen. O nezdkonném zadrzovani urcené castky se zalobce dozvédél
teprve poté, co zalovany dne 10.1.2019 urcenou castku vratil.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud prohlasil za nezakonny zasah
spocivajici v tom, ze zalovany zalobci bezodkladné nevratil dastku ve vysi 500 K¢
uhrazenou opozdéné dne 20.3.2018 pod VS 4997016364, ale vratil ji az dne 10.1.2019.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobci byla zasilka - vyzva k Ghradé
pokuty - uloZena na posté dne 22.2.2018, fikce dorudeni nastala dne 5.3.2018. Zalobce
pokutu zaplatil dne 20.3.2018, tedy byla pokuta uhrazena vcas a nikoli az po splatnosti.
Zalobce pokutu uhradil dobrovolné, &m? se prestupek odloil. Neni proto patrné, pro¢
po roce argumentuje nezakonnym zasahem. K zadnému zasahu do prav zalobce nedoslo.
Zalovany ¢astku vyplatil obratem na zikladé vyzvy Zalobce, nebot byl veden snahou
predejit jakymkoli sporum.

U jednani soudu zastupce zalobce setrval na vSech davodech, které vedly zalobce
k podani zaloby, a zastupce zalovaného odkazal na stanovisko, které jiz uvedl
v pisemném vyjadreni.

Ze spravniho spisu zjistil soud skutkovy stav, ktery je shodny stim, jak jej popsal
zalovany ve svém vyjadreni.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
4 / / 4 v / / v 4
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen s. t. s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v M o i v v/ v oV v
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které musi byt naplnény, ma-li
soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezakonny. Jedna se o tyto podminky:
1) zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4) zasahem,
pokynem nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim;
5) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho diasledku bylo proti nému ptimo
zasazeno. Soucasné ma-li soud zakdzat spravnimu organu, aby v porusovani prava
pokracoval, musi byt splnéna jesté dalsi podminka, a to, ze takovyto zasah v dobé
rozhodovani trva nebo hrozi jeho opakovani. Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp.
zn. 2 Aps 1/2005).

Méstsky soud pred posouzenim divodnosti podané zaloby povazuje za nutné predeslat,
ze neshledal diavod, pro ktery by mél vyhovét pozadavku zastupce zalobce vzneseného

Ve . 4 4 v/ v v Ve Vv /4 4 v
pri jednani soudu, aby v pripadé, ze soud dospéje k odlisnému nazoru ohledné
nezakonného zasahu, tento nazor zalobci v ramci predvidatelnosti predestiel. Soud ma
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za to, ze nejsou splnény podminky pro to, aby zalobce pred vyhlasenim rozsudku
poudoval o tom, jakym zptsobem bude hodnotit podanou zalobu. Nemél totiz zadné
i \4 v 4 4 v 4 / 4 M
pochybnosti o tom, ze se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, ani o
tom, v Cem zalobce nezdkonny zasah spattuje. Podstatné tedy je, ze zaloba spliovala
nalezitosti § 37 odst. 3 a § 84 odst. 3 s. 1. s. a bylo pouze na soudu, aby posoudil, zda
/v M Ve 4 o /4 Ve M \4 v
podana zaloba je ¢i neni davodna. Soud pritom poukazuje na to, ze zaloba na ochranu
v 4 / 4 v M / v/ 4 v / 4
pred nezakonnym ziasahem predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému
civilniho soudnictvi, a fidici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni rad
spravni. Pouziti ob¢anského soudniho fadu na zakladé § 64 s. t. s. je tfeba povazovat za
vyjimecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2013, ¢j. 8 As
114/2012 - 57).

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatfuje v tom, ze zalovany
zalobci bezodkladné nevratil castku ve vysi 500 K¢ uhrazenou opozdéné dne 20.3.2018
pod VS 4997016364, ale vratil ji az dne 10.1.2019.

Zalobce se domaha vysloveni nezakonnosti postupu zalovaného, ktera podle néj spodiva
v v / /. e v vV V.V v/ 7

v tom, ze mu zalovany nevratil bezodkladné opozdéné zaplacenou dastku. Zalobce se

dovolava poruseni ustanoveni § 125h silni¢niho zakona, ze kterého vyplyva, ze je-li

urcena Castka uhrazena po dni splatnosti, obecni Urad ji bezodkladné vrati provozovateli

vozidla.

Z citovaného ustanoveni je ale patrné, ze aby spravnimu organu vznikla povinnost
bezodkladné vratit provozovateli vozidla urCenou castku, musela by byt splnéna
podminka, a to ze provozovatel vozidla, tedy zalobce, predmétnou dastku uhradil
opozdéné. Takova situace ale v projednavané véci nenastala a neni vabec patrné, jak
zalobce k zavéru o povinnosti zalovaného vratit zaplacenou c¢astku dospél.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byla zasilka - vyzva k Ghradé pokuty -
ulozena na posté dne 22.2.2018. Fikce doruceni nastala dne 5.3.2018, nebot posledni den
desetidenni lhaty pripadl na nedéli a v souladu se zakonnou Gpravou pocitani lhut podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je proto poslednim dnem lhuty nejblizsi
pristi pracovni den, tedy pondéli 5.3.2018. Shodny nazor ohledné pocitani lhat
v pHpadé dorudovani tzv. fikei zaujal i Ustavni soud v nalezu ze dne 1.10.2014, sp. zn.
IV. US 2026/14, kdy? dovodil, e i v tomto p¥ipadé je nutno respektovat kogentni
zakonnou Gpravu poditani lhiit podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Dnem 5.3.2018 tedy zapocala bézet lhtita pro zaplaceni pokuty, ktera byla stanovena ve
vyzvé tak, ze pokuta méla byt uhrazena nejpozdéji do 15 dne ode dne dorudeni vyzvy,
tedy do 20.3.2018. Zalobce pokutu zaplatil posledni den této lhity, tedy dne 20.3.2018.
Z uvedeného je patrné, ze pokuta byla uhrazena ve stanovené lhité, tedy véas a nikoli az
po dnu splatnosti, jak tvrdi zalobce. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany vzhledem
k tomu, ze zalobce pokutu uhradil ve stanovené lhaté, prestupek odlozil a usneseni o
odlozeni nabylo pravni moci dne 24.6.2018.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovanému nevznikla vitbec zadna
povinnost vratit zalobci zaplacenou castku, natoz bezodkladné, nebotf Zalovany zadné
financni prostredky zalobce nezadrzoval neopravnéné. Zalovany tedy postupoval zcela
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v souladu se zakonem a neni proto splnéna zadna z podminek, za kterych by bylo
v 4 v 4 v 4 M \4 /4 > Vv o
mozné dospét k zavéru o nezakonnosti postupu zalovaného, nebot Zalobce nebyl vabec
postupem zalovaného zkracen na svych pravech a ze strany zalovaného nedoslo

k zadnému nezakonnému zasahu vicéi zalobci.

23. Pokud zalovany zalobci pfedmétnou c¢astku vratil, nelze z tohoto tkonu v zadném
ptipadé dovozovat jakesi priznani poruseni zakona, nebot jak jiz soud uvedl, ¢astka 500
K¢ byla zaplacena ve lhuaté a v disledku toho byl prestupek odlozen. Ze spravniho spisu
je ale patrné, ze se zalobce prekvapivé po uplynuti témér deseti mésict od zaplaceni
pokuty zacal domahat jejtho vraceni. Spravni organ tedy c¢astku 500 K¢ zalobci vratil,
avsak nikoli v dusledku poruseni zakona, ale, jak sim uvedl, proto, aby predesel
jakymkoli sporim. Posouzeni spravnosti postupu zalovaného, ani duvodu, které jej k
vraceni Castky 500 K¢ vedly, neni predmétem tohoto fizeni. Soud znovu pouze pro
Uplnost uvadi, ze ¢astka 500 K¢ byla zaplacena radné a ve lhate, a proto ji spravai organ
nemél zalobci vracet, a to ani na vyzvu.

24. Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

25. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v / v/ /7 N7/ / 4 4 c Vv /
Uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych
Ve 4 i v v/ / / V 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2019

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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