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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J. H,
bytem X,
zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou
se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: policejni prezident ve vécech sluZzebniho poméru
se sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne
24, kvétna 2018, ¢&. j.: PPR-20321-44/CJ-2008-31,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,zalovany®), kterym bylo
kjeho odvolini zménéno rozhodnuti feditele Spravy Policie Ceské republiky
SeveroCeskeho kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 12. 2006, ¢&. j. PSV-8-
862/FPO-26-2006, jimz bylo podle § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky (dale jen ,ZSP“) ve znéni G¢inném k4. 9. 1999, ve
spojeni s § 253 odst. 2 a § 256 odst. 1 a 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen
,zikonik prace nebo ,ZP%) rozhodnuto tak, Ze je Zalobce povinen zaplatit Ceské
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republice - Ministerstvu vnitra, Gzemnimu pracovisti Spravy Policie Ceské republiky
Severoceskeho kraje Groky z prodleni ve vy$i 12% z Castky 1 033 800 K¢ za dobu ode dne
4.9. 1999 do 8. 10. 2006, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, tak, ze dast
vyroku, ktera zni ,podle § 155 zdkona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p#islusniki PCR
(dale téZ ZSP) ve spojeni's § 253 odst. 2a § 256 odst. 1 a 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., Zakonik prdice
(ddle i ZP), zaplatit Ceské republice-Ministerstou vnitra, stzemni pracovisté: Policie CR, Spriva
Severoleského kraje, Usti nad Labem, Lidické ndm. 899/9 (dile policie), 12% diroky z prodlent
z Castky 1.033.800,- K¢ za dobu ode dne 4. 9. 1999 do 8. 10. 2006, a to do 15 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.“ bude nové znit ,podle § 75 odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, (dile té7 ,ZSP) a § 155 ZPS, ve znéni iidinném ke
dni 4. zari 1999, ve spojeni s § 253 odst. 2 a § 256 odst. 1 a odst. 2 zdkona & 65/1965 Sb.,
zikoniku price, (dile té ,ZP%) as§ 14 odst. S zdkona & 219/2000 Sh., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich, ve znéni ucinném od 1. ledna 2001 do 29.
unora 2016, spriblédnutim per analogiam iuris k §121 odst. 3 zdkona ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku, a k § 1 narizeni vlady ¢ 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse drokd
z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zakoniku, ve znéni ticinném ke dni 4. zar{
1999, zaplatit Ceské republice - Krajskému editelstvi policie Usteckého kraje istlu 806 881 K¢&
jako siroky z prodleni ve vysi 11% z castky 1 033 800 K¢ za dobu, po kterou byl v prodleni se
splnénim zavazku, ode dne 4. zari 1999 do 8. ¥ijna 2006, a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.“

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé shrnul prubéh fizeni anamital nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nespravné pravni zavéry a nespravné hodnoceni zjisténého skutkového
stavu.

V proni zalobni namitce tvrdil, ze zalovany postupoval pfi posuzovani véci nespravné a
Ucelove tak, aby mohl odmitnout zalobcem jiz dtive vznesenou namitku promlceni naroku
poskozené na zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 1033 800 K¢ pro marné uplynuti
subjektivni promléect doby. Vytkl zalovanému, ze se zaméril vyhradné na listiny vzniklé
po zahajeni trestniho stihani a nevyjadril se k listiné ,sluzebni charakteristika“ ze dne 13. 9.
1996, kterou podepsal bezprostredné nadrizeny zalobce ppkl. JUDr. F. H., z niz vyplyva,
ze zalobce ukondil dne 16. 7. 1996 sluzebni pomeér na vlastni zadost poté, co vyslo najevo,
ze zpronevéril svétené penize uréené na odmény podfizenych pracovniki (dile jen
»sluzebni charakteristika®). Dale uvedl, ze i kdyby pfipustil, Ze v dobé sdéleni obvinéni dne
25. 6. 1996 pro kvalifikaci jednani zalobce jako zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku bylo mozné predpokladat pouze niz$i $kodu a sudek o mozné vysi Skody by
nemohl byt ani ptiblizny, tak okamzik, kdy se poskozeny ze sdéleni vysetfovatele dne 18.
10. 1996 dozvédél, ze zalobce je stihan pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, 3
trestniho zikoniku jako Reditel Ufadu cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem
(dale téz ,sdéleni vysetfovatele), je nepochybné okamzikem, kdy poskozeny ma jiz
orientacni (pfibliznou) znalost rozsahu (nejnizs$i mozné vyse) skody a tudiz mu nic nebrani
podat zalobu, vtomto ptipadé vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru dle
sluzebniho zakona, ¢i alespon z opatrnosti zahajit prislusné fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se
poskozeny dozvédél o skodé a kdo za ni odpovida nejpozdéji dne 18. 10. 1996, byl narok
na nahradu skody dne 10. 6. 1999 promlcen. Jelikoz byl nirok poskozeného uplatnén
po uplynuti promlceci doby azalobce v tizeni ve vécech sluzebniho poméru vznesl
namitku promlceni, zanikla povinnost zalobce Groky z prodleni poskozenému hradit.
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Ve drubé zalobni namitce zalobce vyjadtil presvédceni, ze mél byt poskozeny v trestnim
v/ 4 M Vev/y v/ /4 4 M M . oV 4 \4

fizeni aktivnéj$i a dfive své naroky uplatnit, jeho neaktivita nemuze mit na zalobce
negativai dopad.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz podrobné rozvedl, pro¢ za okamzik rozhodny pro pocatek béhu subjektivni
v 4 4 /. 4 v M v
promléeci doby naroku na troky z prodleni povazuje den 5. 5. 1999, kdy byl zmocnénec
poskozené poucen o pravech poskozené v trestnim ftizeni, nikoli den 18. 10. 1996, kdy se
v / v v v i \4 / V- v c 7 M / v
poskozeny dozvédél o skutecnosti, ze trestny ¢in zalobce souvisi s jeho vykonem sluzby.
Ktomu dile konstatoval, ze poskozeny byl jako zaméstnavatel zalobce skutecné
informovan o trestné Cinnosti zalobce, nasledné i o jeji souvislosti s vykonem sluzby
zalobce, a to nejpozdéji dne 18. 10. 1996. Vzhledem k délce doby pachani trestné ¢innosti
\4 v / A% M v v /4 4 v 4 v v / Ve
zalobce a znac¢né obtiznosti vysetfovani poskozenému vsak poskozeny k tomuto okamziku
nemohl vyhodnotit ani alespon pribliznou vysi vzniklé skody, nebot ¢astka uvedena ve
sdéleni ze dne 18. 10. 1996 odpovidala vysi znacné skody, tedy minimalné castce 200 000
K¢. V prubéhu trestniho fizeni se vSak skoda zplsobena trestnym Cinem vy$plhala az na
vyslednou ¢astku 1033 800 K¢. K otazce promléeni odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, podle které pokud se na vzniku skody zpusobené
4 M 4 v 4 i Ve M v 4 ./ 4 4 4 Ve v/
pravnické osobé podileli vSichni ¢lenové jejtho statutarniho organu ¢i dalsi osoby
opravnéné za pravnickou osobu podat jménem pravnické osoby zalobu o nahradu skody,
bézi subjektivni promléeci doba az ode dne, kdy se o tom, kdo je povinen k nahradé skody,
dozvédéla nebo mohla dozvédét osoba opravnéna podat za pravnickou osobu ¢i jejim
. ’ v ) v . v . / ’ , ’ .
jménem zalobu o nahradu skody proti ¢lenovi statutarniho organu, ktera se na vzniku
skody nepodilela. Zavéry vyplyvajici z této judikatury zalovany vztahl i na projednavanou
véc, nebot i v ném je rozhodnym okamzikem, kdy se o skutecnosti, ze byla poskozenému
zpusobena skoda, dozvédéla pfislusna opravnéna osoba, tedy JUDr. J. P., ktery za
v v/ 4 4 4 Vv v /4
poskozenou v rizeni vystupoval. Zakladnim predpokladem pro to, aby poskozenému
v trestnim tizeni bylo umoznéno uplatnéni jeho prav, je jeho radné pouceni. Poskozeny
vV 1V / VeV . 4 Ve / 4 v/ 4 Ve
se dozvédél o vysi skody dne 5. 5. 1999, kdy jej organ Cinny v trestnim fizeni poucil cestou
JUDr. P.. Zalovany tedy setrval na svém zavéru, ze ke dni uplatnéni naroku na nahradu
skody nebylo pravo poskozeného na nahradu skody ani na droky z prodleni promléeno, a
rozhodnuti Zalovaného tak bylo vydano v souladu se zakonem.

K argumentim zalobce dile poznamenal, ze neprovedl dikaz celym spisem trestniho
fizeni, nebotf to povazoval za nadbyte¢né, kdyz do spisového materialu doplnil veskeré
dokumenty, které byly relevantni pro zjisténi okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o

vV Ve Vv /4 /N V M 71/ . .. 4 v/
alespon priblizné vysi skody a o tom, kdo za ni odpovida, jak jej zavazal zdejsi soud
v poslednim rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,

> /v 7 . v/ 4 /. . 4 4 4
nebot UcCastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zalobcem navrzené
dtikazy, nebot ty jsou, vyjma Gplného trestniho spisu (trestni spis Krajského soudu v Usti



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 9Ad 13/2018

nad Labem sp. zn. 1 T 116/2000), soucasti spisového materialu, z néhoz soud pii
rozhodovani vychazi, jejich provedeni by tudiz bylo nadbytecné. Trestni spis neni pro
posouzeni véci nezbytny, nebot spravni spis obsahuje relevantni listiny z trestniho spisu, z
nichz vyplyvaji skutecnosti rozhodné pro pravni posouzeni véci.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, ktere jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu, ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podstatou sporu je posouzent, zda zalovany stanovil okamzik, kdy se poskozeny dozvédél

v Ve Vv / / Ve V i 71/ /4 Ve
o alespon priblizné vysi skody a o tom, kdo za ni odpovida, v souladu se zakonem ¢i
nikoli.

Mezi Ucastniky je nesporny skutkovy stav, soud proto z obsahu spisového materialu,
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a vyjadreni zalovaného k podané zalobé jen
overil, ze zalobce byl na zakladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze (dale téz ,,VS v Praze®)
ze dne 21. 6. 2006, C. j. To 32/2006, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan vinnym
z trestného Cinu zpronevéry dle § 248 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona (dale jen ,trestni zakon®), kterého se dopustil v obdobi od 24. 4. 1992 do
31. 5. 1996, a byla mu mimo jiné uloZena povinnost zaplatit poskozené Ceské republice -
Policii Ceské republiky, Spravé Severoteského kraje se sidlem v Usti nad Labem (dale jen
»poskozeny“) na nahradé Skody castku 1033 800 K¢. Se zbytkem svych naroku byl
poskozeny odkazan na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl ptislu$nikem Policie CR, bylo o zbytku niroku pofkozeného, spoivajicim v niroku
na nahradu uroku z prodleni z astky 1033 800 K¢, tfeba rozhodnout podle ZSP, resp.
pozdéji podle zakona o sluzebnim poméru.

Spravni organ 1. stupné vydal ve véci naroku na thradu Groku z prodlent, které zalobce na
vyzvu neuhradil, dne 15. 12. 2006 prvostupnové rozhodnuti, v némz podle § 155 ZSP ve
spojeni s § 253 odst. 2 ZP ulozil zalobci povinnost hradit 12% troky z prodleni z dastky
1 033 800 K¢, odpovidajici vysi skody priznané poskozené rozhodnutim v trestnim fizeni,
za dobu od 4. 9. 1999 do 8. 10. 2006, nebot se zalobce o uplatnéném naroku na nahradu
skody dozveédél dne 31. 8. 1999 pii prostudovani trestniho spisu, mél jej tak uspokojit do
dne 3. 9. 1999. Jelikoz tak neucinil, ocitl se ode dne 4. 9. 1999 v prodleni, které trvalo do
dne 8. 10. 2006, nebot dne 9. 10. 2006 zalobce narok uspokojil. Vyse roku z prodleni byla
stanovena jako dvojnasobek diskontni sazby CNB (ta ke dni prodlent &inila 6 %).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital obdobné jako v podané
zalobé. K jeho odvolani byl vyrok prvostupniového rozhodnuti zménén rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 7. 2007, ¢. 838 (dale jen ,1. rozhodnuti zalovaného®) tak, Ze sazba
trokt z prodleni byla snizena na 11 %.

Proti 1. rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke zdejSimu soudu, ktery toto
rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozsudkem ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. 9 Ca 267/2007-79, nebot oba spravni organy vychazely v fizeni pouze z Gpravy
obsazené v ZPS a nereflektovaly zménu pravni Gpravy zakonem o sluzebnim poméru.

Zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti ze dne 21. 9. 2009, & j. PPR-20321-9/CJ-2008-
99KP (dale jen ,,2. rozhodnuti zalovaného®), kterym zménil prvostupriové rozhodnuti tak,
ze zalobci ulozil povinnost uhradit poskozené castku 880 968 K¢ jako 12% trok z prodleni
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z Castky 1033 800 K¢, ktery za dobu ode dne 2. 9. 1999 do 8. 10. 1999. Zalovany v tomto
svém rozhodnuti vychazel z § 95 ZSP, nikoli z ustanoveni § 155 ZSP ve spojeni s § 253
odst. 2 a § 256 odst. 1 a 2 ZP, podle néhoz bylo rozhodnuto v prvostupriovém rozhodnuti.
Zménu data pocatku prodleni zalobce s thradou nahrady skody zalovany odtvodnil tak,
ze se nahrada skody v projednavaném ptipadé neridi Gpravou obsazenou v ZP. Mél za to,
ze zalobce mél uspokojit narok poskozené na nahradu skody nejpozdéji dne 1. 9. 1999,
tedy dne nasledujictho po dni, kdy se o pozadavku poskozené dozvédeél. Jelikoz tak
neudinil, ocitl se od nasledujictho dne v prodleni. Vzhledem ke zméné data byla zménéna 1
vyse uroku z prodlent, kdyz ke dni 2. 9. 1999 ¢inil dvojnasobek diskontni sazby 12 %.

I proti 2. rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji svym
rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 8 Ca 318/2003-3 zamitl jako nedivodnou. Ke kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j.
3 Ads 56/2013-25, rozsudek zdejsiho soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, podle kterého se v
projednavaneé véci zalovany domaha troku z prodlenti sice z ptiznané ¢astky, avsak za dobu
predchazejici pravni moci rozsudku, jimz byl hlavni narok (nahrada skody) policii pfiznan.
Takovy narok, muze obstat, ale také nemusi. Nahrada skody byla pravomocné priznana
policii rozsudkem VS v Praze. O uplatnéném naroku policie na uroky z prodleni vsak
zaroven rozhodnuto nebylo (narok nebyl ani zamitnut) a policie byla ohledné zbyvajici
dasti uplatnénych naroku (tedy i dtive uplatnéného naroku na Grok z prodleni) odkazana
na oblanskopravni ftizeni. Jelikoz sluzebni zakon obsahuje v ust. § 206 odst. 2 Gpravu
staveni béhu promléeci lhuty pro pfipady, kdy prislusnik bezpeénostniho sboru uplatni
pravo tam uvedenym zpusobem, avsak nezakotvuje obdobné pravo ve prospéch
bezpecnostniho sboru je treba, podle zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem, analogicky aplikovat nejblizsi prislusna ustanoveni obéanskopravni
Upravy. Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze: ,,policie se v trestnim 7izeni pfipojila s narokem
na nabradu skody (sdélenim ¢ j. PSV-14-54/E-05-99 ze dne 10. 6. 1999), jakoZ i na siroky z
prodleni (sdélenim PSV-14- 74/E-05-99 ze dne 25. 8. 1999). Prvi podminka staveni béhu
promlceci doby u obou narokii byla tedy splnéna a je tieba pripustit, Ze nebylo-li pravo policie na
uroky z prodleni promlceno v dobé, kdy je policie uplatnila v adbeznim 7izeni, doslo od
uplatnéni tohoto naroku ke stavéni promlceci lhity. Béh promicect lbiity pak pokracoval azZ po
pravomocném skonceni trestniho rizeni rozsudkem Vrchniho soudu v Praze. Pokud nebyla
v adheznim rizeni uloZena povinnost nahradit poskozenému celou uplatnénon nabradu skody,
miiZe poskozeny uplatnit ndarok v obcanském soudnim rizeni v promlceci dobé, jejiz béh
pokracoval po skonleni (po pravni moci rozhodnuti) trestniho 7izeni.“ Podle NSS skutecnost,
7e zalovany, resp. poSkozena Policie CR nepodala opravny prostfedek proti rozhodnuti o
nahradé Skody, neni pfipadem, kdy by tclastnik v fizeni fadné nepokracoval. Druhou
zasadni podminku dle § 112 OZ predstavuje fadné pokracovani v tizeni. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ke staveni béhu promlceci doby k uplatnéni naroku policie na arok z
prodleni mohlo dojit jen po specifikovanou dobu pokracovani trestniho fizeni pfed
Vrchnim soudem v Praze. Rozhodnuti soudu sice zaklada béh nové promlceci doby pro
narok na nahradu Skody i droky z prodleni, avsak jen pocinaje dnem pravni moci
rozhodnuti o ptiznani hlavniho naroku. Béh promlceci doby v predchazejicim obdobi je ve
vztahu k Grokim z prodleni tfeba posuzovat samostatné, priCemz samostatné promlcéeni
naroku na Groky z prodlenti jiz v dobé pfed ptiznanim nahrady skody vyloudené neni (str.
27 az 28 rozsudku NSS). Zdej$imu soudu tak bylo vytknuto, ze se ve svém rozsudku
nezabyval namitkou zalobce promléeni narokd jak na nahradu skody, tak na nahradu
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troku z prodleni. Proto jej v dalsim fizeni NSS zavazal, aby vyporadal uplatnéné zalobni
namitky s pfihlédnutim k vychodiskim kasa¢niho rozsudku.

Zdejsi soud ve véci nasledné potfeti rozhodl rozsudkem ze dne 30.1.2018, ¢ j.
8 A 129/2014-75 tak, Ze zrusil 2. rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V
dal$im fizeni mél zalovany doplnit skutkova zjisténi, zjistit a radné odavodnit, kdy nastal
pocatek béhu subjektivni promlceci doby dvou let podle § 106 odst. 1 OZ a postavit na
jisto, kdy se poskozeny dozvédél o vzniku skody a o tom, kdo za ni odpovida. Jako
z okamziku uplatnéni prava na nahradu skody mél zalovany vyjit z data 10. 6. 1999 a
posoudit, zda k tomuto dni bylo pravo poskozeného (pozn. soudu: na ndbradu skody)
promléeno ¢i nikoli. Podle zavért pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu mél
poté rozhodnout o povinnosti zalobce k zaplaceni Grokt z prodleni. Pokud ke dni 10. 6.
1999 nedoslo k promlceni prava poskozeného na nahradu skody, mél zalovany rozhodnout
o prislusenstvi pohledavky v souladu s pravnimi zavéry soudu tak, ze okamzikem, kdy
se poskozeny s narokem na nahradu $kody k trestnimu fizeni ptipojil, byl béh promlceci
doby pferusen a promlceci doba nebézela az do pravomocného rozhodnuti trestniho
soudu, tedy do dne 21. 6. 2006. Zalovany mél té% vzit v Gvahu, Ze ke dni, kdy se
pravomocné rozhodnuti VS v Praze stalo vykonatelnym, byl zalobce povinen $kodu
zaplatit a pokud tak neucinil, ocitl se v prodleni vs penézitym plnénim dle § 517 OZ,
pricemz povinnost platit uroky z prodleni byla ukondena zaplacenim dluhu, tj. dastky
1033 800 K¢ dne 9. 10. 2006.

V dal$im tizeni rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim (v pofadi tfetim), jimz
zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, jak je uvedeno v uvodu, kdy
narok poskozeného na nahradu skody, respektive nahradu Grokt z prodleni promlcenym
neshledal. Vazan pravnim nazorem soudu doplnil spisovy material (str. 10-14) a poukazal
na data rozhodnych skutkovych okolnosti (str. 12 az 13). Za pouziti zakonnych ustanoveni
a judikatury NSS a Nejvy$stho soudu CR na podkladé zji$téného skutkového stavu uved]
duvody (str. 14 a nasl.), pro které urcil za polatek béhu promléeci doby naroku na nahradu
skody (str. 13 az 16) a naroku na uroky z prodlenti (str. 16 az 19) den nasleduyjici po dni 5. 5.
1999, kdy byl poskozeny o naroku na nahradu skody, jez byla trestnym Cinem zalobce
zpusobena a o moznosti uplatnit jej v trestnim fizeni, poucen. Konstatoval, ze se dne 10. 6.
1999 poskozeny pripojil k trestnimu rizeni a domahal se zaplaceni 1 520 600 K¢. Nasledné
dne 25. 8. 1999 pozadoval zaplaceni castky 1439 100 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby CNB, platné v dobé seznimeni obvinéného s vysledky
vysSetfovani, a to za dobu od prvého dne, nasledujiciho po skonceni seznameni obvinéného
s vysledky vysetfovani do zaplaceni. Ptfi posouzeni relevance data 18. 10. 1996 (sdéleni
vysetfovatele) vysel ze zavért posledniho rozsudku soudu a judikatury NS. Poukazal na
obsah sdéleni vysetfovatele a uvedl, Ze toto datum nelze povazovat za okamzik, kdy se
poskozeny dozvédél o vysi skody a o tom, kdo za $kodu odpovida z dGvodd, které
v odivodnéni podrobné rozvedl (str. 14 az 16). K tomu zdlraznil, Ze Zalobce pachal
trestnou ¢innost a Skodu Gmyslné po dobu 4 let. Vyse skody, od které se odviji pravni
kvalifikace skutku, v pribéhu ti1 let od zahijeni trestniho stihani neustale stoupala podle
toho, kolik pfislusnikd, kteti spadali do kazeriské pravomoci zalobce, jiz bylo vyslechnuto,
pricemz zalobci bylo podtizeno vice jak 350 pfislusnikt. Jen oni mohli uvést, zda byli o
odmény v pribéhu 4 let kraceni a mohli osvédlit pravost podpisu na kazenskych
rozkazech, kterymi jim méla byt odména udélena. Dokud nebyl proveden vyslech vSech
téchto osob, nebylo mozné uéinit ani pfiblizny dsudek o mozné vysi skody. Pokud se
poskozeny z pozice zaméstnavatele zalobce dne 18. 10. 1996 dozvédél o skodé ve vysi
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nejméné 200 000 K¢, nelze tuto ¢astku povazovat za orientalni ¢i alespon pfibliznou vysi

skody.

Pro meritum véci tak zalovany povazoval za podstatné, ze se poskozeny prokazatelné
seznamil s vy$i $kody az dne 5. 5. 1999, kdy byl cestou povérene osoby (JUDr. Protiva)
poucen o pravech v trestnim fizeni, nalez dne 10. 6. 1999 uplatnil pravo na nahradu skody
vuci zalobci a ptipojil se s timto navrhem k trestnimu fizeni v Castkach, které zalovany
specifikoval (celkem 1520600 K¢). Mél tedy za to, ze promléeci doba pro uplatnéni
naroku na Uroky z prodleni pocala bézet dne 6. 5. 1999, okamzikem ptipojent
se poskozeného s narokem k trestnimu fizeni byl jeji béh prerusen do dne vydani
pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne 21. 6. 2006. Dne 9. 10. 2006 uhradil
zalobce na udet poskozeného castku 1033 800 K¢, ktera predstavovala vysi skody. K tomu
zalovany poukazal na ust. § 106 odst. 2 OZ, potazmo § 148 odst. 3 ZSP a konstatoval, ze
zalobce pachal trestnou ¢innost, resp. jednotlive diléi Gtoky pokracujici trestné Cinnosti,
v obdobi od 24. 4. 1992 do 31. 5. 1996 tmyslné, proto byla objektivni lhata desetileta. Ta
pocala bézet den po spachani posledniho diléiho skutku, tedy dne 1. 6. 1996. Poskozeny
uplatnil narok na nahradu skody dne 10. 6. 1999, tedy jej uplatnil predtim, nez objektivni
desetileta lhata uplynula. S ohledem na to, ze objektivni i subjektivni lhata pro uplatnéni
naroku na nahradu skody ke dni 10. 6. 1999 neuplynula, zalovany uzavrel, ze tento narok
byl poskozenym uplatnén radné a véas, nebyl promlcen, a proto je na misté rozhodnout o
povinnosti zalobce zaplatit téz uroky z prodleni, které jsou prisluSenstvim pohledavky.

Ve vztahu k Grokiim z prodleni zalovany vysel z ust. § 110 odst. 3 OZ. Zopakoval, ze se
poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida dne 5. 5. 1999. Tehdy poprvé
mohl uplatnit narok na thradu Grokt z prodleni. Ode dne nasledujictho pocala bézet
promléeci doba nejen ve vztahu k nahradé skody, ale take k Groktim z prodleni. Poskozeny
se s narokem na nahradu urokua z prodleni k trestnimu fizeni pripojil dne 28. 8. 1999,
pricemz k tomuto datu nebylo pravo na nahradu Groku z prodleni proml¢eno. Uplatnénim
tohoto prava doslo ke stavéni béhu promlceci doby dle § 112 OZ ve znéni ke dni 4. 9.
1999, do dne vydani pravomocného rozsudku VS v Praze dne 21. 6. 2006. Tam vs$ak soud
odkazal poskozeného s ¢asti naroku na thradu Groka z prodleni na obéanskopravni tizeni,
resp. jiné nez trestni rizeni. Proto dne 22. 6. 2006 pocala opét bézet promlceci doba a to do
dne 20. 11. 2006, kdy bylo zalobci doruceno sdéleni o zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho
poméru o povinnosti uhradit poskozenému Groky z prodleni. Pravo na droky tak nebylo
promléeno a narok byl uplatnén fadné a vcas. Podle zalovaného uvedené plati, i pokud by
byla promléeci doba posuzovana podle § 106 odst. 1 OZ. Zalobce byl v prodleni s droky
ode dne 4. 9. 1999 do 8. 10. 2006, nebot se dne 31. 8. 1999 pii seznameni se spisem trestniho
fizeni dozvédél o pozadavku poskozeného na nahradu skody, byl tak povinen uspokojit
jeho narok, coz uéinil az 9. 10. 2006.

Podle stanoviska zalovaného se tak poskozeny s narokem na nahradu skody a troka
z prodleni ptipojil k trestnimu fizeni radné a véas, proto jeho pravo nebylo promlleno.
K tomu uvedl podrobny vypocet Giroku z prodleni (str. 18). Dale konstatoval zménu svého
rozhodnuti spocivajici ve zpfesnéni vyroku v tom smyslu, ze byla doplnéna ustanoveni
pravnich pfedpisi rozhodnych pro posouzeni véci (str. 19). Konelné se vyporadal i
s jednotlivymi odvolacimi namitkami a uvedl divody, pro¢ jim nevyhovél (str. 19 az 22).
Pruni zalobni namitku lze shrnout jako nesouhlas zalobce se stanovenim okamziku, kdy se
poskozeny dozvédél o alespon priblizné vysi skody a o tom, kdo za ni odpovida. Podle
tvrzeni zalobce je narok poskozeného promléen.
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Pro posouzeni je predné treba ovérit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnim
nazorem, kterym jej zdejsi soud v poslednim rozsudku zavazal, a posoudit spravnost
pravnich zavért zalovaného v otazce pripadného promlceni naroku poskozeného na
nahradu skody a jejiho pfislusenstvi, Groka z prodleni. Jak bylo shora uvedeno v rozsudku
NSS (¢ j. 3 Ads 56/2013-25) a na néj navazujicim rozsudku zdejstho soudu (¢. j. 8 A
129/2014-75) je nutno vyjit z obecné Upravy promlceni obc¢anského zakoniku ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2013.

Podle § 106 OZ: (1) Pravo na nihradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. (2) Nejpozdéji se pravo na nabradu skody promli za
171 roky, a jde-li o skodu zpiisobenou iimysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz
skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdrawi.

Soud o otazce promlceni uvazil takto:

V projednavané véci ¢ini vsouladu s § 106 OZ subjektivni promlceci doba dva roky,
objektivni promléeci doba deset let. Skonci-li pritom béh nékteré ze lhut, pravo se promléi
bez ohledu na pripadny béh druhé promléeci doby (srovnej rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo
2573/2012). Pocatek béhu a dalsi béh objektivni promléect doby neni mezi Gcastniky tizeni
sporny, je tedy na misté zabyvat se pouze otazkou béhu a pripadného marného uplynuti
promléeci doby subjektivni.

Z vyse popsané zakonné Upravy, ustalené judikatury, jakoz i z predchoziho rozhodnuti
soudu ve véci vyplyva, ze se polatek béhu subjektivni promlceci lhity vaze na védomost
poskozeného o vzniklé skodé a o osobé, ktera za ni odpovida. Tato védomost se vztahuje
na poskozeného, nikoli na jinou osobu, napf. jeho pravniho zastupce. Obé podminky
pocatku béhu subjektivni promlceci doby musi byt naplnény kumulativné a je pritom
nutno vychazet z prokazané védomosti poskozeného, nestaéi pouha moznost se o skodé a
skudci dozvédét (srovnej rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 477/2001). O osobé, ktera odpovida
za vzniklou $kodu, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi informaci, na jejimz zakladé si
muze udinit usudek o osobé konkrétniho skudce. O skodé se poskozeny dozvi, kdyz se
dozvi o majetkové ¢i nemajetkové (ymeé urciteho druhu a rozsahu, kterou lze vydislit
v penézich, a o skute¢nostech rozhodnych pro jeji penézité vycisleni (srovnej rozsudek NS
sp. zn. 25 Cdo 1098/2004). K uplatnéni naroku u soudu neni pritom tfeba, aby poskozeny
znal vysi skody presné (napt. na zakladé odborného posudku), nybrz ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 1 OZ se o skodé dozvi tehdy, kdyz ma k dispozici (daje, které mu umoziuji
podat zalobu o nahradu skody, tj. kdyz nabyl védomost o rozsahu mu zpisobené
majetkové 4jmy, kterou lze dostate¢né objektivné vyjadtit v penézich alespori v piiblizné
sumé, s moznosti jejtho dodatedného zpfesnéni (srovnej rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
551/2005). Vyse $kody se zjistuje v soudnim ftizeni, definitivni zavér o ni mtze byt vzdy
obsazen az v pravomocném soudnim rozsudku (srovnej rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo
3804/2014).

Z podani, jimz poskozeny uplatiiuje svij narok na nahradu skody, musi byt pfitom
patrno, z jakych divodl a v jaké vysi poskozeny narok na nihradu skody uplatriuje. Pro
uplatnéni naroku co do vyse skody postacuje alespon uvedeni minimalni ¢astky, v jaké ma
byt zpusobena skoda nahrazena.

Soud se zabyval otazkou okamziku rozhodného pro podatek béhu promlceci doby, jeho

v 4 o v 4 4 / 4 v 4 v 4
urcenim a odivodnénim ze strany zalovaného. Soud ma shodné s nazorem zalovaného za
to, ze ze sdéleni vysetfovatele ze dne 18. 10. 1996 nemohl poskozeny ani alespon priblizné
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stanovit rozsah jemu vzniklé Skody, nebot byl timto sdélenim toliko informovan, ze
\4 4 /. Ve ./ v o M v v 7 M M / v
zalobce spachal trestny ¢in, jimz zpusobil zna¢nou skodu na cizim majetku, nejméné 200
000 K¢. Vrchni soud v Praze vSak v kone¢ném rozhodnuti v trestnim fizeni ulozil zalobci
povinnost uhradit poskozené skodu ve vysi 1033 800 K¢, a to navic s odpoltenim dastky
41 000 K¢, ktera byla pfed vydanim rozsudku poskozenému vracena (list ¢. 27 rozsudku C.
j- To 32/2006). Castku ,,nejméné 200 000 K¢ nelze povazovat za alespon pribliznou éastce
1.074.800 K¢, tedy finalni vysi skody vzniklé poskozenému v souvislosti s trestnou Cinnosti
v 4 Vv v/ 4 v vVv/ M

zalobce. Jedna se totiz o Castku mnohonasobné vyssi. Ke dni 18. 10. 1996 tedy nebyla
naplnéna podminka skuteéné védomosti poskozeného o skodé a jejim rozsahu, nezbytna

pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby.

Z Klasifikace trestnych ¢int obsazené v poucent poskozeného v trestnim fizeni ze dne 5. 5.
1999 naopak vyplyva, ze zalobce je stihan pro trestny ¢in zpronevéry, kterym zpusobil
znacnou skodu (nejméné 200 000 K¢) a trestny Cin podvodu, kterym zpusobil skodu
velkého rozsahu (vychazeje z rozhodného znéni § 89 odst. 14 trestniho zakona a § 1
narizeni vlady ¢. 464/1991 Sb. nejméné 1.000.000 K¢). Poskozeny se z pouceni dozvédél o
spodni hranici $kody, ktera mu byla trestnym c¢inem zpusobena. Tato spodni hranice,
1.200.000 K¢, se pritom velmi blizi konecné vysi skody pfiznané v trestnim fizeni. Soud
tak prisvédcuje stanovisku zalovaného, ze ke dni 5. 5. 1999 poskozeny prokazatelné nabyl
védomost o skodé a skudci, a byly tak naplnény obé podminky nezbytné pro pocatek béhu
subjektivni promlceci doby. Tim soud povazuje za vyvracené tvrzeni zalobce,
ze k naplnéni podminek pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby doslo dne 18. 10.
1996.

Soud tak vesel na argumentaci zalovaného, ktery jako datum rozhodné pro pocatek béhu
subjektivni promléeci doby urcil den 5. 5. 1999, kdy byl poskozeny prostrednictvim
povérené osoby poucen o naroku na nahradu skody a moznosti navrhnout, aby soud ulozil
skudci povinnost skodu nahradit. Toto pouceni, jenz je soucasti spravaiho spisu, obsahuje
mimo jiné téz klasifikaci trestnych cint, jichz se zalobce dopustil, a to trestného cinu
zpronevéry a podvodu podle § 248 odst. 1 a 3 a § 250 odst. 1 a 4 trestnitho zakona.
Poskozeny nasledné uplatnil svij narok na nahradu skody v adheznim ftizeni dne 10. 6.
1999, pricemz vycislil skodu na 1.520.600 K¢. Podanim ze dne 25. 8. 1999 pak upravil vysi
vzniklé skody na castku 1439 100 K¢ a zaroven se téz pripojil s narokem na thradu troku
z prodleni ve vy dvojnasobku diskontni sazby CNB, platné vdobé seznimeni
obvinéného s vysledky vysetfovani, a to za dobu od prvého dne nasledujiciho po skonceni
seznameni obvinéného s vysledky vysetfovani do zaplaceni ¢astky.

Na zakladé shora uvedeného soud odmita tvrzeni zalobce o tom, Ze se zalovany nezabyval
okamzikem rozhodnym pro posouzeni béhu subjektivni promléeci lhity, respektive, ze
jednal Gcelové, pokud nepfisvédéil stanovisku zalobce, Ze takovym datem mél byt den 13.
9. 1996 (datum sluzebni charakteristiky Zalobce podepsané ndméstkem Feditele Policie CR
Spravy severoleského kraje Usti nad Labem pplk. JUDr. F. H., z niZ vyplyva ukonleni
sluzebniho poméru se zalobcem pro zpronevéru svétenych penéz), respektive den
18.10.19969, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a kdo ji zptsobil ovSem nikoli ve smyslu
shora uvedené argumentace zalovaného, kterou soud shledal souladnou se zakonem.

K tvrzené nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud opétovné poukazuje na
zavéry predchoziho rozsudku (ve véci sp. zn. 8A 129/2014), kde zalovanému ulozil, aby
doplnil spisovy material a nasledné se vyporadal se skutkovymi zjisténimi tak, aby fadné
ur¢il a odtvodnil datum, kdy nastal polatek béhu subjektivni promléeci doby. Soud na
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tomto misté odmita dil¢i namitku zalobce, ze zalovany doplnil spisovy material
v nedostate¢ném rozsahu, nebot listiny, které si zalovany pro doplnéni skutkovych zjisténi
opatril, v souhrnu s ostatnimi podklady spravniho fizeni, osvéd¢uji dostateCné zjistény
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti a soud nema pochyb o tom, ze tvori
dostateCny podklad pro zikonny zavér zalovaného uvedeny v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Divody, které zalovany uvedl, souCasné vyvraci tvrzeni zalobce o
vyznamu data 13. 9. 1996 (osobni charakteristika zalobce) a 18. 10. 1996 (sdéleni
vysetrovatele) jako rozhodného okamziku pro posouzeni prodleni v dané véci.

K posouzeni promlceni naroku na nahradu $kody je treba mit postaveno na jisto, kdy se
poskozeny o skodé dozvédél (srovnej rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1313/2014). Jak jiz bylo
vyse uvedeno, soud zastava shodné stanovisko jako zalovany, tedy ze se poskozeny o skodé
dozvédél dne 5. 5. 1999, a prisvéd¢uje argumentaci, jiz zalovany své stanovisko odavodnil.
Z drive vysloveného zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu vyplyva, ze poskozeny
uplatnil svij narok na nahradu skody dne 10. 6. 1999. Béh promlceci doby byl od uplatnéni
prava poskozeného dne 10. 6. 1999 stavén do dne 21. 6. 2006, kdy byla pravomocnym
rozsudkem VS vPraze zalobci ulozena povinnost nahradit poskozenému skodu a
poskozeny byl se zbytkem narokt odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Zbyvajici ¢ast promlceci doby pak pocala znovu bézet ode dne 22. 6. 2006 az do dne 20. 11.
2006, kdy bylo zalobci doruceno sdéleni o zahajeni tizeni ve vécech sluzebniho poméru
o povinnosti uhradit poskozené Groky z prodleni.

Pravni zavér zalovaného, ze ke dni uplatnéni nebyl narok na nahradu skody promlcen, je
proto opodstatnény, soud na shora uvedené duvody zalovaného pro struénost odkazuje a
dodava, ze i vtomto ohledu zalovany dostal své soudem ulozené povinnosti. Dle
4 / 4 4 4 \4 / o v eV _V 4 \4 4 v 4
zavazného pravniho nazoru soudu zalovany duvodné po zjisténi, ze narok poskozeného
neni promléen, rozhodl o rocich z prodleni, jako pfislusenstvi pohledavky poskozeného,
VeV v 4 M / 4 / 4 4 4 \4 v M
pricemz vychazel ze stejného zavazného pravniho nazoru soudu, ze zalobce byl povinen
skodu zaplatit ode dne vykonatelnosti pravomocného rozsudku v trestnim fizeni a
neucinil-li tak, ocitl se v prodleni az do uhrazeni dluhu dne 9. 10. 2016. Obdobi, v némz
byl zalobce povinen hradit Groky z prodleni, stejné jako procentualni vyse ulozenych
/. o 4 v 4 v vV \4 4 /
troka z prodleni, vsak neni predmétem zaloby, proto se ji soud nezabyval.

V drubém zalobnim bodu zalobce vytykal poskozenému nedostate¢nou aktivitu v trestnim
4 4 V7 N4 / Ve /1 * 4 / 4 ’ . . W4
fizeni, spoCivajici v tvrzeném nevyuziti jeho zakonnych procesnich prav, jako je napriklad
navrh dikazt ¢ nahlizeni do spisu. K tomu soud uvadi, Ze pfipadna nedostate¢na aktivita
poskozeného v trestnim fizeni neni pro posouzeni mozného promléeni jeho naroku na
nahradu Grokt z prodleni relevantni. PoSkozeny nema v trestnim fizeni povinnost, a
. v v v . o v v/ 4 . o vV /
mnohdy ani moznost, dostatecné se informovat o prubéhu fizeni ajeho prubéznych
/ 4 / 4 o V- /. 4 v/ 4 vV / Ve .
vysledcich. Je tkolem organu cinnych v trestnim fizeni, aby poskozeného poudily o jeho
4 \4 M M v 4 . 4 4 v/ v v /. V7 v Ve
pravech a umoznily mu jejich uplatnéni. V projednavaném pripadé poskozeny radné vyuzil
své pravo pripojit se se svym narokem k trestnimu fizeni. Nevyuziti veskerych ostatnich
procesnich prav ze strany poskozeného mu nemuze byt pticitano k tizi. Ostatné také NSS
ve shora zminéném rozsudku nepovazoval za priklad, kdy tcastnik fadné nepokraluje
v/ 4 v/ v /. 4 v/ 4 ’ / Vv M
v fizent, pripad, kdy poskozeny v adheznim fizeni pouze nepoda opravny prostredek proti
vyroku trestnitho rozsudku o povinnosti k ndhradé skody, jestlize byl ohledné casti
v 4 4 v /) /7 / r 4 4 v/ 4 v
uplatnéného naroku (napt. zahrnujictho Groky z prodleni) odkazan na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Podle NSS takovym jednanim poskozeny nijak nebrani meritornimu
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4 4 M i i v/ M / V.V 4 4 /4 v o *
rozhodnuti v trestni véci, respektive ani o zadné jiné reSené otazce a zaroven na svuj
uplatnény narok nerezignuje (str. 27 rozsudku).

Lze tak uzavrit, ze zalovany postupoval pri hodnoceni skutkoveho stavu véci v souladu se

4 4 / 4 4 4 M Vev v 4 v \4 4 ./
zakonem a zavaznym pravnim nazorem soudu i NSS, priemz zavéry zalovaného maji
oporu v dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavoda soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné Uspésny, proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. dubna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



