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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Martina Krize
a soudkyni Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J. V.

proti

zalované: Mgr. G. R.
notarka se sidlem H. 1682/15, P. 1

o zalobé ze dne 17. 7. 2019 na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalované

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou ze dne 17.7.2019 podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany
v ’ 4 ’ v 4 4 v 4 4 4 Vv /4
pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfoval v samotném aktu sepsani notarského
zapisu NZ 204/2019 ze dne 30. 4. 2019 osvédCujictho pribéh valné hromady spolecnosti
IDRONESAN a.s., ICO: 29055741, se sidlem Arkalycka 877/4, Haje, 149 00 Praha 4 (dale
jen ,spolecnost IDRONESAN a.s.“) konané dne 30.4.2019 a rozhodnuti valné hromady
M 4 v . Vee 4 M4 o v /4 7V 4 4 .
jmenované spolecnosti prijata v jejim prubéhu, v obsahu uvedeného notarského zapisu,
ve vykonu notarské Cinnosti zalovanou na valné hromadé spole¢nosti IDRONESAN a.s., a
v nasledném zapisu zmén tykajicich se této spolecnosti do obchodniho rejstriku na zakladé
vyse uvedeného notarského zapisu. Konkrétné zalobce namitl, ze v prubéhu valné
hromady spole¢nosti IDRONESAN a.s., konané dne 30.4.2019, které se jako mensinovy
akcionat zaclastnil prostrednictvim svého zastupce, podal protesty proti zneuziti
hlasovacich prav ve smyslu § 80b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
M Ve i 7V / v/ v 4 Vev/y v * o v/ . e 4 4
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist a pozadal o jejich zaznamenani
v zapisu z valné hromady, avSak zalovana tyto jeho protesty v notarském zapisu vibec
neuvedla a s zadnym z protestl se ani nevyporadala. Zalobce dale popsal, v éem spatfuje
zneuziti hlasovacich prav ze strany vétSinového akcionafe Ing. 1. S., apoukazal na
4 4 vV, Ve /4 i 'V 4 v/ 4 ~ /4 /v
pravomocné odsouzeni tohoto vétsinového akcionare v trestnim rizeni. Zalované téz vytkl,
ze byla pri osvédCovani rozhodnuti organu pravnické osoby (valné hromady) nelinna,
\4 i v M v v 4 /4 v v VvV 4 4
protoze aktivné neovliviiovala déni na valné hromadé, neprovedla predbézné posouzeni
zakonnosti navrhovanych rozhodnuti, nepoudila fadné organy valné hromady a predsedu
valné hromady neupozornila na to, ze nevede fadné jednani a ignoruje protesty zalobce.
Zalobce navrhl vydani rozsudku, kterym by soud jednak urcil, Ze proces sepisovani vyse
uvedeného notarského zapisu, jeho obsah, vykon notafské ¢innosti Zalovanou na valné
hromadé spole¢nosti IDRONESAN a.s., konané dne 30.4.2019, i nasledny zapis zmén
tykajicich se této spoleénosti do obchodniho rejstiiku na zakladé vyse uvedeného
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notarského zapisu jsou nezakonnym zasahem, a kterym by soud dale prikazal zalované
M /4 4 / v 4 4 / Vv /4 /v / 4 i v
obnovit pravni stav, ktery tu byl pred sepsanim vyse uvedeného notarského zapisu a pred
zapisem zmén tykajicich se spolecnosti IDRONESAN a.s., do obchodniho rejsttiku, a
/ /v / ;- ’ . v ’ . ’
sepsat novy notafsky zapis vsouladu stim, jak probéhla valnda hromada jmenované
spolecnosti.
Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s“) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zikonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.
Podle § 4 odst. 1 s.f.s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o

v ’ . ’ ’ . Voo / / s 7 /
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
b / 4 .. vV 4 4 4 i M /
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"),
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

v v 4 / 4 4 4 4
c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich zalobach.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni o zalobe,
nebot se nejedna o véc spadajici do pravomoci spravnich souda. Notar sepisujici notarsky
zapis o prubéhu valné hromady akciové spolecnosti a rozhodnutich prijatych valnou
hromadou neni spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 4 odst. 1
pism. a) s.t.s., protoze pri vykonu této ¢innosti nijak nerozhoduje o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Vykonem notarské Cinnosti ze strany
zalované na valné hromadé spole¢nosti IDRONESAN a.s., a tedy ani sepsanim notarského
zapisu a jeho obsahem proto nemohla byt dotéena vefejna subjektivni prava zalobce.
Nasledny zapis zmén tykajicich se jmenované spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, ke
kterému mélo dojit na zakladé notarského zapisu sepsaného zalovanou, rovnéz nema
zadnou souvislost s vefejnou spravou a verejnymi subjektivnimi pravy zalobce. Pribéh
valné hromady akciové spolecnosti i rozhodnuti pfijatd timto vrcholnym organem
spoleCnosti  zcela nepochybné spadaji do oblasti prava soukromého, konkrétné
obchodniho. Ochranu dotéenym praviim akcionart poskytuji civilni soudy v ob¢anském
soudnim fizeni.

Institut protestu akcionare tykajictho se usneseni valné hromady akciové spolecnosti
je upraven v § 424 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK®). Podle § 424
odst. 1 ZOK neplatnosti usneseni valné hromady se akcionat nemtze dovolavat, nebyl-li
proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
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zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé
pritomen, pfipadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této
valné hromadé zjistit. Podle § 424 odst. 2 ZOK je-li sporné, zda byl protest podan, ma se za
to, ze podan byl.

Podle § 428 odst. 1 ZOK kazdy akcionaf, ¢len predstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator
se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského
zakoniku o neplatnosti usneseni Clenské schtze spolku pro rozpor s pravnimi predpisy
nebo stanovami.

Protest ve smyslu § 424 ZOK, jehoz podani podmiriuje naslednou moznost soudniho
prezkumu usneseni valné hromady akciové spolenosti v civilnim soudnim fizeni, je tedy
institutem civilniho prava. Je na zalobci, aby v ramci pripadného soudniho fizeni tvrdil
(a prokazal), ze na valné hromadé skutecné protesty podal, popt. aby se domahal uplatnéni
domnénky podani protestu ve smyslu § 424 odst. 2 ZOK. Zalobce se tedy v predmétné véci
muze branit podanim zaloby v oblanském soudnim fizeni, pfi¢emz na ftizeni o urceni
neplatnosti usneseni valné hromady akcioveé spolednosti se pouziji ustanoveni § 428 az 430
ZOK a obecna pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné jeho ustanoveni § 258 az 261. Procesni pravidla
jsou pak upravena v zakoné ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat,

Soud vzhledem k vyse uvedenému zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spolivajici v nedostatku pravomoci soudu
rozhodujictho véci spravniho soudnictvi k fizeni o této zalobé. Zaroven je nutné
konstatovat i neptripustnost zaloby podle § 85 s.f.s., ktera by byla divodem jejiho
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zalobce se toti# podanou Zalobou nedomahi
toliko deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jim specifikovaného zasahu zalované, ale téz
vyroku prikazovactho. Neptipustnost zasahove zaloby se v takovém pripadé odviji od
moznosti zalobce domahat se ochrany svych prav mensinového akcionare jinymi pravnimi
prostredky, konkrétné vyse zminénou zalobou na urceni neplatnosti usneseni valné
hromady akciové spole¢nosti.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro ptiznani nahrady nakladd
fizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Soud v daném pripadé nevyzyval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé,
protoze pri odmitnuti zaloby by mu byl povinen zaplaceny soudni poplatek zase v plné
vysi vratit. Vybrani soudniho poplatku by v takovém ptipadé postradalo jakykoliv smysl.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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