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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2019, ¢. . X

takrto:
Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 22. 10. 2019,
¢. j. X, se zamita.

Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Spravni zalobou, postoupenou zalovanou zdejsimu krajskému soudu v zakonné lhaté pro
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podani zaloby, se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovane, jimz

zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. X.
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Timto rozhodnutim zalovana ulozila zalobci podle § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost vratit zalované preplatek
ve vysi 3 440 K¢, ktery vznikl za obdobi od 12. 9. 2019 do 11. 10. 2019 na starobnim a
vdovském diichodu opravnéné X Zalovana v rozhodnuti uvedla, e opravnéna X zemfiela
dne ..., timto dnem zanikl narok na dtichod. Na jeji Gi¢et u CSOB - Postovni spofitelny,
k némuz méla pravo disponovat s penéznimi prostredky jina osoba nez opravnéna, a to
zalobce, byla dne 11. 9. 2019 vyplacena castka 14 890 K¢. Protoze opravnéna zemrela pred
dnem splatnosti této davky, tato Castka ji nenalezela a doslo ke vzniku preplatku ve vysi
14 890 K¢&. Zalovani pozadala o vraceni uvedené ¢stky, ovem zG¢tu ji bylo vraceno
pouze 11 450 K¢ s odivodnénim, ze na Gc¢tu nejsou dostateéné financni prostredky, proto
zalovana eviduje zbyvajici ¢ast preplatku ve vysi 3 440 K¢. Podle § 64 odst. 6 véta prvni
zakona o duchodovém pojisténi ma zalovana vadi zalobei narok na vraceni tohoto
preplatku, pricemz tato odpovédnost je objektivni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Branil se tim, ze po zemrelé zarizoval
veskeré nalezitosti vCetné vyjednani pohrbu a proplaceni povinnych plateb po dobu pred
dédickym fizenim, které se ho netykaji. Uvedl, ze dichod nemél byt zaslan na ucet
zemfelé. Podle néj je ¢astka 3 440 K¢ po ném vyzadovana neopravnéné. Namital, ze k uctu
zemfelé nema pristup.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze starobni a vdovsky
dichod celkem ve vysi 14 890 K¢ mési¢né byly zemfrelé opravnéné zasilany ke kazdému 12.
dni v mésici na predmétny Gcet u CSOB - Postovni sporitelny. Vzhledem k datu umrti 23.
8. 2019 nalezela opravnéné posledni duchodova splatka starobniho a vdovského diachodu
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ve vysi 14 890 K¢ mésicné za mésic srpen 2019. Ovsem nez se zalovana o umrti opravnéné
dozvédéla, na uvedeny bankovni Gcet zaslala jesté starobni a vdovsky diichod za obdobi od
12.9. 2019 do 11. 10. 2019, na ktery jiz zemfela neméla narok. Dopisem ze dne 18. 9. 2019
vV 4 / \4 / LA v v v i / 4 M *v_/ 4 / V.
penézni ustav zalované sdélil, ze zalobce mél ke dni Gmrti dispoziéni pravo k uctu
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opravnéné kromé této opravnéné. Z poukazané vyse duchodu 14 890 K¢ byla zalované
vracena jen Castka 11 450 K¢, rozdil 3 340 K¢ je preplatkem, ktery je povinen zalobce podle
§ 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi vratit. Podle zalované je nepodstatné tvrzeni
zalobce, ze kU¢tu nema pristup a nema co vratit, pokud neprobéhlo dédické frizeni.
Rozhodujici je, ze zalobce mél dispozicni pravo ke shora oznacenému Gctu opravnéné.

II. Zaloba

Ve spravni zalobé zalobce pouze stru¢né uvedl, ze zada dohodu na splatky pozadované
astky ve vysi 300 K¢ mésicné. Dale namital, Ze Géastnikem fizeni bylo i SIPO - trvaly
prikaz na castku chybéjici, ktery zemfela osoba sepsala pred imrtim a ktery lze zrusit
pouze dédicem. Do doby ustanoveni dédicti budou na et nabihat platby souctem na tkor
dédici. Z toho vyplyva, ze ostatni véfitelé, tedy X, pozaduji své mési¢ni platby do
jmenovani dédice, ktery je jediny muze zrusit.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze zalobu povazuje za zmatenou, kdyz
zalobce v ivodu navrhuje uzavieni dohody o splatkach. Zalovana odkazala na sdéleni
CSOB, a.s. ze dne 18. 9. 2019, které prokazuje, ze zalobce mél dispozi¢ni pravo k Gétu
zemfelé opravnéné X. Splatka dichodu vyplacena po datu dmrti pozivatele dichodu je
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plnénim bez pravniho diavodu. V ptipadé, ze Gmrti neni oznameno vcas, je okamzité
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zastaveni vyplaty duchodu technicky neuskutecnitelné. Castky poukazané na ucet po
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umrti duchodce nelze prihlasit do pasiv dédictvi, nebot se nejedna o dluh zustavitele.
Davky vyplacené po tmrti pozivatele duchodu jsou pohledavkami statu, které je zalovana
povinna vymahat. Zalovana setrvala na tom, ze zalobce jako osoba opravnéna disponovat
s penéznimi prostredky na 0¢tu opravnéné, ma povinnost vratit platci dichodu tyto
4 o 4 v 4 4 4 v v 4 v / v v
splatky duchodu opravnéného, které nenalezely proto, ze opravnény zemfel pred dnem
jejich splatnosti, pokud nedoslo k vraceni téchto splatek platci duchodu bankou, a to podle
§ 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi. Protoze zalobce je osobou s dispoziénim
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pravem k G¢tu zemfrelé, na ktery byla nenalezejici dastka zalovanou zaslana, je povinen
uhradit preplatek ve vysi 3 440 K¢, Z uvedenych davodu zalovana navrhovala, aby soud
zalobu zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Soud predesila, ze zalobu projednal v podobé, vjaké byla zalobcem dne 12. 12. 2019
podéna Zalované. Zaloba byla zdej$imu soudu alovanou postoupena dne 18. 12. 2019, soud
tak vzhledem ke konci lhuty pro podani zaloby nemél prostor zalobce vyzvat k doplnéni
zalobnich bodu. Proto pouze zadal stvrzeni, zda se skutecné jedna o spravni zalobu, kdyz
zalobce zaslal podani zalované, a¢ byl v napadeném rozhodnuti poucen o moznosti
soudnifho prezkumu prostfednictvim Zaloby podané pislu$nému soudu. Zalobce bez
upresnéni soudu sdélil, ze zada o soudni prezkum.

Skutkovy stav neni mezi Glastniky ¥Hzeni v podstaté sporny. Zadosti ze dne 9. 9. 2019
alovani poZadala CSOB, a.s. o vriceni ¢astek diichodt poukizanych na Glet opravnéné
M. Z., ktera zemtela dne 23. 8. 2019, a proto ji posledni vyplata diichodu naleZela za srpen
2019. Vyplata dtuchodu byla zalovanou podle sdéleni zastavena od 12. 10. 2019. Ov$em po
datu 4mrti opravnéné M. Z. byly dne 11. 9. 2019 na jeji Géet poukézany &astky, které ji
nenaleZely, a to diichody za za¥ 2019 celkem ve vy$i 14 890 K& CSOB, a.s. dopisem ze dne
18. 9. 2019 zalované sdélila, ze ke dni 23. 8. 2019 ¢inil zastatek na Gcétu ¢astku 6 163 K¢ a
kromé opravnéné X mél k G¢tu dispoziéni pravo zalobce. Z vypisu predmétného uctu
vyplyva, ze dne 19. 9. 2019 byla bankovnim tdstavem zalované vracena ¢astka 11 450 K¢
jako vraceni neopravnéného dichodu. Z vypisu z Gétu dale vyplyva, ze téhoz dne byla
z ¢tu zaplacena Castka 500 K¢ za odpady a Castka 3 604 K¢ jako SIPO.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle § 116 odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpelenl, davky diichodového pojistént jsou vyplaceny dopredu v pravidelnych mésicnich

splatkdch.

Podle § 64 odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténi plati, ze diichody se vyplaceji v hotovosti.
Na zékladé Zddosti prijemce diichodu se diichod poukazuje na iicet prijemce u banky v Ceské
republice nebo pobolky zahranicni banky nebo spofitelnibo a Wvérnibo druzstva v Ceské
republice (ddle jen "banka"); je-li prijemcem diichodu opravnény, poukazuje se diichod na icet
jeho manzela (manzelky) u banky, pokud o to opravnény platce diichodu pozida na a ma-li v
dobé, kdy o tento zpiisob vyplary poZadd, pravo disponovat s penéznimi prostiedky na takovém
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uctu. Podminkou vyplaty dichodu opravnénému na icet jeho manzela (manzelky) je soublas
manzela (manZelky) s timto zpusobem vyplaty.

V daném pripadé byly starobni a vdovsky dtchod v celkové vysi 14 890 K¢ opravnéné
ptijemkyni dichodu X vyplaceny na tcet u CSOB, as. podle § 64 odst. 2 véta druha
zakona o dichodovém pojistént.

Podle § 64 odst. 6 véta prvai zakona o dichodovém pojisténi plati, ma-li pravo disponovat
s penéznimi prostiedky na tictu opravnéného, na ktery je dichod vyplicen, jind osoba nez
opravnény, nebo je-li diichod opravnéného vyplacen na nicet jeho manzela (manzelky), jsou tato
jind osoba nebo manzel (manZelka) povinni wrdtit platci dichodu ty splatky dichodu
opravnéného, které nendlezely proto, Ze opravnény zemrel pred dnem jejich splatnosti, pokud
nedoslo k vrdaceni téchto splatek platci diichodu bankou, v niZ je tento icet veden. Neni-li této
Jiné osoby, jsou povinni platci diichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka),
pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném vznikl ndarok na vdovecky (vdovsky) diichod, a ddle déri
a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto
splatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dlub opravnéného, ktery se vypordddva
v ramci dédicti.

Zalovana v souladu s citovanym ustanovenim uloZila ¥alobci povinnost vratit rozdil mezi
nepravem vyplacenymi davkami dichoda ve vysi celkem 14 890 K¢ a ¢astkou 11 450 K¢,
ktera byla na zadost vracena bankou, jako preplatek. Rozhodnou skutecnosti je pouze to,
ze zalobce byl osobou opravnénou disponovat s uctem zemrelé prijemkyné duchodovych
davek, jak vyplynulo ze sdéleni CSOB, a.s. Odpovédnost osoby opravnéné disponovat
s penéznimi prostredky na 0ltu, na ktery je opravnéné osobé vyplacen duachod, je
objektivni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads
58/2014-35, a ze dne 3. 2. 2014, ¢. . 3 Ads 107/2015-23, jez se zabyval objektivni
odpovédnosti osoby opravnéné disponovat s penéznimi prostredky na Gc¢tu zemfrelého
opravnéného prijemce duchodovych davek dle § 64 odst. 5 zakona o duachodovem
pojisténi, v némz byla obsazena obdobna pravni Uprava jak vnynéjsim § 64 odst. 6
uvedeného zakona; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnost vratit nepravem vyplacené davky duchodu tedy zalobci vznikla bez ohledu na
tehdej$i, resp. aktualni stav penéZnich prostfedkd na Gétu zemfelé M. Z. Skutecnost, Ze
z predmétného uctu odesly na zakladé trvalych prikaza dalsi platby, které zalobce nema
opravnéni zrusit, nema na danou véc vliv. Ptipadné pohledavky vidi jinym osobam,
pHpadné dédicim po zemfelé opravnéné M. Z. je nutno od Fefené problematiky oddélit,
netykaji se zdkonem stanovené povinnosti zalobce vyplyvajici pfimo z § 64 odst. 6 zikona
o dichodovém pojisténi.

Déle soud uvadi, ze vramci prezkumu zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
nemuze fesit otazku pripadného hrazeni ve splatkach castky 3 440 K¢, kterou je zalobce
podle vydanych rozhodnuti zalované zaplatit.

V. Zavér a naklady fizeni
Z uvedenych divodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odstavec 7 s. t. s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, za presumovaného souhlasu zalobce
1 zalované, ktefi ve stanovené lhuté dle § 51 odst. 1 s. t. s. nesdélili nesouhlas s takovym
postupem soudu.
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19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni, § 60 odstavec 2 s. 1. s. a
§ 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni. Ve véci
byla Gspésna zalovana, protoze se v$ak jedna o véc diuchodového pojisténi, nema vuci
v M 4 4 /4 o V/ 4 i v v/ / / V 4 o 4
zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikl nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvéten 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



