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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Yalobce: BOHEMIA EURO-ASIA TRADING s.r.0., ICO: 28387104,

sidlem Kastanova 2086, Hostivice

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. 32/2018-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale té2
»zalovany*) ze dne 6. 4. 2018, ¢&j. 32/2018-190-TAXI/3 (dale té2 ,Napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 26. 2.
2018, ¢&. MHMP 292563/2018 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku

(i) podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniéni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti poskytovani
prepravy formou taxisluzby dne 27. 11. 2017 od 9:59 do 10:11 hod., na trase Vaclavské
nam. 42, Praha 1 -Havli¢kovo nam. 9, Praha 3, byl ve vozidle tovarni znalky Skoda Yeti,
SPZ: x, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a

(ii.) podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 27. 11. 2017 od 9:59 do 10:11
hod., na trase Vaclavské nam. 42, Praha 1 - Havlickovo nam. 9, Praha 3, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znatky Skoda Yeti, SPZ: x, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby.

Spravni organ prvniho stupné pritom Prvostupriovym rozhodnutim ulozil zalobei za
naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych prestupki podle § 35 odst. 6 pism. a) a b)
zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®), pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Pro pfipad, ze by soud neshledal davody pro zruseni Napadeného rozhodnuti, navrhuje
\4 Ve 4 V4 4 v 4 v i / Ve \4 4
zalobce, aby soud vyuzil svého modera¢niho opravnéni a zménil vysi ulozené sankece.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 4. 2018.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh fizeni a
jemu predchazejici kontroly a shraul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 -

2 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze na str. 2 — 5 Napadeného rozhodnuti podrobné vylozil divody, pro které
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neprisvéd¢il odvolacim namitkam, jimiz zalobce zpochybroval zavér o naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku s poukazem na to, ze jim provozovanou sluzbu typu UBER
nelze is prihlédnutim k rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci povazovat za
taxisluzbu, nybrz jinou sluzbu v oblasti dopravy, resp. za prepravu na zakladé predchozi
smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Na str. 5 - 7 Napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil duvody, pro které neshledal
opodstatnénymi ani namitky zalobce brojici proti vysi ulozené pokuty.

III.  Zaloba
Zalobce své konkrétn{ Zalobni nimitky vtélil do dvou okruht Zalobnich bodé.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce rozporoval spravnost pravniho posouzeni skutkd, jichz
se mél dopustit. Dle zalobce neexistoval v dobé jednani zadny pravni predpis, ktery by
reguloval vykon sdilené prepravy prostrednictvim aplikace Uber, tudiz se zalobce ani
7Adného poruSeni zikona nemohl dopustit. Zalobce mél za to, Ze se nemohl dopustit
poruseni zakona, jez je mu kladeno za vinu, nebot predmétnou jizdou nevykonaval provoz
taxisluzby ani ridice taxisluzby (vozidlo nebylo registrovano jako vozidlo taxisluzby), a
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tedy nemohou se na néj vztahovat zakonné pozadavky, které se vztahuji na provozovani
taxisluzby.  Skutecnost, Zze zakon na vykonani sdilené prepravy realizované
prostrednictvim softwarové aplikace UBER nepamatuje ani jej nenormuje, nemuze podle
zalobce vést k zavéru, ze se na takové vykonani prepravy vztahuji predpisy jiného v
zakoné upraveného odvétvi, tedy taxisluzby, zvlasté pak tehdy, je-li zalobce postizen
trestné-spravni sankci (pokutou).

Zalobce uvedl, ze sdilenou prepravu mohou prostrednictvim softwarové aplikace UBER
vykonat pouze zaregistrovani ridici, a to pro predem registrované cestujici. Jedna se tak o
uzavieny okruh uzivatelt aplikace UBER, a to na obou stranach, pricemz jizdy nejsou

. . ViV VooV ’ D1V . / v s v/ /
oproti taxisluzbé verejné nabizeny. Ridi¢ aplikace UBER nema podle zalobce ani zadné
opravnéni domluvit se s cestujicim na jizdném. To je hrazeno prostfednictvim aplikace

UBER spolecnosti, ktera aplikaci UBER provozuje, nikoliv ridici.

Zalobce poukédzal na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze §. 1 A
96/2015 - 38 ze dne 26. 10. 2016, v némz soud podle zalobce dovodil, ze preprava
poskytnuta prostrednictvim aplikace UBER je sdilenou prepravou a jako takova neni
zadnym zakonnym zpuisobem omezena. Prestoze bylo uvedené rozhodnuti zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, Nejvyssi spravni soud sam nerozhodl, zda preprava osob s
vyuzitim mobilni aplikace UBER naplriuje ¢innost, kterou soucasna pravni uprava
charakterizuje jako taxisluzba, a proto podle zalobce nelze dovozovat, ,Ze je v posuzovini
chovdni Zalobce z pravniho blediska jasno“.

Zalobce dale poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &j. 7 Cmo 185/2017-507 ze
dne 27. 9. 2017 a ¢j. 7 Cmo 180/2017 - 168 ze dne 24. 10. 2017, z nichz dle ného explicitné
vyplyva, ze preprava skrze aplikaci UBER neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se dle
soudu o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. Uzavrel, ze zalovany vibec nereflektuje,
ze dosud soudy neposuzuji vykonani sdilené prfepravy realizované prostrednictvim
softwarové aplikace UBER v Praze jako taxisluzbu a dovozuje pravy opak.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejednalo o sdilenou prepravu, mél
by dle zalobce celou véc posoudit optikou smluvni prepravy, protoze bylo zjevné, ze se
jednalo o pfepravu na zakladé predchozi smlouvy ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona
o silnién{ dopravé. Zalobce poukézal na to, e softwarova aplikace UBER, ptes kterou byla
sluzba dopravce objednana, predstavovala elektronickou aplikaci, ktera umoznovala
uzavirat smlouvy, vyhovujici narokim kladenym na smluvni pfepravu ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Pisemnost smlouvy o prepravé byla tedy
zachovana v podobé daji ulozenych v ramci samotné aplikace UBER, ve kterych byla
identifikovana jak spolecnost UBER, tak dopravce aodbératel sluzby, a to zcela
nezaménitelnym zptisobem. Zalobce pfitom jizdné nevytétoval, jizdné mu nebylo hrazeno
ani nemohl cenu jizdného ovlivnit (cestujici byli prostfednictvim aplikace informovani o
predbézné cené jizdného a museli ji odsouhlasit). Posléze zalobce s odkazem na ustanoventi
obcéanského zakoniku upravujici kontraktacni proces bez dalstho upozornil na to, ze
v aplikaci Uber bylo mozno uzaviit smlouvu ve prospéch tfetiho, jimz byl ,,...dopravce,
ktery ke smlouvé pristupuje.” Podle zalobce bylo pro vyklad pravaiho jednani dopravce
stézejni posouzeni uzavreni pisemné smlouvy v daném konkrétnim pfipadé. Ustanoveni §
562 odst. 1 oblanského zakoniku podle zalobce jednoznaéné stanovilo, ze pisemna forma
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smlouvy byla zachovana i pfi pravnim jednani ucéinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prosttedky umoznujicimi zachyceni jejtho obsahu a urceni jednajici osoby,
coz bylo pomoci aplikace UBER splnéno. Zaroven podle nazoru zalobce nebylo v zadném
pravnim predpise stanoveno, ze by méla byt smlouva o prepravé ve smyslu § 21 pism. 4
zakona osilniéni dopravé podepsana zaruenymi elektronickymi podpisy, tudiz
k platnému pisemnému pravnimu jednani postatovalo podle § 561 odst. 1 obcanského
zakoniku to, ze podpis nahradily mechanické (zde elektronické) prostredky vyjadiené
v datové zpravé v elektronické aplikaci Uber ve formé jména a ptijmeni a jeho nasledného
»odkliknuti“ (¢ili potvrzeni) pomoci tladitka v elektronické aplikaci Uber.

Namitkami sousttedénymi pod druhym Zzalobnim bodem pak Zzalobce brojil proti vysi
ulozené pokuty.

Jednak s poukazem na jiné spravnimi organy fesené pripady namital, Ze spravni organy
porusily pti stanoveni vyse pokuty zasadu legitimniho ocekavani, resp. zasadu materialni
rovnosti. Podle Zalobce neni vibec zjevné, na zakladé ceho Zalovany posuzuje priméfenost
vyse pokut, pokud v pfipadé raznych dopravct za totoznych okolnosti a osobnich poméra
uklada diametralné odli$né vyse pokut. Zalobce v této souvislosti poukizal na ptipady,
v nichz zalovany ulozil pokuty ve vysi 50 000 K¢. Pfitom rovnéz odkazal na dva pfipady,
v nichz byla zalovanym ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Namitl, ze zalovany nemuze
stanovovat libovolné vyse sankci za obdobné prestupky, zvlasté pak ,za situace, kdy je
napadenym rozhodnutim potvrzena pokuta ve vysi 150.000 K¢, pricem? tato byla stanovena jiz
za Ucinnosti zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich [icinnost od
1.7.2017] a novely zakona o silnicni dopravé ¢ 304/2017 Sb. [icinnost od 4.10.2017], pficemz
sam Zalovany pri aplikaci téchto predpisi u jinych prestupcii sniZuje vyse pokut [na Cistky
diamentralné niZsi], spichanych jesté za staré vipravy”.

Zalobce dale v ramci namitek smétujicich do vyse sankce namital, ze zalovany mél
Prvostupniové rozhodnuti radné prezkoumat z hlediska stanoveni vyse pokuty, nikoliv se
pouze ztotoznit sargumentaci spravnitho organu prvniho stupné. Ten ptitom podle
zalobce stanovil v Prvostupnovém rozhodnuti vysi sankce (a zalovany z téchto premis
vychazel a potvrdil je) s prihlédnutim k pritézujicim okolnostem, s nimiz zakon o silni¢ni
dopravé nepocita. Zalobce namitl, ze spravni organy nemohou pfi stanoveni vyse sankce za
v Vevy / vV i M Ve VV o4 i / M M v 4
prestupek pri¢itany zalobci aplikovat pritézujici okolnosti, které si samy libovolné stanovi,
tj. ze vozidlo nebylo predepsanym zptsobem oznaceno (stfesni svitilna s napisem taxi,
jméno a prijmeni dopravce), vybaveno (taxametr), a dopravce nebyl drzitelem opravnéni
Ve 1oV . v v / ’ / Ve ’ %
fidice taxisluzby. Podle zalobce nemohou spravni organy pii stanoveni vyse sankce za
poruseni § 21 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ,zvySovat”
sankei 1 za dalsi protipravni jednani (jakési ,pritézujici okolnosti“ sui generis), které lze dle
zalobce sankcionovat samostatné. Takovy postup je dle presvédceni zalobce v rozporu se
zasadami spravniho trestani. Zakon o silni¢ni dopravé podle zalobce zcela jasné a zretelné
V.. M M 4 v o v VeV \4 / /7 . o]/
rozliSuje jednotlivé typy prestupkt a sankce za né, priemz ,nelze spravni libovili
wspecialni® pritéZujici okolnosti vyrvdret/dotvaret.

Zalobce konecné v ramci namitek proti vysi ulozené pokuty namital, ze zalovany bez
jakychkoliv provedenych dikazu dovodil, ze zalobce je ¢len organizované skupiny. Jestlize
- jak zalovany dovozuje - je zalobce clenem organizované skupiny, neni podle zalobce
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mozné k tomuto zavéru dospét konstatovanim, ze je to spravnim organum ,dobfe znamo*,
kdyz ve spise nejsou zadné dikazy pro takova tvrzeni ani nebylo provadéno v tomto
ohledu zadné dokazovani.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 10. 2018 k nimitkim vznesenym pod
’ v 4 \4 . Vv/ 4 4 ’

prvanim zalobnim bodem konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
31. 10. 2017, &. 9 As 291/2016 - 136, dal jasny navod k tomu, ze pfedmétna preprava ma
byt posuzovana podle zdkona o silniéni dopravé. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nevykonaval linkovou dopravu po predem stanovené trase, ani se nejednalo o mezinarodni
dopravu, musel podle zalovaného vykonavat taxisluzbu. Na uvedeném zavéru podle
\4 /4 Vv v 4 v v v i M 4 . . . \
zalovaného ni¢eho neméni, ze zalobce nemél vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby;
podle zalovaného nelze konstatovat, ze nedochazi k vykonavani uréité ¢innosti na zakladé
toho, ze neni splnén jeden ze zakonnych pozadavku pro tuto ¢innost, jak podle zalovaného
vyplyva rovnéz z jim odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu. K zalobcem odkazovanym
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci zalovany konstatoval, ze byly prekonany
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovany dale konstatoval, Ze tvrzeni zalobce o fungovani aplikace UBER nejsou pravdiva.
Aplikace je podle zalovaného velmi aktivné propagovana a provozovatel se pravidelné
4 / v Ve o / v / 4 v v
chlubi vysokym poctem uzivatelt a poskytnutych preprav na Gzemi Prahy. Pfedmétnou
prepravu pak nelze z zalovanym popsanych duvodi povazovat za sdilenou prepravu.
Nepravdivym je dle zalovaného i tvrzeni zalobce o striktni vazanosti ridice objednavkami
v ramci aplikace UBER. Zalovany pritom poukazal na to, ze aplikace funguje po
provedenych upravach tak, Ze cestujicimu nabidne pred prepravou koneénou cenu a tato

M 4 v /v 4 /7 7 i / M v 4 i 4 \4 Ve *Ve
cena je nasledné Gctovana cestujicimu. Nepravdivym je dle zalovaného i tvrzeni, ze ridiéi
neni za jizdné placeno a ani vysi jizdného nezna.

Zalobce pak ve svém podani ze dne 12. 5. 2020 podrobnéji rozved] nékteré ze subnamitek
vznesenych pod druhym zalobnim bodem. Zalobce predevsim opétovné nesouhlasil
s postupem spravnich organd, jez jako pritézujici okolnost vyhodnotily nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
Podle zalobce nelze jako pritézujici okolnost vybirat ty skutecnosti, které jsou postizitelné
jinymi skutkovymi podstatami. Postup spravnich organt, které si jako pritézujici okolnosti
vyberou dal$i skutkové podstaty jinych prestupku a tyto vlastné inkorporuji do skutkové
podstaty vytykaného prestupku (a to Gcelové zastrené tim, ze takovou skutkovou podstatu
povazuji za pritézujici okolnost), dle zalobce odporuje zasadé nulla poena sine lege. Podle
presvédceni zalobce spravni organy timto postupem prekracuji meze zakonného trestani

v / M 4 4 Vev v M 4 /7 v M 4 4 i 4 4
prestupkovych jednani, pricemz tato jednani jsou podraditelna pod trestni sankcionovani
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Prvostupnové
rozhodnuti je dle Zalobce vnitfné rozporné, zmate¢né a neprezkoumatelné, kdyz na jednu

4 4 \4 v M M 4 v M M v/ v
stranu uvadi, ze zalobce je sankcionovan pouze za to, ze jeho vozidlo nebylo radné vedeno
v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad opravnéni k podnikani, avsak ve
skutednosti spravni organy zalobce postihuji i za jiné jednani. Postupem spravnich organa
v v v 4 v v M 4 M 4

pak bylo dle presvédceni zalobce poruseno jeho pravo na obhajobu, resp. pravo na
spravedlivy proces, kdyz spravni fizeni bylo formalné zahajeno pro urlité omezené
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jednani, avsak ve skute¢nosti bylo materialné vedeno pro zcela jiné jednani. Zalobce dale
brojil proti zavéru o tom, ze se prestupku dopustil jako ¢len organizované skupiny a
poukazoval na interpretaci tohoto pojmu v trestnim pravu.

V.  Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 5. 2020 setrvali Glastnici na svych procesnich
stanoviscich a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich.

Zalobce v ramci Gstniho prednesu reprodukoval ndmitky vznesené pod druhym Zalobnim
bodem a rozvedené podrobnéji v jeho podani ze dne 12. 5. 2020, jimiz brojil proti vysi
ulozené sankci. Poukazal pfitom rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢;.
11 A 128/2017 - 55, s tim, ze v uvedené véci mu dal soud v namitkach brojicich proti vysi
uloZené sankce za pravdu. Zalobce setrval na viech svych tiech okruzich ndmitek a trval na
tom, ze zalovany bez prezkoumatelného oduvodnéni ulozil pokutu ve vysi odlisné od
pokut ulozenych v jinych vécech, brojil proti zohlednéni zikonem nepredvidanych
pritézujicich okolnosti s tim, ze zalovanym zohlednéné skutecnosti nemohly takovymi
pritézujicimi okolnostmi byt, a kone¢né namital, ze zalovany dovodil, ze zalobce je ¢len
organizované skupiny, ani? by ktomuto vedl jakékoli dokazovani. Zalovany neéinil
spornym, ze ukladané pokuty byly prubézné zvySovany; poukazoval na divody takového
postupu stim, ze dfive ukladané pokuty neplnily svou funkci, kdyz pachatele od
protipravniho jednani neodrazovaly. Rovnéz vyzdvihoval, Ze problematika sluzeb
poskytovanych pres aplikaci Uber byla feSena v ramci projednavani novely zakona o
silniéni dopravé v roce 2017, pricemz v tomtéz roce byl rovnéz vydan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10 2017, &. 9 As 291/2016 - 136, stim, ze zalobce se
protipravniho jednani dopustil teprve poté.

Soud pfi jednani nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu celkem 7 rozhodnutimi
identifikovanymi na str. 11 podané zaloby, nebot slo o rozhodnuti spravnich organt,
M v /4 v i 4 4 /7 V.V / v . /4 / o o
jejichz zavéry nebyly pro meritorni posouzeni nyni resené véci z dale rozvedenych divoda
relevantni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodd soud predné ptistoupil k vyporadani
namitek uplatnénych pod prvnim Zalobnim bodem, jimiz zalobce s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015 - 38, poukazoval na to, ze
sdilena preprava (ridesharing) realizovana prostrednictvim softwarové aplikace UberPop v
Praze nebyla zdkonnym zptisobem omezena. Zalobce p¥itom pro p¥ipad, e by soud dospél
k nazoru, ze se o sdilenou prepravu v projednavané véci nejednalo, soud v podané zalobé
vybizel, aby zalobcem poskytnutou placenou prepravu in eventum posoudil jako tzv.
smluvni pfepravu v reZimu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni
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argumentaci pak v ramci tohoto namitkového okruhu zalobce doplnil rozborem povahy
smlouvy o prepravé uzavrené mezi cestujicimi a dopravcem za zprostredkovani spolecnosti
Uber ve prospéch zalobce jako dopravce a rovnéz zevrubnym popisem prabéhu
kontraktaéniho procesu.

K pravnimu ramci poskytovani prepravnich sluzeb v ramci spolecnosti, resp. aplikace Uber
soud predné uvadi nasledujici.

Ustanoveni ¢lanku 56 véty prvni Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze podle
nasledujicich ustanoveni (o volném pohybu sluzeb, pozn. soudu) jsou zakazana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie pro statni prislusniky ¢lenskych statt, kteri
jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Ve ¢lanku 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se uvadi, ze volny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé.

Podle ¢lanku 2 odstavce 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu, se tato smérnice o volném pohybu
sluzeb nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy, vcetné pristavnich sluzeb, spadajici do
oblasti ptisobnosti hlavy V smlouvy o fungovani Evropské unie.

V ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silniéni dopravé se uvadi, ze tento zakon upravuje v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky provozovani silnicni
dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potreby za Gcelem
podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a
pravomoc a pusobnost organu statni spravy na tomto useku. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zakona o silnicni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na provozovani
silni¢ni dopravy pro soukromé potteby fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lenu jeho
domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za uplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz podle
§ 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob

v vV os e i v / i v v M / Vv v V Ve 1V 4
vCetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné tidice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou
osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pti provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze ,podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby

a) v kazdém vozidle pouZivaném k podnikdni byly p¥i jeho provozu

1. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou
osobni dopravu, nebo

2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlastni linkové
dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztabujici se k
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provddéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie
nebo vybldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vazana, v ostatnich pripadech.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé plati, ze dopravce se
dopusti prestupku tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 tohoto zakona.

Z ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé se pak podava, ze dopravce se
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které
neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Zdejsi soud se problematikou charakteru sluzeb poskytovanych prostrednictvim aplikace
Uber opakované zabyval. Soud v tomto sméru odkazuje predevsim na zavéry vyslovené
v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 10 A 121/2017 a sp. zn. 10 A 158/2017, které jsou
relevantni i pro nyni posuzovanou véc, na nichz soud trva a neshledava davodu se od nich
v nyni feSeném pripadé jakkoli odchylovat.

Poukazoval-li zalobce v podané zalobé na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. 1 A 96/2015 - 38, je treba ptipustit, ze uvedeny pripad
poskytl velmi inspirativni a instruktivni judikatorni ramec i pro nyni projednavanou véc,
le¢ v opacném smeéru a logice argumentace, nezli zalobcem v ramci tohoto zalobniho bodu
sledovaném. Tento zalobcem akcentovany rozsudek byl (jak ostatné sam zalobce pfipousti)
4 M v 7 v v 4 v / 4
vramci kasacntho prezkumu zrusen avracen Méstskému soudu v Praze k novému
projednani, a to vcetné zavazného, byt jen ramcové formulovaného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, jenz zdejsi soud povazuje za velmi uziteCné zminit (viz
4 N4 bl v . v / .. *V /4 i A4 4 4
nasledujici bod), nebot predsazuje smér tvah, jimiz se vramci vyporadani tohoto
zalobniho bodu zdejsi soud ubiral.

Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 31. 10 2017, &j. 9 As 291/2016 - 136,
zaujal vymluvné stanovisko, ze ,(p)feprava osob uskutecnéna 7idici, kteri pouZivaji aplikaci
UberPOP, se neodehrdvi v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni technologickd 7eseni a
alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich cinnost nepodléha Zadnym
pravidlim. PFi aplikaci prdva je treba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni
situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval tim, ze spravnimu
soudu rozhodujicimu o spravni zalobé nadrtl zptsob a cestu, kterou by se mély ubirat jeho
Gvahy tak, ze ,(m)éstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje i nenapliiuje ¢innost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otdzku bylo tveba vychazet z faktické povaby Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané wvéci.“
(podtrzeny text zvyraznén soudem)

Soud nemohl prehlédnout, ze pravai rozmér projednavané véci neunikl pozornosti SDEU,
jenz se v minulosti opakované zabyval jinymi obdobnymi pfipady souvisejicimi
s vyuzivani aplikace Uber.

SDEU v bodech 33 az 49 rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacién

Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, sice samotnou zprostredkovatelskou
sluzbu definiéné vymezil jako ,spodivajici wve zprosttedkovini kontaktu mezi
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neprofesionalnim vidicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, kterd se potrebuje premistit po
vizemi mésta®, nicméné uzavtel, ze ,je v zdsadé sluzbou odlisnou od prepravni sluzby,
spocivajici ve fyzickém aktu premistovani osob nebo zboZi zjednobo mista na drubé
prostrednictvim vozidla.“ SDEU rovnéz uvedl, Ze ,kazdd z téchto sluzeb sama o sobé miize byt
spojena s riznymi smérnicemi nebo ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicimi se volného polybu
sluzeb...“. Zavérem pak SDEU v citovaném rozsudku konstatoval s vysokou relevanci pro
projednavanou véc, ze ,(plodstatou proni a drubé otizky predklidajiciho soudu, kterymi je
tPeba se zabyvat spolecné, je, zda clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz 1 cl. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 a ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje &l. 2 pism. a)
smérnice 2000/31, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze takovd zprosttedkovatelska sluzba,
jako je sluzba dotcend v pivodnim 7izeni, umozZriujici pomoci aplikace pro chytré telefony za
vplatu zprostiedkovat kontakt mezi neprofesiondlnimi ¥idici pouZivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se porvebuji premistit po izemi mésta, musi byt povazovina za ,sluzbu v
oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, a tudiZ vyloucenou z pisobnosti clanku 56
SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31, nebo naopak, zda tato sluzba spadd pod clinek
56 SFEU a smérnice 2006/123 a 2000/31 (bod 33. citovaného rozsudku, pozn. soudu) V'
tomto obledu z informaci, které md Soudni duir k dispozici, vyplyvd, Ze zprostredkovatelskd
sluzba spolecnosti Uber spocivdi na vybéru neprofesiondlnich ¥idici vyuZivajicich vlastni
vozidla, jimZ tato spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito 7idici neposkytovali prepravni
sluzby, a osoby, které se pottebuji premistit po vizemi mésta, by nevyuZily sluzeb wvedenych
7idicn. Spolecnost Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi
7idi¢i. Pokud jde o posledné wvedeny aspekt, zdi se zejména, Ze Uber prostiednictvim
stejnojmenné aplikace stanovuje prinejmensim maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od
zdkazniki inkasuje, aby z ni ndsledné Cist vyplatila neprofesionalnimu ¥idiéi vozidla, a Ze
vykondvd urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich ¥idici, jakoZ i chovini posledné uvedenych,
kterd miize pripadné vést k jejich vylouceni. (bod 39. citovaného rozsudku, pozn. soudu) Tato
zprostredkovatelskd sluzba tedy musi byt povazovina za nedilnou soucist komplexni sluzby,
jejiz blavni sloZkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,,sluzba informacni
spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31, nybrz kvalifikaci ,,sluzba v oblasti dopravy* ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123. (bod 40. citovaného rozsudku).

SDEU tedy vuvedeném rozsudku potvrdil, ze prepravni sluzby zprostredkovavané
spolecnosti Uber nepatti pod rozsah clanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde se
uplatriuje zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu d{lanku 58 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zejména pro tyto davody SDEU dospél k zavéru, ze
»za  soucasného stavu unijniho prava prislusi Clenskym statim wupravit podminky pro
poskytovini takové zprostredkovatelské sluzby, jako je sluzba dotéend wve véci v pivodnim
7izeni...“ (bod 47. citovaného rozsudku, pozn. soudu). Soud k tomuto zavéru pritom

/ 4 v 4 M V. Vv / /4 v v M i
poznamenava, ze zuvedeného rozsudku SDEU jednoznacné vyplyva, ze spliuje-li
v 4 v 4 v 4 / v 4 v 4 4 v
zalobcem poskytnuta prepravni sluzba navazana na predchozi zprostredkovani pres
aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby zakona o silni¢ni dopravé, nebrani pravo EU
pouziti téchto vnitrostatnich predpist na projednavanou véc.

Soud tedy se zretelem k zavérim vyslovenym v uvedeném rozsudku SDEU podotyka, ze
sluzba Uber se sklada ze dvou cinnosti (Casti), a to ze zprostredkovani dopravy, které
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probiha elektronicky na dalku pomoci mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou
dopravou poskytovanou jednotlivymi fidi¢i. Tyto dvé ¢innosti ptitom od sebe nelze
oddélit, nebof navazani/zprostredkovani kontaktu mezi fidicem a cestujicim neni
Ve 4 i *V/ Ve 4 v 4 i 4 v 4
samostatnou c¢innosti, ani vedlejsi innosti, kdyz bez této elektronické zprostredkovaci
platformy by nebylo ani pfepravni sluzby, resp. bez pevného navazani prepravni sluzby na
samotné zprostredkovani takto organizované prepravy by nebylo ani odpovidajici
poptavky zakaznika. Provozovatel monoliticky konstruované zprostredkovatelské
. v ’ v Ve . v / 01 V<. 7
aplikace a prepravni sluzby Uber pritom kontroluje veskeré dulezite prvky dopravy
cestujictho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujicitho s vysi jizdného,
provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vsem podstatném komunikuje namisto dopravce se
zakaznikem, ovliviiuje motivaci fidica 1 motivaci cestujicich, jakoz i pozadavky na fidice a
jejich vozidla. To vse je, podle nazoru soudu, dikazem o velmi propracovaném
a systematickém zasahovani organizatora samotné prepravni sluzby odlisného od dopravce
do prepravy vozidly jednotlivych fidica véetné zalobce, ktefi jsou tak pouze vykonavateli
o e ’ . . / ./ \ 4 /
mezi jinymi osobami smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela bez ohledu na
prepravni potreby samotného dopravce. Dopravce tak ani nemlze vystupovat v roli
tretiho, jenz ziskava ze smluvniho vztahu uzavieného mezi tfetimi osobami (il cestujicim
-/ v M v / \4 vV Vv M 4 v Vv 4
a organizatorem prepravy) toliko prospéch, nybrz rovnéz toho, kdo je zaroven obtézkan
povinnosti uskuteénéni samotné prepravy namisto organizatora/zprostredkovatele této
v v . v vV 1V v . . ’ ’
prepravy. V tomto sméru je soud presvédcen, ze aplikace Uber toliko s cilem provozni
Uspory prebira roli dispedinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich
dopravct s tim, ze zivého dispecera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery
distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikt po prepravni sluzbé mezi
nasmlouvané dopravce za Uplatu odpovidajici pfedem stanovené cenové predstave
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostredkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjadrené pred jizdou. Soud tedy neshledal, ze by se v projednavaném pripadé vyskytovaly
M 4 i 4 4 4 > *°V v 4 vV v/ v 4 4 4
jakékoliv prvky tzv. sdilené spolujizdy, at jiz zalozené na alespon Caste¢ném sdileni trasy
Ve 1oV . . 1.7 sy ’ ’ J
fidice (a provozovatele) vozidla a potencionalniho cestujictho, nebo na sdileni samotného
vozidla, které je po urcita ¢asova obdobi volné k dispozici cestujicim (a ridicam), v obou
uvedenych prfipadech sevidentnim cilem rozdélit si naklady vznikajici v souvislosti
s potrebou prepravy osob z mista na misto. Naopak v projednavané véci se jevi jako zcela
ztejmé, ze zalobce jako dopravece a ridi¢ poskytoval po elektronicky probéhlem
v 4 4 v 4 v 4 v 4 4
zprostredkovani spolecnosti Uber samotnou prepravni sluzbu pro zakazniky, a to zcela dle
M v 4 v Ve1: v 4 v / v VeV v
jejich prepravni potteby, Cili bez ohledu na prepravni potfebu samotného zalobce, priemz
tak ¢inil za Gplatu.

Soud se dale i v reakci na souvisejici zalobni namitku zabyval otazkou, nakolik lze uvedené
zavéry vychazejici mj. 1 z citovaného rozhodnuti SDEU, aplikovat rovnéz na pripad, kdy
je predmétem nyni posuzované véci posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organd o
viné a sankci za spravni delikt, resp. trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud
pritom nemohl prehlédnout, ze SDEU v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16,
Uber France SAS, potvrdil, ze shora uvedena vychodiska musi byt aplikovana rovnéz
v fizenich trestni povahy. V naposledy oznaceném pripadé byly predmétem posuzovani ze
strany SDEU okolnosti tykajici se tvrzeného protipravniho organizovani systému
zprostredkovani kontaktu mezi neprofesionalnimi tidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a
osobami, ktefi se chtéji pfemistit po Uzemi mésta. Rovnéz v tomto pripadé, kdy spolecnost
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Uber France SAS poskytovala pomoci aplikace pro chytré telefony sluzbu Uber pro
zprostredkovani pfislusného kontaktu mezi nabizejicimi a poptavajicimi, SDEU rozhodl
s prakticky totoznou pravni argumentaci o spojitosti sluzby zprostredkovani s ndvaznym
a neoddélitelnym poskytnutim dopravni sluzby. Dospél pfitom k zavéru, ze trestnépravni
ustanoveni pravnich predpisi vnitrostatniho prava dlenského statu Evropské unie lze
uplatnit 1 na situaci ,organizovdni systémwu zprosttedkovini kontaktu mezi zikazniky
a osobami, které za dvplatu poskytuji sluzby silnicni prepravy osob vozidly s méné neZ deseti
misty, aniZz maji k tomuto #celu povoleni,“ kdyz tato ...se vztahuje na zprostredkovatelskou
sluzbu poskytovanou pomoct aplikace pro chytré telefony, kterd je nedilnou soucisti komplexni
sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba.“ SDEU tak v uvedené véci vyslovné pripustil
moznost aplikace sank¢nich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné
prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci elektronicke aplikace. Soud se pritom se
zavéry vyslovenymi v uvedeném rozsudku ztotoznuje, neshledava diavodu se od nich
v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro vétsi struénost na né v plném rozsahu
odkazuje.

Soud tedy zfetelem ke shora predstavenym pravnim a judikatornim vychodiskim vylucuje
moznost posouzeni charakteru zalobcem poskytované prepravni sluzby jako spolujizdy.
V zalobcem poskytnuté prepravé totiz nelze shledat charakteristiky typické pro spolujizdu,
umoznujici oboustranné snizeni nakladd na prepravu realizaci jizdy s fidi¢em, snimz
zajemce o prepravu nejcastéji sdili trasu, ¢i alespon jeji ¢ast. Samotny technologicky
v 4 o v 4 4 v 4 v
vyspélejsi zpusob zprostredkovani prepravy by bylo lze tedy dle nazoru soudu mozno
povazovat za nikoliv spojeny s prepravni sluzbou toliko pro pfipad, pokud by pouzita
elektronicka aplikace pouze propojovala nabidku a poptavku prepravovanych a
v M4 v/ 4 4 \4 i v v
prepravujicich osob bez dalsiho zasahovani, natoz pak organizace prepravy téchto osob,
tudiz by nepresahovala rimec fungovani jen jakési zprostredkovatelské platformy pro
zajisténi prostredi pro Casové i jinak propojené potfeby. Tak tomu v projednavaném
ptipadé ovsem zcela zjevné nebylo.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze prepravu zalobce provadél jako provozovatel
taxisluzby a byl proto povinen prepravu realizovat prostrednictvim vozidla, které je
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Soud se tak s ohledem na shora vylozené duvody nepriklonil k zalobnim namitkam, dle
nichz zalobcem v projednavané véci poskytnuta preprava nebyla zakonnym zptsobem
omezena. Naopak dospél k zavéru, ze nebyla-li zalobcem poskytnuta preprava spolujizdou,
nybrz predstavovala dplatné poskytnutou prepravni sluzbu povahy taxisluzby, v niz tlohu
dispedinku plnila aplikace organizatora celého systemu prepravy Uber, musela z povahy
véci podléhat zakonné Gpravé taxisluzby tak, jak ji pro vsechny dopravce jednotné stanovil
zakon o silnicni doprave. Ostatné v této souvislosti kromé jiz shora zminénych rozhodnuti
SDEU soud ilustrativné poukazuje napf. i na rozsudek londynského Odvolaciho soudu
(Court of Appeal) ze dne 19. 12. 2018 ve véci ¢. A2/2017/3467 Uber B. V. a spol. v. Ayseen
Aslam a spol. Rovnéz vtéto kauze britsky soud dovodil, ze sohledem na charakter
poskytovanych sluzeb obdobné povahy, jako v nyni projednavané véci, byl pro spolecnost
Uber B. V. rozhodny relevantni regulatorni ramec stanoveny londynskym zakonem the
Private Hire Vebicles Act 1998, ktery predpokladal pro jejich poskytovani na Uzemi
Londyna licenci k nabizeni prepravnich sluzeb, jakoz i dalsi povolent pro fidice taxisluzby
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pracujici pro takového nabizejictho. Londynsky Odvolaci soud tak nevynal spolecnost
Uber B. V. zdosahu zakonné regulace provozovatelu londynské taxisluzby, a naopak
vyslovné deklaroval, ze pouzivani softwarové aplikace ze stran desitek tisic dopravca pouze
4 v / 4 / v 4 v 5 / /v v/V /7
zastiralo skutecny charakter ji poskytovanych sluzeb tim, ze ,prispivala k atmosfére siveni
) v o T/ . /7 qV vV . ’ ’
myti a vyumeélkovanosti“. Jinymi slovy vyjadreno, rovnéz britsky Odvolaci soud rozkryl
Ucelovy charakter taméjsi zalobni argumentace spolecnosti Uber B. V., kdyz tuto jako
irelevantni neakceptoval a odvolatele nevahal zaradit mezi licencované subjekty, na néz se
zakonna pravni uprava rozhodné vztahovala.

K eventualné formulované zalobni argumentaci k otazce mozného posouzeni zalobcem
poskytnuté prepravy jako smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé soud nepovazoval za potrebné se podrobnéji vyjadrovat, a to predevsim s ohledem
na skutecnost, Ze je tato argumentace pro meritorni posouzeni nyni feSeného pripadu zcela
bezpfedmétna. Soud vtomto sméru zduraznuje, ze namitky zalobce, dle nichz byla
v posuzované véci preprava poskytovana v rezimu § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopraveé,
neni zpusobila zavéry zalovaného jakkoli revidovat. I pokud by snad bylo mozno
poskytovanou prepravu podradit pod prepravu dle uvedeného ustanovent, nezbavovalo by
to zalobce povinnosti vyplyvajicich z § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 2 prvni véty zakona o
silniéni dopravé, resp. z § 9 odst. 2 tohoto zakona. I pfeprava na zakladé predchozi
pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé totiz muze byt, jak vyplyva
z dikce tohoto ustanoveni, realizovana toliko prostrednictvim vozidla, které je zapsano v
evidenci vozidel taxisluzby (jakkoli takové vozidlo nemusi byt v okamziku realizace
prepravy dle § 21 odst. 4 zakona oznaceno a vybaveno zpusobem vyplyvajicim z § 21 odst.
3 zakona - vtomto sméru vSak zalobci v nyni posuzované véci spravni organy niceho
nevytykaly).

Soud nicméné nad ramec nezbytného odivodnéni k argumentaci zalobce odkazuje na vyse
jednozna¢né uéinéné zavéry ohledné charakteru zalobcem poskytnuté prepravni sluzby
jako taxisluzby, za niz bylo tfeba povazovat podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé
osobni dopravu pro cizi potfeby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel
vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vietné fidice, byt tato taxisluzba byla
novatorskym zpusobem administrativné procesovana prostrednictvim elektronického
rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto zakonné znaky taxisluzby totiz byly
v posuzovaném pripadé sohledem na shora vylozené zavéry nade vs$i pochybnost
naplnény. Takto pojatou zalobni argumentaci zalobce stran Gdajné poskytované smluvni
prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé jiz totiz soud z povahy véci co
do svého potencialniho Gcinku zcela vyprazdnil shora vylozenym charakterem a parametry
zalobcem poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby, nikoliv jako smluvni prepravy ve
smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a jeji dalsi zhodnoceni soudem by tudiz jiz
nemohlo z pohledu posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti niceho zménit.
V tomto sméru soud tedy uzavrel, ze se s touto argumentaci neztotoznil.

Soud v této souvislosti pro uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné
M i M \4 i 4 o v - 4 M 4 4 v/ v o M
judikuje, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urlitou namitku reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, tim se s
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namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verfejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami aéastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud proto nebyl za této situace s ohledem na shora
uvedené zavéry povinen vyporadat se se vSemi dil¢imi subnamitkami tykajicimi se
predevsim kontraktaéniho procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé, nebot jejich posouzeni by nebylo ze shora vylozenych davoda
zpusobilé na vyse vylozenych zavérech niceho zmeénit.

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
z vylozenych divodt opodstatnénymi.

Soud pristoupil k vyporadani namitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem, jimiz
zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Zalobce uvedenymi namitkami jednak poukazoval na Gdajné poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 4 ./ 4 i 4 /4 4 /4 o v v 4
ocekavani, resp. zasady materialni rovnosti. Dale spravanim organum vycetl zohlednéni
4 v ’ / Ve VV N4 4 v v 4 M 4 M i / Ve
zakonem nepredvidanych pritézujicich okolnosti. Koneéné pak v ramci namitek proti vysi
ulozené pokuty namital, ze zalovany bez jakychkoliv provedenych dikazt dovodil, ze
zalobce je ¢len organizované skupiny, aniz by k tomuto vedl jakékoli dokazovani.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
v 4 4 / 4 v /4 4 o v
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
v / 4 4 /4 a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v v/ **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / W4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 /' vV 4 /v 4 Ve M VVv/ 4 4

spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
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s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
véemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvida¢ni [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soudni fad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s.). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ 4 i /4 / 4 4 /
ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
/ / VvV 4 4 / Vv 4 . v Ve VvV 4 i M
a v té vymére, ktera splni uclel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpusob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé
v 4 4 4 /' vV 4 v/ vV 4 Ve VvV M /
vSak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).
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Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani priméfenosti zalobci ulozené pokuty vysel ze shora
popsanych judikatornich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi zalobci udélené pokuty,
tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Shledal, Ze okolnostmi
stanoveni druhu a vyse sankce zalobci se v souladu s kritérii stanovenymi zakonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak Prvostupniové rozhodnuti
v o e Vv . . . \ V4 V4 ’
na str. 4 az 6, tak jej doplnuje, resp. koriguje zalovany v Napadeném rozhodnuti na str. 5
v
az 8.

Soud k pfedmétnym zalobnim namitkam, vychazeje zvyse popsanych judikatornich
/ M M v 4 4 % 4 M 4 / v 4
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
spravnim organem prvniho stupné, aprobované a doplnéné zalovanym, neni v daném
v/ v a4 M / 4 4 4
ptipadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim

prezkumu obstat.

Soud se predevSim nemohl ztotoznit szalobni namitkou tdajného poruseni zasady
legitimniho olekavani, resp. obdobného rozhodovani o obdobnych vécech. Zalobce sice
odkazuje na ptipady, v nichz byly spravanimi organy za delikty na poli taxisluzby ulozeny
pokuty ve vysi 20 tis. nebo 50 tis. K¢, soud vsak zaroven neprehlédl, ze zalovany se
s obdobnou argumentaci vyporadal na str. 5 a 6 Napadeného rozhodnuti. Této
argumentaci soud prisvédcuje a dodava, ze je zcela legitimni a vécné odavodnéné, pokud
v ramci zakonodarcem svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje
urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy neni jesté
ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani. Jestlize vSak urcity fenomén nabira na
etnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je
zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi kjeho prisnéjsimu postihu. Tyto
podminky byly beze zbytku splnény i v pfipadé Zalobce. Zalovany se suvedenymi
otazkami v odivodnéni Napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.
Soud se témito zavéry se zfetelem k pravé uvedenému ztotoznil. Zalobce ptitom nijak
netvrdil ani nedokladal, Ze by se pokuta ulozena spravnimi organy zalobci lisila od pokut
ulozenych jinym dopravcim (i.) rozhodnutimi vydanymi ve shodném obdobi, (ii.) za
shodné protipravni jednani (iii.) spachané ve stejnou dobu, tj. ke konci roku 2017 (srov.

dale).

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, pokud za urcity meznik v povédomi o tom, ze se na
provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zikona o
silni¢ni dopraveé, oznacil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &j. 9
As 291/2016 - 136. K prestupku zalobce pritom doslo az 4 tydny po vyhlaseni tohoto
/ / 4 v M 4 v v/ / 4 4
rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vsechny subjekty a organy fesici pravni
rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto
oboru se mél stakto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud
4 4 *Vv /4 / v M 4 4 M 4 4 /4 / /4 4
neshledava ni¢eho zdvadného na tom, Zze protipravni jednani spachané po vydani
4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4 4 v
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal spravni organ prvntho stupné, resp.
zalovany postihovat jiz prisnéji.
Zalobce prfitom ani naznakem netvrdil, ze by v celkem sedmi v zalobé oznalenych
rozhodnutich spravni organy rozhodovaly na zakladé srovnatelnych skutkovych
okolnosti, tedy v ptipadech, v nichz by k prestupkovému jednani doslo teprve nékolik
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tydnt po vyhlaseni shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i dokonce
jesté pozdéji. Pravé naopak, zargumentace zalobce (ale i oznaceni téchto rozhodnuti)
\4 / /0 4 4 M v v * VvV _V v \4 / v v
plyne, ze se tykaji jednani, k nimz doslo jesté pred zalovanym nezpochybnovanou zménou
v/ Ve 4 4 4 v i 4 4 i V. _/ v
pristupu pri ukladani pokut, resp. pred novelizaci zakona o silni¢ni dopravé ode dne 4. 10.
2017, ¢ pred vyhlasenim shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Z tohoto duvodu pak soud pri jednani nevyhoveél ani navrhu zalobce na provedeni téchto
rozhodnuti zalovaného aspravniho organu prvniho stupné k dukazu, nebot by z nich
4 /4 / Ve /4 4 4 v /4
plynouct skutkové poznatky nemohly byt s pfihlednutim k pravé uvedenému pro
posouzeni nyni reSené otazky, resp. pro posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich
bodt relevantni. Opodstatnénym pak soud neshledal ani poukaz zalobce na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢&j. 11 A 128/2017 - 55; soud na rozdil od véci reSené
. ’ ’ ’ .v/ v . v / o
jedenactym senatem zdejsiho soudu nemél pochybnosti o tom, ze na skutkovém pudorysu
4 4 v/ M o v 4 v 4 /4

nyni posuzovaného pfipadu poskytuje oduvodnéni Prvostupnového a Napadeného
rozhodnuti dostatek divodt pro zivér o tom, ze zalobci ulozena pokuta neodporuje
s prihlédnutim k vySe specifikovanym okolnostem spravni praxi zalovaného, resp. principu
materialni rovnosti a ochrany legitimniho ocekavani.

Pokud zalobce broji proti tvaham zalovaného stran posouzeni zalobce jako udajného clena
organizované skupiny, soud pfipomina, ze zalovany tuto Gvahu pouzil pravé v souvislosti
o v 4 v/ v 4 4 o Ve o M4 v J
soduvodnénim zpfisnéni sankci vu¢i dopravcam poskytujicim sluzby na bazi
softwarového feseni a smluvnich pravidel aplikace Uber, resp. pod hlavickou Uber (viz str.
5 Napadeného rozhodnuti: ,U dopravce bylo poruseni zikona zjisténo poprvé, ale o cinnosti
dopravci poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber Ize hovofit jako o organizované skupiné,
nikoliv jako o samostatnych dopravcich, kteri porusuji zikony, a tim ziskdvaji neopravnénou
konkurencni vybodu. Tato skutecnost je ze strany Ministerstva dopravy i Magistratu hlavnibo
mésta Praby dobre znamd, proto je logické, Ze pokuty za pokracovini v téro cinnosti, i kdyZ je
vereiné znamo, Ze je protipravni, budou vzhledem ke generdalné preventivni funkci sankce
postupné zvysovdny.“). Na této Gvaze soud neshledava niéeho nezakonného ¢i jen vécné
nelogického. Spravni spis pfitom poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér o tom, ze zalobce
v v ’ v o R VI s s . .
se predmétnych prestupka dopustil jako dopravce vyuzivajici aplikaci Uber. Tuto okolnost
pak zalobce ani nikterak nezpochybnoval.

Na vyse uvedené zavéry nema dle nazoru soudu zadny vliv skute¢nost, ze novelou zakona

i 4 v v / Ve v /v 4 4
o silni¢ni dopravé ¢. 304/2017 Sb., Gcinnou k 4. 10. 2017 Sb., doslo ke snizeni horni
hranice sazby za projednavany prestupek na 350000 K¢. Snizovani ulozené pokuty
v odvolacim fizeni prichazelo v vahu u skutku, které se odehraly a byly postihnuty
spravnim organem prvniho stupné jesté pred G¢innosti této novely, ale zalovany o odvolani
proti prvostupniovym rozhodnutim rozhodoval az po novele. V projednavaném ptipadé
vSak byl prestupek spachan az skoro dva mésice po uvedené novele. Pokuta ulozena zalobci
ve vysi nedosahujici ani poloviny horni hranice zakonné sazby ptitom podle nazoru soudu

4 M Ve vV 4 M / v/ v / 4 4 4

neni nikterak nepfimérena s ohledem na okolnosti, které vzaly prislusné spravni organy
v Gvahu pfti jejim stanovent.

Tim se soud dostava k zalobni namitce, rozvedené podrobnéji v podani zalobce ze dne 12.

5. 2020, ktera vytyka Napadenému rozhodnuti, ze jako pritézujici okolnosti bralo v ivahu

skutednosti, které pripadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného
v / v v i v / o v

prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo predepsanym zptsobem oznaceno, nebylo
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vybaveno taxametrem a tidi¢ nebyl drzitelem opravnéni tidile taxisluzby. Soud predné
k souvisejici namitce konstatuje, ze vycCet pfitézujicich okolnosti v § 40 zikona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ /4 o v 4 4 . Ve VV N4 .. v 4 i
musi pri radném zdavodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skute¢nost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soudu dale neuniklo, ze v posuzovaném
v/ v /4 Ve VV 7/ . / v v .. / v/
pripadé shora uvedené pritézujici okolnosti, které skutecné v jinych pripadech mohou
v 4 /4 v o 4 M 4 v
napliovat samostatné skutkové podstaty prestupkt podle zakona o silni¢ni dopravé, bral
spravni organ prvaiho stupné jiz od zahajeni spravniho fizeni konzistentné a transparentné
za okolnosti subsumované pod prestupkem podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zakona, tj.
provozovani taxisluzby vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Jiz z oznameni o
zahajeni prestupkového rizeni ze dne 31. 1. 2018 se jednoznacné podava, ze za tato dalsi
**V_V 4 v 4 4 i ‘v _/ v v \4 M \4
zjisténa poruseni zakona o silnicni dopravé nelze zalobce s ohledem na to, ze taxisluzba
byla provozovana neevidovanym vozidlem, sankcionovat, a proto tato zjisténi nejsou
samostatnym predmétem rizeni. Obdobné se vyjadrilo Prvostupriové 1 Napadené
rozhodnuti, postup spravnich organa tak lze tézko oznadit za prekvapivy. Zalobce tedy po
celou dobu prestupkového fizeni znal predbéznou pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych
poruseni pravnich predpisi na Useku provozu taxisluzby, zastavanou ptislusnymi
spravnimi organy, jeho procesni obrana tak nemohla byt v tomto sméru jakkoli oslabena,
v v \4 ‘(e 4 4 4 4 4 4
natoz aby byly poruseny zalobcem nespecifikované zasady spravniho trestani. Potud tak
neobstoji jeho namitky poukazujici na poruseni prava na obhajobu, resp. prava na
spravedlivy proces. Soud dava takovéto subsumpci zapravdu, nebot s ohledem na § 34b
’ 1 V7 Vo R . . . v . . ,
odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé je zfejmé, ze evidence vozidel taxisluzby je s registraci
Ve 1°V v v /4 M v M M 4 N4 1 /
fidice a taxametru predmétného vozu, stejné jako sjeho odpovidajicim viditelnym
oznalenim provazana. Postup a odivodnéni prijaté spravnimi organy pak predevs$im
v v Ve / v 4 v Vev/y M 4 VA /4 /7 Vv v v \4 4 /5 o
ztetelné odlisily vyrazné zavaznéjdi protipravni jednani zalobce (vCetné ohrozeni zajmu na
v v i W4 / 4 / Vv M 4 v v/ M M 4
ochrané spotrebitele a fadném vedeni Gcetnictvi, a to predevsim v souvislosti s absenci
taxametru ve vozidle) od pouhého administrativaiho deliktu, ktery by mohl spocivat
v provozovani sice radné vybaveného vozidla, k tomu autorizovanym fidiem, jez vsak
pouze dopravce opomnél nahlasit do prislusné evidence, ¢i bylo z evidence vytazeno.
Z okolnosti projednavaného pfipadu vSak nade v$i pochybnost plyne, ze zalobce zcela
védomeé podital s tim, ze se na néj regulace provozu taxisluzby nevztahuje vibec, a tim o
diléim administrativnim opomenuti nemuze byt fec. V tomto ohledu tedy nelze spravnim
organtim niceho vytykat.

Na okraj potom soud poznamenava, ze 1 prfi pfipadném postihu vice uvedenych prestupka
soucasné by prislusné spravni organy pti pouziti zasady absorpce s eventualni asperaci
musely dojit k nemensi vysi pokuty (srov. § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Pokud totiz soud prihlédne rovnéz k § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého plati, ze ,,(j)sou-li spolecné projedniviny dva nebo vice prestupkii, spravni organ
miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednivané prestupky., ptripomina, ze v nyni
posuzovaném pripadé byl zalobce Napadenym rozhodnutim shledan vinnym a potrestan
za dva prestupky. Proto bylo v projednavaném pripadé namisté, jak spravné uvedli
zalovany i spravni organ prvniho stupné, navysit podle tohoto ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky horni hranici pokuty, a to o castku 70 000 K¢, tj. o horni
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hranici sazby pokuty za druhy prestupek spachany zalobcem podle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé. V dusledku takovéto asperace (zostfeni horni hranice sazby)
byla tedy pokuta v relaci ke zvysené horni hranici pokuty ve vysi 420 000 K¢ ulozena
v pomérné vysi cca 35 %. Tuto vysi soud neshledava jakkoli neptimétenou, zalobce ostatné
ani netvrdi, ze by na néj pokuta méla likvidacni dopad.

Soud shrnuje, ze zcela sdili hodnoceni, které v ramci Napadeného rozhodnuti k téze
odvolaci namitce zalobce podrobné provedl zalovany v Napadeném rozhodnuti. Zalobce
tim, ze veSel v neudrzitelnou argumentaci, ze poskytoval sluzbu informacni sluzby
charakteru spolujizdy, zatizil trzni prosttedi pomérné velmi zavaznou distorzi, kdyz
nerespektoval charakter jim poskytovanych sluzeb. Podil Zalobce na predmétné trzni
distorzi soud spattuje predevsim v klamani zakaznikG (Casto zahranicnich turistd) o
charakteru jim poskytované sluzby s tim, ze zalobce, skryt pod rouskou zavadéjici

71 7 v v ’ . v ) 1.V 7 v
medialni kampané spolecnosti skupiny Uber, narusoval zakonem o silni¢ni dopravé
stanovené podminky pro provadéni taxisluzby, ¢imz vuéi ostatnim dopravcim

. .’ 7 . . v 7 1.7 ’ v ’ v . ’
podnikajicim v oblasti taxisluzby ziskaval neopravnénou vyhodu, podpotenou na jedné

v v/ .V /v / M 4 ) eV 4 4 / v M 4 M 4
strané prizniveé snizenymi naklady, at jiz za provozovani, udrzbu, pravidelné metrologicke
kalibrace a pfipadné opravy taxametru, mériciho prevodniku ujeté vzdalenosti, pamétove
jednotky, ¢i tiskarny, nebo také za nizéi frekvenci statnich technickych kontrol. Védoma

v ’ . . v v/ v ,_ - vV . v v

absence oznaceni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou pak rovnéz citelné znesnadrovala
identifikaci vozidla v béZném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a to zejména pro
Ucely provadéni kontrol spravnim organem prvniho stupné.

Soud proto uzavira, ze sdili presvédceni zalovaného, ze pokuta ulozena zalobci ve vysi
150 000 K¢ napliiovala svij ulel z pohledu jak citelnosti pro zalobce, tak z hlediska
individualni i generalni prevence. Ani okruh zalobnich nimitek smérujicich proti vysi
pokuty tedy soud neshledal divodnym.

Soud proto s ohledem na vSechny zminéné aspekty neshledal jakékoliv pravné vyznamné
divody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana s vyuzitim moderaéniho prava
soudu podle § 78 odst. 2 s. t. s. ve prospéch zalobce, protoze tato nebyla ulozena v
jakkoli nepfimérené vysi.

Ze vsech uvedenych davodu tedy soudu nezbyva, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



