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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. X
takro:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. X, se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné doméiha prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12.
9. 2019, ¢. j X. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se z nedbalosti dopustila porusenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona
tak, ze dne X v X hodin ridila motorové vozidlo Volkswagen registracni znacky X
v Liberci v ulici X v blizkosti spole¢nosti LIAZ, prestoze pozbyla ridicska opravnéni
dosazenim 12 boda v ramci bodového hodnoceni fidice, a to dne 27. 12. 2017.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
osilni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu
ve spojenti s § 35 pism. )
a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobkyni dale ulozen spravni trest zakazu
¢innosti spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésict a podle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu lynulo, ze policii CR byl spravnimu organu L
P P Vyply P yl sp &
stupné dne 12. 9. 2018 oznamen shora popsany prestupek zalobkyné. Spravni organ véc
nejprve predal Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje s podezrenim, ze jde o
pre¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle restniho zakoniku,
k dnih hodnut k dle § 337 trestniho zakonik
olicie vsak dne 24. 5. 2019 véc odevzdala zpét k projednani prestupku s konstatovanim, ze
P P proj P 1%
se nepodarilo prokazat naplnéni subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu. Spravni
organ L. stupné mél k dispozici zejména uredni zaznam policie s popisem okolnosti
prestupkového jednani, Gredni zdznamy o vypovédi policisti a zalobkyné, ktera vsa
tupkového jed d di policist lobk kt k
k véci odmitala vypovidat, oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni zalobkyné,
yp y
rozhodnuti spravniho organu L stupné a zalovaného
o zamitnuti namitek zalobkyné ve véci bodového hodnoceni tidiéh vcetné dorucenek,
vypis zevidenni karty zalobkyné, znéjz vnavaznosti na zminéna rozhodnuti o
namitkach zalobkyné plyne, ze zalobkyni bylo fidi¢ské opravnéni zablokovano od 27. 12.
yne ply yni by P
2017.

Spravni organ 1. stupné po predani véci ze strany policie vydal pfikaz ze dne 4. 6. 2019,
proti nému? podala Zalobkyné odpor. Ustni jednini, p¥i ném? bylo provedeno
dokazovani, bylo provedeno ve dnech 30. 7. 2019 a 11. 9. 2019. Jako svédci byli k navrhu
zalobkyné vyslechnuti policisté, ktefi zalobkyni v den spachani prestupku kontrolovali, a
pan X. Svédek M. vypovédél, ze na zadost zalobkyné jel v pfedmétny den jejim autem do
Prahy pro zbozi. Poté, co se vratil do Liberce, postavil jeji auto u garaze pod panelaky,
klicky nechal v zapalovani
a auto nastartované, odesel ke svému autu a odjel. Zadnou hlidku policie nevidél.



73 A 1/2020- 23

Policista X uvedl, Ze skolegy jeli smérem od ulice Ceské mlideZe k ulici Slovanska
za vozidlem, které ztratili z dohledu pouze pti odbocovani z ulice X, dal jej méli stale na
dohled. V prubéhu jizdy fidi¢e nevidél, byla tma. Vozidlo zastavili znamenim s napisem
stop policie, z mista fidi¢e vozidla vystoupila zalobkyné, prosila policisty, aby ji pustili.
Bylo zjisténo, ze fidicka ma zakazano fizeni, dal$i osoba ve vozidle nebyla. Policista
zakreslil do mapy misto, kde zalobkyni zastavili, uvedl, ze zalobkyni nezna. Dalsi policista
X popsal tutéz nocni silnicni kontrolu. Vozidlo zastavili v misté, které rovnéz zakreslil do
mapy, naopak nepfijeli k jiz stojicimu vozidlu. Ridi¢ka tvrdila, Ze potiebuje dojet kousek
do garazi na Jermanickou ulici, vystoupila z vozidla, klekala si na zem a prosila, aby ji
policisté nechali byt. Policiste zjistili,
ze ma platny zakaz fizeni. Ve vozidle byla hromada véci, nikdo dalsi tam nebyl. Svédek
uved],

ze zalobkyni nezna. Poslednim vyslechnutym policistou byl X, ktery odkazal
na uredni zaznam z predmétného dne a dale uvedl, ze zalobkyni nezna, véci si podrobné
nepamatuje, ale podle néj zastavili jedouct vozidlo, v némz byla spousta véci, a ve vozidle
ani jeho blizkosti zadna dal$i osoba nebyla.

Zalobkyné se k véci pri ustnim jednani vyjadrila tak, ze toho dne netidila, kolega ji auto
zaparkoval vulici X. Kdyz prijela policie, zalobkyné pouze sedéla na misté fidice

4 v b 4 i v v \4 4 v v /
v zaparkovaném auté, policie ji nezastavila. V auté sedéla, protoze hlidala v ném nalozené
zbozi.

Dne 12. 9. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku, v jehoz oduvodnéni
M /4 4 4 4 M \4 4 v v M 4 4 4
popsal zejména provedené dokazovani, na jehoz zakladé nemél pochybnosti o spachani
v \4 4 4 4 4 4 .. \4 M 4 v v/
prestupku zalobkyni. Spravni organ uvedl, ze policisty povazuje za nestranné svédky, kteri
nejsou motivovani k dosazeni uréitého vysledku fizeni, proto jejich vypovédi povazuje za
vérohodné. Byl naplnén i materialni znak prestupku, kdyz zalobkyné porusila zijem
spolecnosti na tom,
aby vozidla nefidili fidi¢i nesplnujici zakonneé predpoklady. Takové jednani muze mit ve
svém dusledku dopad na zdravi a majetek ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu. Pokuta 1
zakaz Cinnosti byly zalobkyni po zhodnoceni okolnosti pfipadu uloZeny v nejnizsi
zakonem stanovené sazbé.

K odvolani zalobkyné prezkoumal rozhodnuti spravniho orginu I stupné zalovany.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné
shromazdil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, s nimiz byla zalobkyné seznamena a
4 v / 4 . 4 4 M M / 4 ’ 4
v zavéru ustniho jednani dne 11. 9. 2019 se knim i se svym pravnim zastupcem
vyjadrovala, pricemz
jiz v predvolani k tomuto jednani byla poucena, ze své pravo podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, bude moci pii jednani uplatnit. Skutecnost, ze s podklady
pro vydani rozhodnuti nebyla seznimena pfimo vden vydani prvostupriového
rozhodnuti, neni vadou tizeni. Hodnocenim dikazl se spravni organ L. stupné dostateéné
/ v /4 / v . .. o . . 4 v / v 4 M
zabyval, svédecké vypovédi policisti jsou konzistentni a vérohodné, skuteCnost, ze si
policisté nepamatovali nékteré podrobnosti, je pfirozena. K hodnoceni vypovédi policistt
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
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19/2007-114. Nevérohodna je naopak skutkova vypovéd zalobkyné v navaznosti na
svédeckou vypoved K. M.

K nerespektovani zasady in dubio pro reo ¢i poruseni principu materialni pravdy dle

zalovaného nedoslo, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné dne 12. 9. 2018 ridila motorové

vozidlo,

a dopustila se tedy popsaného prestupku. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry spravniho
4 v v v 4 4 4 M A 4 v

organu L stupné ohledné naplnéni formalniho 1 materialnitho znaku prestupku. Za

odpovidajici povazoval také ulozenou vysi pokuty.

II. Zaloba

Zalobkyné ve véasné Zalobé namitla, Ze Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 10.
2007, €. j. 4 As 4/2007-46, dovodil, ze pokud spravni organ rozhodl az pozdéjsi den, nez na
ktery byl alastnik fizeni predvolan, mél ucastnika fizeni znovu predvolat. Pokud tak
neudinil, neumo?nil Zalobkyni seznimit se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné rovné
nebyla zakonnym zptsobem poucena o svych pravech, nebot z pouleni nebyla schopna
seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ I. stupné opatfen dostatek
podkladt a vyda rozhodnuti, coz ji mélo byt sdéleno. Dale doslo k poruseni zasady
materialni pravdy, kdyz spravni organy dospély
ke svym zavéram predevsim na zakladé nepouzitelnych pisemnych podkladu, aniz by
podrobnéji zjistily skutkovy stav. Spravni organ neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti
opomenul vypovéd svédka X, ktery logickym a hodnovérnym zpusobem popsal, kdo
predmétny vuz
v predmétné dobeé ridil. Policisté v dobé jizdy nevidéli na osobu, ktera vuz ridila. Svédci se
rovnéz neshodli v zakresleni mista, kde méli vz zastavit. Svédci neshodovali se ani v
prubéhu trasy, kterou jeli. Pokud by policisté jeli ulict X, stali by naproti vozu, v némz
sedéla zalobkyné, a nemohli by tedy prijet za toto vozidlo. Spravni organy nepodrobily
vypovedi policista hodnoceni a analyze. Policisté narazili na zalobkyni pred garazemi na

parkovisti u Liazu.

4 V. v v \4 4 4 4 v M v / v P
Za absurdni povazuje zalobkyné, ze spravni organ povazuje za hodnovérnou vypoved
policista

v té lasti, kdy je zalobkyné méla zadat o to, aby mohla z mista odjet. Spravny organ

neuved!

ve svém rozhodnuti zadny nesoulad ve vypovédi obvinéné a svédka X, neuvedl, pro¢

povazuje vypoved tohoto svédka za nepravdivou, a neuvedl, pro¢ naproti tomu uveril
’ Vo1 o7 7 . . o 7 sl i 4

vypovedi zasahujicich policista. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalovany porusil zasadu procesni rovnosti a nestrannosti postupt spravnich organt, kdyz
bagatelizuje skutecnost, ze se policisté nemohou shodnout ani na pojmenovani ulice, kde
zalobkyni kontrolovali, a na druhé strané se nezajima o skutecnosti tvrzené svédkem M.,
které zalobkyni ze spachani prestupku vyvinuji. Je to spravni organ, kdo je povinen
prokazat vinu obvinéného, naopak obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu. Tuto
zasadu spravni organ nerespektoval, kdyz dle néj je jakakoliv jina verze, nez kterou uvadi v
/4 4 v ’ 4 4 ’ 4 ’ .
napadeném rozhodnuti, nepravdépodobna. Spravni organy takeé nerespektovaly zasadu in
dubio pro reo. Pokud spravni organ neprokazal spachani prestupku zalobkyni nade vsi
v Y v / / ’ / . / v
pochybnost, mél rozhodnout v jeji prospéch. Spravni organy prvniho 1 druhé stupné se
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nekriticky rozhodly davérovat vypovédi obou zasahujicich policistt, ktefi se pritom
shodli, ze obvinénou ridit nevidéli. Sedét
v automobilu na misté ridice ptitom zakazano neni. Spravni organy cituji vice nez deset let
staré rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o hodnovérnosti zasahujicich policistt.
Nejvyssi spravai soud vsak nezbavil spravni organ povinnosti hodnoceni dukaz, které by
zaménil za moznost vzdy se odkazat na slova zasahujiciho policisty a ty povazovat za vSech
situact za spravna
a pravdiva.

Zalobkyné vyvijela veskerou moznou snahu k nalezeni dalSich dikazl, ¢imz fakticky
suplovala povinnost spravniho organu. Zasahujici policisté zalobkyni z minulosti znali, coz
/ / v 4 Vv . v \4 4 . M .. . . /4
ve svych vypovédich popfreli. Opakované se s zalobkyni setkali, znali ji i jménem,
v minulosti s ni v ramci svych sluzebnich povinnosti fesili jeji drivéjsi napadeni, vykradeni
vozidla a podobné. Policejni sluzebna ve V. se navic nachazi hned vedle bydlisté zalobkyneé,
zcela bézné se s ni proto setkavali. Spravni organ dikazy zvazuje az na zakladé podnéta ze
strany zalobkyné, ¢imz fakticky obraci dikazni bremeno a zalobkyné must Celit presumpci
viny. Zalobkyné od pocatku pozadovala predlozeni objektivnich dukazt, ale ze strany

4 o A 4 ./ \4 v 4 v v o o .. M /
organu verejné moci ji nebylo umoznéno na zakladé téchto dikazi zjistit skutkovy stav
véci. Zalovany tedy zcela ignoruje presumpci neviny a zasadu materialni pravdy.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné poskytl
zalobkyni nalezité pouceni, po ukondeni dokazovani pri ustnim jednani dne 11. 9. 2019
byla zalobkyni dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Vadou
fizeni neni, pokud rozhodnuti
o prestupku nebylo vydano vden ustniho jednani, nebot je potfeba c¢as na jeho
vypracovani. Zalovany nikde neuvidél, Ze vozidlo policistt jelo ulici Slovanska. V otazce
hodnoceni dikaza odkazal zalovany na odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt.
Oddvodnéni spravnich organt jsou dostate¢na a tvori jeden celek. Dva policisté se na
misté, kde ke kontrole doslo, shodli, tfeti si misto nepamatoval. Z vypovédi policisti
jednozna¢né vyplynulo, Ze fidi¢kou vozidla byla Zalobkyné. Zalovany proto navrhoval,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v
rozporu

s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného tidiéského opravnéni.
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Pokud jde o namitky procesniho charakteru, zalobkyné pfedné uvadéla, Ze nebyla
dostate¢né poucdena o svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu, resp. ze ji nebylo seznameni s podklady umoznéno. K tomu soud uvadi,
ze jiz v predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 9. 2019 spravni organ L. stupné zalobkyni
poucoval o jejim pravu seznamit se s podklady rozhodnuti, pti samotném jednani byla
zalobkyné pritomna provadéni dokazovani, zejména vyslechu svedku, jakozto klicovych
o M v M4 4 4 4 M v i Ve o /4 4

podkladd, k nimz se ona sama 1 jeji pravni zastupce vyjadfovali. Pti jednani bylo dle
protokolu poukazano také na ostatni spisovy material a v protokolu je vyslovné uvedeno,
v v V s = o/ 4 i 4 i 4 4 4

ze zalobkyné 1 jeji zastupce byli seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravaniho radu, coz zalobkyneé i jeji zastupce vlastnorucné podepsali, stejné jako
ostatni strany protokolu.

V zavéru Ustniho jednani navic spravni organ I stupné deklaroval, ze nyni bude
vypracovavat rozhodnuti. Zalobkyni tedy muselo byt zfejmé, Ze opatfeny spisovy material
je jiz uplny,
a nemohla ocekavat jeho dalsi doplnéni. Dle nazoru soudu tedy nebyla poprena procesni
prava zalobkyné, ktera byla nalezité poucena o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, snimiz také fakticky seznamena byla. V zalobé ostatné neuvadi zadny
konkrétni podklad, o néjz
se rozhodnuti spravnich organd opiraji a ktery zustal zalobkyni v prabéhu spravniho
fizeni utajen.

18. Jestlize zalobkyné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, C. j. 4 As

19.

4/2007-46, dovozuje, ze k seznameni Gcastnika s podklady pro vydani rozhodnuti must
nezbytné dojit v tentyz den, kdy je vydano spravni rozhodnuti ve véci, je tato idea
4 4 /v /4 M vvVv/ 4 4 / 4 4 4 o
nespravna. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vytykal spravnim organum
postup, kdy bylo rozhodnuto v neptitomnosti Gcastnika tizeni, kterému bylo nezakonné
odepreno pravo zuclastnit se dle tehdejsitho zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
obligatorniho tstniho jednani. Zavér dovozovany zalobkyni vsak Nejvyssi spravni soud
o
neudinil.

Ve spravnim ftizeni je naopak zcela béZnym postupem, ze Uclastnik je v zavéru fizeni
seznamen s podklady rozhodnuti ¢ je k vyuziti tohoto svého prava podle § 36 odst. 3
spravniho fadu alesponi vyzvan, a teprve surcitym Casovym odstupem poté je vydano
spravni rozhodnuti, které je pochopitelné tfeba vypracovat, coz muze kratsi ¢i delsi dobu
trvat. Pro zachovani prav Gcastnika fizeni je podstatné, aby po jeho seznameni s podklady
rozhodnuti nebyl spis doplfiovan o dalsi podklady, snimiz {Gcéastnik seznamen neni.
Takové pozdéjsi doplnéni podkladi by vyzadovalo nové poudeni Géastnika o pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud vsak, jako v tomto ptfipadé, nebyly
dalsi podklady, s nimiz by zalobkyné nebyla seznamena, doplnény, nybrz spravni organ L
v Ve M /. ’ 4 / 4 . 4 4 ’ ’ ’
stupné pristoupil druhy den po konani Ustniho jednani k vypracovani rozhodnuti,
neodporuje takovy postup zikonu, kdyz zalobkyné, které nebylo odepfeno pravo
/v . / 4 M 4 4 oV / 4 4 .. v 4
zUCastnit se ustniho jednani, nemuze byt na svych pravech nijak dotcena. Také v tomto
v/ v v \4 v . 4 4 . /. o 4 v A4
pripadé ostatné zalobkyné ani neuvadi, jakym zpusobem by ji prospélo dle zaloby
A4 4 v 4 4 ’ 4 . 4 ’ ’ / 4
vyzadované predvolani k seznameni se spisem hned na druhy den po konani ustniho
M ’ 4 Ve v v / Vv 4 4
jednani, pri némz byla s tymiz podklady pro rozhodnuti seznamena.
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Vsechny dalsi namitky, at jiz je zalobkyné nazyva neprezkoumatelnosti, porusenim zasady
materialni pravdy, procesni rovnosti a nestrannosti ¢i zasady in dubio pro reo, predstavuji

A v 4 v v 4 / o o / / 4 v
vyjadreni nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim provedenych dikaza a vyslednym zavérem
o skutkovém stavu.

Soud konstatuje, e napadené rozhodnuti nepovaZuje za neptezkoumatelné. Zalovany ve
svém vyjadreni spravné uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt je tfeba povazovat za jeden
celek,

a z tohoto celku je v daném pripadé bez pochybnosti zfejmé, jak spravni organy hodnotily
provedené dikazy, kjakym skutkovym zavérim dospély a zjakych davoda. Pouhy
nesouhlas zalobkyné s hodnocenim spravnich organt nezaklada nezakonnost ¢i dokonce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V daném pripadé zalobkyné nesporovala, ze dne 12. 9. 2018 nebyla opravnéna k fizeni
motorovych vozidel, spornou otazkou mezi ulastniky je, zda v uvedeny den skuteéné
automobil fidila, nebo pouze sedéla ve stojicim vozidle, jak tvrdi. Je nepochybne, ze
stézejnimi dikazy byly vypovédi vyslechnutych svédka. SkuteCnost, ze vyslech svédka
navrhla zalobkyné, je projevem vyuziti jejiho prava, které ji zjevné odepfeno nebylo, a bez
dalstho neznamena, ze by spravni organy obracely dtkazni bfemeno ¢i popiraly princip
presumpce neviny, jak dovozuje zalobkyné. Spravni organ I. stupné povazoval navrzené
dtkazy za relevantni pro posouzeni véci, proto je provedl a nasledné vyhodnotil. Také
soud ma za to, ze dal$ich dikazi pro posouzeni véci nebylo tfeba, kdyz spisovy material
vcetné svédeckych vypovédi predstavuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o prestupku.
Postup spravniho organu I. stupné a zalovaného, ktery jeho rozhodnuti aproboval, tedy
soud neshledava nezakonnym. Ani zalobkyné ostatné zadneé dalsi dikazy neoznacila.

K samotnym vypoveédim svédkt v kontextu vyjadfeni zalobkyné ve spravnim fizeni soud
uvadi, ze ve shodé se spravnimi organy obou stupni povazuje za vérohodné (realité
odpovidajici) vypoveédi policistti oproti vyjadfeni zalobkyné. Ta se v zalobé snazi navodit
dojem, ze existuji dvé rovnocenné skutkové verze, jedna zastavana policisty a druha
4 4 v 4 4 v Vev v 4 4 4 o v
zastavana zalobkyni a potvrzena svédkem X, pricemz spravni organy bezdivodné
Vv vV ./ . 4 v 4 b v / v 1/ M
uprednostiiuji verzi prvai. Tak tomu ovSem neni, nebot svédek M. svou vypovedi verzi
s o o V.o / v P o 4 o__V v v .
policisti viabec nevylucuje. Jeho vypovéd neptsobi duvéryhodné vtom smyslu, ze je
nestandardni, aby svédek nechal na jim zcela vagné oznadeném misté stat nastartované
vozidlo a odesel, aniz by hovorfil o tom, ze vozidlo osobné komukoli predal. S zadnou
hlidkou policie se v$ak dle svého vyslovného vyjadreni nesetkal, a nemohl tedy byt tim
fidi¢em, kterého policisté, jak vSichni vypovédéli, zastavili v jedoucim vozidle.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze pouze vsedla do onoho svédkem M. zastaveného
nastartovaného vozidla, v této jeji verzi ji ani svédek M. nepodporuje, nebot ten dle své
vypovedi od vozidla odesel, a nemohl tedy védét, zda do néj zalobkyné pouze nasedla, ¢i
zda se svozidlem rozjela. V tomto sméru proti sobé stoji pouze tvrzeni zalobkyné, ze
sedéla ve stojicim vozidle, a na druhé strané vypovédi vsech tfi policistt, kteti uvadéli, ze
zastavili jedouct vozidlo,
v némz na misté ridiCe nalezli zalobkyni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze jeden
z policistii si po delsi dobé od provedeni kontroly zalobkyné na okolnosti pripadu
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pamatoval jen matné.
I on vsak hovoril o tom, zZe zastavili jedouci vozidlo. Dalsi policisté J. B. a L. M. k véci
vypovidali podrobnéji, jejich vypovédi si odpovidaji a dil¢im zplsobem podporené
1 vypovédi trettho policisty X poskytuji uceleny obraz o okolnostech nocni kontroly
zalobkyné. Nad ramec toho lze konstatovat, ze také obsah uredniho zaznamu policie
ze dne 12. 9. 2018 je shodny s verzi, kterou policisté ve svych svédeckych vypovédich
popsali.

Verze zalobkyné, ktera méla sedét ve stojicim vozidle, kde by byvala sedéla celou noc, aby
si ohlidala nalozené zbozi, je krajné nedtvéryhodna, soud ji povazuje za tucelovou a
vyvracenou vypovédi policistu. Nelze prehléednout, ze zalobkyné, krom toho, Ze svou
skutkovou verzi zastava sama, ma na vysledku prestupkového fizeni eminentni zijem,
4 M / v/ V1 v _ 7 v v . A% i 4 M M
zatimco policisté, kteri tehdy méli noc¢ni sluzbu, ve véci blize zainteresovani nejsou.
V tomto sméru nebyl neadekvatni odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, kde Nejvyssi spravni soud pracoval
s toutéz argumentaci. Zalobkyné ma jisté pravdu,
\4 v v / eV v/ M 4 4 4 i i v/ v .. M
ze predmétny jiz star$i rozsudek nezbavuje spravni organy povinnosti radné zjistit
/ v . M 4 4 / M v /
skutkovy stav véci ani nezakladd neomylnost a bezvyhradnou pravdivost veskerych
/ v 1/ b o . v / Vv v v /4 o 4 4

vypovédi policistt, vyslovuje vSak vyse predstavenou myslenku, ktera ztstava doposud
platna. Spravni organy
se nedopustily poruseni zasady materialni pravdy ¢i jinych zasad, nebof neprevzaly
bezmyslenkovité vypovedi policistt, které by cimkoli zavdavaly pochybnosti o jejich
pravdivosti. Naopak vypovédi policista zhodnotily a dospély kzavéru o jejich
konzistentnosti

a hodnovérnosti ve srovnani stvrzenimi z prestupku obvinéné zalobkyné. Takovému
postupu must soud prisvédcit.

Vypovédi policisti neztraci na hodnovérnosti ani tvrzenim zalobkyné, ze zasahujici
. : N : Ty were e ;v , : v
policisté ji znali, kdyz v minulosti fesili jeji napadeni ¢i vykradeni vozidla a sluzebna
policie se nachazi vedle bydlisté zalobkyné, a proto se s ni setkavali. I pokud by to byla
pravda, hovori zalobkyné
o kontaktu s policisty pti sluzebnich {tkonech ¢i snad o nahodném mijeni v disledku
blizkosti jejtho bydlisté a policejni sluzebny. Soudu neni ztfejmé, jak by takovato
»znamost“ méla primét vSechny vyslechnuté policisty k trestné ¢innosti, kterou by spachali
uvedenim zamérné nepravdivych vypovédi. Pti jednani dne 11. 9. 2019 vsichni policisté na
/ / 4 4 4 M v \4 . 4 v v / v 1/
vyslovny dotaz spravniho organu uvedli, ze zalobkyni neznaji, zalobkyné byla vypoveédim
pritomna, méla moznost klast policistim dotazy a na zavér se sama vyjadrila, presto se
zadnym zpusobem nezminila o tom,
ze vsichni policisté 1zou, kdyz uvadéji, ze zalobkyni neznaji. To nasvédc¢uje Gcelovosti této

zalobni namitky.

Ze spisového materialu neplyne, ze by spravni organy rozhodovaly vidi zalobkyni zaujaté
a bezdvodné davérovaly policistim. Neporusily ani zasadu rovnosti ucastnikt, nebot
4 v . . / /v 4 v/ 4 M 4 M . ’

zalobkyné byla jedinym udastnikem fizeni, ani zasadu in dubio pro reo, ktera pro postup

v e vy v . . . ’ ) v/ v v

ve prospéch obvinéného vyzaduje existenci pochybnosti. V daném pripadé vsak soud
nepochybuje,

ze zalobkyné v predmétny den skuteéné fidila motorové vozidlo, nebof to bylo
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provedenym dokazovanim nalezité objasnéno a v rozhodnutich spravnich organt
oduvodnéno. Nesouhlas zalobkyné s témito zavéry sam o sobé nezaklada poruseni zakona
nebo zasad, jimiz je spravni fizeni ovladano.

Pokud zalobkyné uvedla, ze spravni organy dospély ke svym zavéram predevSim na
zakladé nepouzitelnych pisemnych podkladt, soud tento nazor nesdili, opakuje, ze
stézejnimi podklady byly vyslechy svédkd, pfiemz zalobkyné ani nesdéluje, které
podklady ma konkrétné na mysli. Jestlize zalobkyné poukazala na to, ze sami policisté
sdélili, ze v dobé jizdy za jejim vozidlem nevidéli osobu fidice, je toto sdéleni policista
jediné logické, nebot byla hluboka noc. Policisté vSak vzapéti viz, za nimz jeli ve sméru,
ktery shodné popsali, zastavili, a to v misté, které dva z nich zcela shodné oznacili, a na
sedadle ridice vozidla pfitom nalezli zalobkyni. Mél-li dle zalobkyné byt onim fidi¢em, za
nimz policisté jeli X, je to v rozporu s vypovédi policistd 1 X, nebot ten by musel policii
vidét, coz poprel, policisté by rovnéz museli vidét jeho, jak odchazi od auta, které nechal
nastartované na misté, coz vypovedel.

Policistim se vozidlo zalobkyné ztratilo z dohledu jen kratce v zatacce, coz je opét zcela
realné predstavitelné. Neexistoval tedy Casovy prostor pro zastaveni vozidla a vyménu X
a zalobkyné na sedadle ridice. Navic dle vypovédi policisti bylo zastaveno jedouci auto.
Skutkova verze zalobkyné se od vypovédi policistt lisi natolik, ze tyto dvé verze nejsou

/- v Ve / Ve v Ve M / 4 v/ / Vv eV v \4
vzajemneé slucitelné, a prisvédcit jedné znamena poprit druhou. Vyse jiz bylo vysvétleno, ze
vypovéd policista pusobi, na rozdil od vypovédi zalobkyné, duvéryhodné a nebyl zjistén
A4 / /- .. o / v / v/ 4 4 b o v M v v
zadny zajem policisti na vysledku prestupkového fizeni. Tvrzeni policistu, ze je zalobkyné
prosila, aby ji pustili, soud za absurdni nepovazuje. Je zfejmé, jak spravni organy hodnotily

/4 o v v / vV 1 v v v 4 4 /4 v M v

provedené dukazy vcetné vypovédi svédka M., u néhoz spravni organ I. stupné, jemuz
zalovany prisvédcil, poukazal na rozpory svypovédi policisti a na jeho znamost

\4 4 4 4 4 Ve /4 4 v /. 4 vV o M
s zalobkyni. Spravni organy pfi svém posouzeni dospély ke shodnym zavérim jako soud.
Tyto zavéry ve svych rozhodnutich dostate¢nym zpisobem popsaly.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud ve véci rozhodoval, aniz natidil Gstni
jednani, nebot Zalobce se na vyzvu soudu k tomuto postupu ve stanovené lhité nevyjadril
a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ vV 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu ftizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud

proto vyslovil,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
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doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. kvétna 2020

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



