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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. X
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 24. 6. 2019, &. ;.
X, se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu
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Ceska Lipa, odboru X. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani dvou prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterych se mél dopustit tim, ze Gmyslné jinému
ublizil na zdravi, nebot dne 5. 8. 2018 kolem X hod. v obci X - X ve vceliné na pozemku u
domu ¢p. X jednak umyslné fyzicky napadl manzelku X, kterou strcil na dlové nastavky a
dale ji kroutil rukou, ¢imz ji zpusobil skrabance ulnarni hrany predlokti a ulnarné u
V.MTC mirny otok, a jednak tmyslné fyzicky napadl X pusobil lehky otok pravé tvare
s povrchovymi odérkami 3 x 1 cm a pod nosem 2 x 1 cm, palp. bolestivé a hematom na
pravém hornim vicku. Za prestupek byla zalobci podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich a § 35 pism. b), § 40 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a dale podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé zalobce poukazal na to, ze prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
v / v 4 4 4 v / / 4 v
zalovanym zruseno, spravni organ vSak do svého druhého rozhodnuti prevzal text
rozhodnuti prvniho, nezabyval se zalobcem navrzenymi dikazy a nevyporadal se s;jim
4 i 4 M M v v / M 4 v 4 v v
vznesenymi namitkami. Podle zalobce zalovany na jedné strané tvrdi, ze zalobce byl
Gtocnikem a na strané druhé cituje ve spravnim spise nezalozeny a neprovedeny uredni
zaznam policie. Zalovany rovnéz povazuje pani X za jedinou, ktera mohla dat k fizeni o
prestupku souhlas. Z Gredniho zaznamu policie plyne, ze prvni stréil do pana X pan X.
Tvrzeni pani S. o poCtu vice nez Ctrnacti uderu, které zalobce panu P. ustédril je Gcelové ¢i
domluvené. Vsichni Gcastnici tvrdi, ze méli byt druhou stranou zranéni, spravni organy
nepochopitelné povazuji zranéni zalobce za irelevantni a odkazuji na fizeni o prestupcich
dalsich osob. Zranénim zalobce nebyla vénovana pozornost. Zalovany si mél vyzadat také
barevnou fotografii hematomu na zadech zalobce. Vice nez deset tdert pésti do obliceje
pana X pres vcelarskou kuklu nemohlo zpusobit pouze dvé povrchové odérky. K tomu
mél byt opatren a proveden posudek znalce z oboru lékarstvi, také mohla byt ohledana
v v 1.7 ~ vV vV . ’ /
vCelarska kukla. Zalobce se rovnéz neztotozruje s posouzenim provedenych
videozaznamu. Pfipadné manipulace s videem by snadno zjistil IT odbornik. Video bylo
v i M v v/ v v M VvV VvV
natoceno po incidentu, svédci ve prospéch zalobce, policii volal rovnéz zalobce.

Zalobci neni ziejmé, pro¢ byli pani X a pan X zpro$téni obvinéni a Zalobce shledin
vinnym. Zalovany nevzal v potaz léka¥skou zpravu Zalobce, ptitom mu bylo znimo, Ze
zalobce byl napaden jiz predchoziho dne a nebylo rozliSeno, kdy byla ktera zranéni zalobci
zptsobena. Zranéni zalobce dokladaji, ze méla byt shledana vina pani X a pana X. Za
napadeni zalobce predchoziho dne byl shledan vinnym X, ktery dostal pokutu ve vysi
trojnasobné niz$i nez zalobce v nyni feSené véci za dvé tvrzené odérky v oblideji pana X.
Z rozhodnuti tykajiciho se pana X spravni organy nijak nelerpaly. Spravnimu organu bylo
také znamo, Ze pan vv r. 2018 zlamal Zalobci obé ruce a mél milenecky pomér s pani X.
Pan X v minulosti rovnéz napadl syna zalobce, coz jsou indicie nasvédcujici kfivému
svédectvi pana X, pani X a pana X. Zalobce poukizal na rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 6. 6. 2018, & j. 36 Co 161/2018- 167, podle
néjz nemél zakazany vstup na pozemky, kde doslo k feSenému incidentu. Spravni organy
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mély vyfesit otazku, zda se Zalobce nachazel na svém pozemku protipravné ¢i nikoli.
Spravni organ smichal vypovédi ze dvou fizeni. Vypovédi pani X a pana X nekoresponduji
zranénim pana X a stejné jako vypovéd pana X jsou logicky rozporné. Méli by byt
vyslechnuti pfislusnici policie, kteti po Gtoku piijeli a misto incidentu vidéli, véetné ktidou
napsaného napisu na véeliné. Ke svédectvi vzajemné propletenych osob, totiz pani S. a
pant X, X a D. je potteba pfistupovat obezretné, tyto osoby byly domluvené. Incidenty
zalobce a jeho syna s panem X probihaly jiZ v minulosti. Zalobce se do véelina prestéhoval
v nouzi, 1 tam vsak byl napaden. Spravni organy neftesily Casovy nesoulad udalosti mezi
tvrzenimi jednotlivych osob. Zalobce pozadoval provedeni rekonstrukce, kterd by
vyvratila tvrzeni pani X, pana X a pana X a prokazala, jak vznikla zranéni jednotlivych
osob. Pavodu zranéni zalobce se pritom spravni organ nevénoval.

V rozporu se zasadou materialni pravdy a postupem in dubio pro reo spravni organ zamitl
dokazovani videem, které od Zalobce obdrzel mailem bez zarudeného elektronického
podpisu a které bylo porizeno bezprostredné po Gtoku na zalobce. Video pritom doklada
skutkovou verzi, jak ji popisuje zalobce. Spravni organ video nazval zmatecnym, s ¢imz se
zalobce neztotoznuje.

V odvolacim tizeni nebylo vubec provadéno dokazovani, nebylo ani nafizeno uUstni
jednani. Spravni organy nedostateCné provedly dokazovani a dikazy nespravné
vyhodnotily, nadrzovaly pani X a panu X, které zprostily obvinéni, udélily zalobci
nepfimérenou pokutu a jednani zalobce nespravné nepovazovaly za nutnou obranu.
Zalobce navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti spravnich organti obou stupsit, eventualng, aby
upustil od jeho potrestani nebo snizil ulozenou pokutu, nebot zalobce byl jiz potrestan
tim, ze jej manzelka opakované nechala vykazat z jeho domu za dajné napadenti a pan P.
uziva jeho véci.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze nejrozsahlejsi cast zaloby tvori doslovné
v 4 4 o .. \4 v / v o v 4 / 4
prevzaté odvolaci davody, jimz se zalovany vénoval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
na néz proto odkazuje. Neni pravdou, ze po zruseni prvniho prvostupniového rozhodnuti a
vraceni véci nedoslo k zadnému novému projednavani, nebot dne 27. 3. 2019 se konalo
pokracovani Gstniho jednani, kterého se zalobce sam z(castnil, a vysledkem tizeni bylo
nové rozhodnuti, v némz se spravni organ L. stupné vyvaroval pivodnimu rozhodnuti
vytykanych chyb. X se v fizeni nikdy nezminovala o 14 dderech, které mél Zalobce
ustédrit X. Zalovany se na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti vénoval zranénim Zalobce a
vzal v potaz lékatskou zpravu o téchto zranénich. O barevné verzi fotografie zranéni se
4 v/ 4 A . . M v/ v b
zalobce v rizeni nezminoval, z fotografie nelze zjistit, kdy byla potizena, zalobce ji
predlozil az po deviti dnech po incidentu. Zalobci nebyl kladen za vinu zadny konkrétni
v / o M v 7/ 71/ v 7 o /. v i / v 4 v
pocet udert. Popis zranéni X odpovida zranénim zpusobenym nékolika tdery pésti pres
vcelafskou kuklu. Videa, ktera jsou soudasti spisového materialu, zalovany nepovazuje za
cokoli prokazujici. Pokud se zalobce odkazuje na video ulozené na strankach
www.youtube.com, to neni zalovanému zndmo a neni ani soucasti spisového materialu.
Soudasti dikazniho materialu jsou videa, ktera zalobce predlozil. Ta byla provedena jako

dtikaz a sim zalobce pti jednani dne 27. 3. 2019 uvedl, ze vice videi nema.
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Dle zalovaného bylo provedeno dokazovani vtakovém rozsahu, ze mohla byt bez
, ’ . v / eV Vg v
pochybnosti konstatovana vina zalobce. Ze skutkovych zjisténi neplyne, ze by se ze strany
zalobce jednalo o nutnou obranu. Nadrzovani osobam, které byly zprostény obvinéni,
neni prokazano a zaloba navic nedoléha na posouzeni prestupkt jinych osob. Pokuta byla
ulozena v adekvatni vysi. Spravni organy nejsou povinny provést vSechny navrhované
dtkazy, zalovany se vyporadal s tim, pro¢ by byla navrhovana rekonstrukce nadbyte¢nym
/ ~ / v Ve v ’o7 . . JanY
Ukonem. Zalovany rozhodoval nestranné pfi védomi zasady in dubio pro reo. Zavéry
zalovaného odpovidaji provedenému dokazovani. Vypovédi K X, X a X jsou konzistentni
/. v 7 7 /v v / . ~ / Ve v
a navzajem se doplnujici, tvrzeni zalobce hodnovérna nejsou. Zalobce sam pfiznal, ze L. P.
/. v 4 TV . = V.. /4 v /o Vo 4 4 v 4
napadl tderem pésti do obliceje. Zalobce zveliCuje sva zranéni, jez jsou popsana v lékarské
zpravé, a bagatelizuje zranéni X a L. X. Zalobce si sam neni jist svou nevinnou, coz plyne i
z jeho navrhu na upusténi od potrestani.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Prestupek zalobce oznamila policie dne 7. 9. 2018 obecnimu Gfadu Struznice, ktery véc na
zakladé uzavrené verejnopravni smlouvy o prenosu pfislusnosti k projednavani prestupka
predlozil Méstskému uradu Ceska Lipa. Ten jako spravni organ I. stupné po udéleni
souhlasu K. S. se zahajenim ftizeni o pfestupku zalobce informoval Zalobce o zahajeni fizent
v 4 4 V. Vv v/ 4 v v 4 4
o prestupku oznamenim ze dne 7. 11. 2018. Spolecné s rizenim o prestupku zalobce spravni
organ L. stupné zahajil a vedl také fizeni o prestupcich X a X, ve vztahu k témto osobam
bylo fizeni zastaveno rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MUCL/135258/2018, jehoz
v 4 v v 4 / 4 v/ 4
prezkum neni predmétem nyni vedeného soudniho fizeni.

Prestupek zalobce byl projednan pfi Gstnim jednani dne 5. 12. 2018. V jeho prubéhu byli
zejména vyslechnuti samotni aktéfi incidentu z 5. 8. 2018, tedy zalobce, X a a dale svédek
X. Ti odkazali X na své predchozi vypovédi na policii, které spravni organ precetl, a své
vypovedi dale rozvedli a doplnili. Z vypovédi zalobce plyne, ze jelikoz byl vykazan ze
spole¢ného obydli s manzelkou, bydlel v chatce - véeliné, kam dne 5. 8. 2018 v podvecer
prijel a vidél zde manzelku, X zacala zalobce bit do zatylku hlavy a patere, kdyz upadl, tak
do néj kopala. Nakonec prijela policie.

X vypovédéla, ze jiz béhem dopoledne dne 5. 8. 2018 vynasel zalobce ze véelina nastavky se
vcelami, proto se po jeho odjezdu ze vlelina rozhodla vielarské véci odvést, aby nedoslo
k jejich niceni. Kdyz s X a X véci vynaseli a nakladali do voziku, ptijel Zalobce a snazil se
jim v odvozu véci zabranit. Vesel do vlelina a X strdil, az spadla na nastavky, X se ji
zastaval. Zalobce zacal ve véeliné nidit véci, volal na policii a nahraval si situaci, ostatni
% . 7V A o v 17 > s /s 107
pokracovali ve vynaseni ramku ze véelina. Zalobce se X v praci zabranit, zkroutil ji pravou
ruku za zada. To vidél X a chtél Zalobce odstréit, ten vSak na néj zattodil péstmi, zaklekl
na néj na zemi a opakované jej bil péstmi do obliceje. Zaskocena K X nakonec priskocila
k zalobci a bila ho péstmi do zad, aby pfestal bit X Zalobce vsak na jeji rany vibec
. , ’ / .
nereagoval, proto jej stahla do strany a X se tak dostal ze zakleknuti. Poté se situace
uklidnila a na to pfijela policie. Incident sledoval zpovzdali X, ktery se pohyboval u 4la a
mezi dvermi.

X potvrdil vypoveéd X. Uvedl, Ze se s zalobcem strkali poté, co zalobce odstréil K X, az
spadla na bedny, které byly ve vceliné. Zalobce pak stréil 1 do X, ktery rovnéz spadl na



11.

12.

13.

14.

15.

73 A 6/2019-92

bedny, a obtizné se mu vstavalo, nebot mél na sobé vcelarské obleceni. Nasledné byl X
napaden zalobcem poté, co zalobce zkroutil ruku X. Zalobce udefil X silné do obliceje, ten
upadl na zem, naclez jej zalobce zaklekl a zbésile bil péstmi do hlavy. Pomohl mu zasah X.

X uvedl, e zdavodu starosti K. S. o véely chtéli odvést véci ze véelina. Kdy% pfijel
zalobce, zacal nadavat, vbéhl do véelina a stréil do své manzelky, ktera spadla na nastavky.
Zalobce rozbijel véci, kiidel ,oni mé bijou®, situaci X se ji zastaval, ale Zalobce se otodil a
ithned jej silné udefil pésti do obliceje. X upadl zady na zem, zalobce na néj skocil, sedél na
ném a bil jej obéma rukama péstmi. X kricel na X, aby mu pomohla, ona se snazila zalobce
sundat. Jediné viditelné zranéni mél X, jenz byl otfeseny, mél podlitiny a zkrvaveny
oblicej.

Spravni organ L stupé k nivrhu X predetl usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
18. 4. 2018, & j. 38 Nc 13502/2018-29, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 36 Co 196/2018-86, z nichz plyne, ze zalobci
bylo predbéZnym opatfenim zakazino vstupovat do spoleéného domu manZelt S.ch.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. X, o viné zalobce bylo
zejména pro vady vyrokove Casti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. ;.
X. Spravni organ prvniho stupné nasledné oznamenim ze dne 26. 2. 2019 informoval
zalobce 0 zméné citace obvinéni, kdyz do popisu skutku doplnil popis 4jmy na zdravi,
kterou mél zalobce zpusobit X a X. Dne 27. 3. 2019 se konalo dalsi Gstni jednant, pfi némz
byla prectena lékarska zprava ze dne 5. 8. 2018 tykajici se zranéni X a lékarska zprava ze
dne 6. 8. 2018 ohledné zranéni X, dale byla prehrana dvé videa porizena zalobcem v dobé
incidentu dne 5. 8. 2018 na mobilni telefon.

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 byl zalobce shledan vinnym ze dvou shora popsanych
prestupkd. Spravni organ I. stupné zrekapituloval obsah vypovédi a dalsich shora
popsanych dikaza. Konstatoval, ze provadéni zalobcem navrhované rekonstrukce by bylo
nadbytecné, prehrana videa nezachycuji samotné prestupkové jednani, nelze z nich uréit
miru zranéni ucastnika incidentu. Z provedeného dokazovani dle spravniho organu I
stupné vyplynulo, ze zalobce napadl X a X a jeho jednani vykazuje znaky prestupku dle § 7
odst. 1 pism. b) zikona o nékterych prestupcich. Zalobce spachal vice prestupkd, i proto
spravni organ L. stupné zalobci ulozil pokutu v dolni poloviné zaikonem stanovené sazby,
ale dtiraznéjsi.

Zalobcovo odvolani, které obsahovalo obdobné ndmitky jako Zaloba, Zalovany zamitnul a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019. Zalovany uvedl, Ze
k projednavanému incidentu bezpochyby doslo, existuje vsak rozpor ve vypovédich X, X a
P.J. najedné strané a Zalobce na strané druhé. Tvrzeni K. S., L. P. a P. J. jsou konzistentn,
drobné odchylky v jejich vypovédich nevedou k pochybnostem o spachani ptrestupki
zalobcem, naopak jsou potvrzenim toho, ze kazdy vypovidal tak, jak incident sam vnimal.
Uplné totoznost vypovédi by naopak byla podezield. Tvrzeni téchto osob jsou podpo¥ena
lékatskymi zpravami o zranénich X a X a v pripadé X i barevnou fotografii zranéni.
Zalobce sam pripustil, e X udefil pésti do oblideje, a zjeho popisu je ziejmé, Ze se
nemohlo jednat o nutnou obranu, nebot ta by byla nepfiméfena zptsobu tdajného ttoku
na osobu zalobce.
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Dle zalovaného zamérily spravni organy svou pozornost na zranéni X a X, protoze
v daném pripadé posuzovaly prestupkové jednani zalobce, nikoli dalsich osob. Existenci
zranéni zalobce vSak spravni organy nepopiraji. X mél v dobé, kdy jej zalobce bil do
obliceje na hlavé vcelatskou kuklu a jeho zranéni odpovidaji opakovanym {Gdertm.
Existence vzkazt napsanych ktfidou na vceliné neni pro posouzeni véci rozhodna. Vyslech
policistt, ktefi na misto ptijeli po incidentu, by byl nadbytecny, stejné jako rekonstrukee,
kterd by nemohla pfinést nic nového. Zalobcem predlozeni videa jsou nic nefikajicimi
fragmenty, které nepodporuji verzi uvadénou zalobcem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich boda. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

K projednani véci nafidil soud dGstni jednani, pfi némz UCastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce pouze zduraznil, Ze spravni organy se
nezabyvaly videem nahranym zalobcem, kdyz jej neprovedly jako dukaz, a Ze zruseni
puvodniho prvostupniového rozhodnuti je dokladem existujicich vad fizeni. Dokazovani
soud neprovadél, nebot toho pro rozhodnuti véci nebylo nad ramec predlozeného
spisového materidlu tfeba. Zalobce p¥itom navrhoval dokazovani listinami, fotografiemi &
videem, které jsou soucasti spravniho spisu. Taktéz vyslechy osob pfitomnych fesenému
incidentu byly provedeny ve spravnim fizeni a soud nemél potrebu je opakovat.
Dokazovan{ listinami z jinych spisd Méstského tfadu v Ceské Lipé & Krajského feditelstvi
policie pro Liberecky kraj by bylo pro posouzeni duvodnosti podané zaloby proti
rozhodnuti ohledné prestupkti zalobce nadbytecné.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze jinému ubliZi na zdravi. Podle § 7 odst. 4 pism. b) téhoz zakona lze za
takovy prestupek ulozit pokutu do 20 000 K¢.

StéZejni okruh Zalobnich namitek sméfuje do oblasti hodnoceni provedenych dikazi a
zavéru o skutkovém stavu, nebotf Zalobce ma za to, ze prestupek nespachal, kdyz byl
naopak sam obéti Gtoku. Krajsky soud se vSak s hodnocenim spravnich organt ztotoznuje.
Nejpodstatnéjsi je, ze proti skutkové verzi prezentované zalobcem stoji konzistentni
vypovedi tii dalsich osob, a to jak osob pfimo postizenych spachanim feseného prestupku
X, X), tak na fyzickém napadeni pfimo nezilastnéného svédka (X). Odchylky v obsahu
vypovedi téchto osob jsou pouze marginalni a lze je pficist odliSnému vnimani celé
emocionalné vypjaté situace jednotlivymi aktéry ¢i nepresnému zapamatovani, coz je
ptirozeny jev. V téchto vypovédich lze nicméné vysledovat shodny zakladni ramec
soubéhu udalosti, zatimco zalobcova verze je diametralné odlisna.
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Pokud jde o zalobcovo podeztent, ze vSechny tti uvedené osoby se proti zalobci domluvily
a vypovidaly lZivé, je pravdou, ze tyto osoby ve vceliné pracovaly spolecné, a
predstavovaly tak v kontextu vzniklé situace jakousi druhou stranu stojici oproti zalobci,
ktery si zjevné jakékoli odvazeni véci ze vcelina nepral. Sama tato skutelnost vsak
nezaklada automaticky zavér o lelovosti jejich vypoveédi. V pripadé existence dvou proti
sobé stojicich skutkovych verzi se spravni organy spravné obratily k hodnoceni dalsich
provedenych dukazi podporujicich to ¢i ono tvrzeni. V tomto sméru povazuje soud za
klicové lekarskeé zpravy popisujici zranéni X a X, ktera presné odpovidaji vypovédim vsech
v/ 7 . Y ~ / / v o1: Vo1 LA
tri osob stojicich proti tvrzeni zalobce. Zalobce se ve své vypovédi soustredil zejména na
tvrzeni jemu vzniklé 4jmy, nicméné hodnovérné nevysvétlil napt. to, jakym zptsobem
Vev M v 4 / v 4 /4 4 4 v 4
prisla jeho manzelka k prokazanému zranéni praveho ramene. Prokazana zranéni X dle
nazoru soudu odpovidaji opakovanym tderam do jeho obliceje, nemohla byt zpasobena
Uderem jedinym. Zalobci vSak nebyl kladen za vinu konkrétni a presné stanoveny pocet
Udert do obliceje X. Zjisténi presneho poctu udert nebylo pro konstatovani viny
v 4 M 4 */ v 4 v 4 vV Vv 4 i
zapotrebi. Ze spisového materialu neplyne, ze by X vypovidala o poctu vice nez Ctrnacti
Udert. Povaha zranéni X byla dostate¢né objasnéna, a nebylo tedy treba opatfovat
znalecky posudek ¢i ohledavat véelarskou kuklu.

Neni pritom pravdou, ze by spravni organy zcela ignorovaly zranéni vznikla zalobci. I ze

skutkové verze, které spravni organy uvérily, plyne, ze zalobce byl Glasten bitky, pfi niz
Ve / Ve VvV 4 M i 4 1V’ v 4 M v 4 4 4

utrzil adery ¢i skrabance, a jemu vznikla dil¢i zranéni nejsou zpochybnovana. Spravni
4 b M / *eV \4 v / V7 7. v 4 4

organy se jimi zabyvaly jiz proto, ze vedly spole¢né fizeni jak o prestupcich zalobce, tak o

prestupcich dalsich osob spachanych pravé na zalobci. V napadeném rozhodnuti, které se

tyka vyhradné Zalobcem spachanych prestupku, jimiz zalobce jinym osobam ublizil na

4 Ve 4 4 4 v 4 Vv v/ v 4 v v/

zdravi, se pritom spravni organy soustredi predevsim na zranéni téchto dalsich osob
o ceV) 4 4 i / 4 . v M M 4 4 vV Vv /

z davodu zjistovani existence Gjmy na zdravi, jakozto znaku objektivni stranky resenych

prestupkd.

23. Je pritom treba opétovné zduraznit, ze napadené rozhodnuti, které je skrze podanou

24.

zalobu soudu otevreno k prezkumu, se tyka pouze prestupkt zalobce. Zalobni namitky
VYV /7 / . 4 /7 V7 4 v 4 Ve / N4 .. /.
smérujici proti usneseni o zastaveni rizeni o prestupcich X a X ¢ tykajici se jinych
spravnich fizeni nemaji v tomto soudnim fizeni misto. Stejné tak neni podstatné, jaké
incidenty se mezi zalobcem ¢i jeho synem a X odehraly v minulosti, kdyz predmétem
4 4 . : % ’ A
napadeného rozhodnuti byl pouze incident z5. 8. 2018 v podvecCernich hodinach.
K posouzeni, zda byly spachany ptestupky spocivajici v ubliZzeni na zdravi, nebylo tfeba
fesit, zda mél zalobce dne 5. 8. 2018 povolen ¢i zakazan ptistup na pozemek se vcelinem.
Ze soudnich rozhodnuti, ktera spravni organ L. stupné pti Gstnim jednani precetl, plyne, ze
agresivni vystupovani zalobce v¢i manzelce nebylo ni¢im novym, nebotf zalobce mél
predbéZnym opatfenim ve véci ochrany proti domacimu nasili zakazano vstupovat do
spolecného domu.

Neni pravdou, ze by spravni organy jako dikaz neprovedly zalobcem pofizené a dodané
videozaznamy ze dne 5. 8. 2018. Nepodepsany a nedoplnény e-mail s odkazem na video
neni ¥adnym podanim podle § 37 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravniho adu. Zalobce
nicméné sva videa, ktera byla pfehrana pri Gstnim jednani dne 27. 3. 2019, predlozil na CD,
jez je soucasti spisového materialu. Soud se nicméné plné ztotozfiuje s nazorem
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v ’ v . . . ’ , v ° .

zalovaného, ze videa neprokazuji ve vztahu Kk projednavanym prestupkim nic

podstatného. Samotné projednavané skutky, tedy fyzické inzultace mezi osobami, videa

vubec nezachycuji. Pouze potvrzuji nespornou pritomnost zainteresovanych osob ve
vV 17 Vv . ’ v . v

vceliné a jeho okoli a neshody zalobce a jeho manzelky.

Spravni organ L. stupné konal po zruseni jeho ptvodniho rozhodnuti dal$i Gstni jednani,
Ve v v 4 v 4 4 M 4 v ~ vV 4 v /
pti némz provadél dokazovani, a to i na navrh zalobce. Zalobce se rovnéz k provadénym
dikaziim vyjadfoval. SkuteCnost, ze se spravni organy nepfiklonily k verzi zalobce,

4 v 4 M /4 Ve VvV M 4 4 4 / /4 4

neznamena, ze se nezabyvaly jeho navrhy (i ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Spravni

4 v 4 4 4 /4 M / 4 M 4 4 4 v
organ I. stupné ve svém novém rozhodnuti vychazel i z dstniho jednani konaného pred
M 4 4 4 4 4 4 / v / v 1/ v 4
jeho vydanim dne 27. 3. 2019. Spravni organy vychazely vyhradné z vypovédi opattenych

4 M M 4 v/ 4 / /4 4 i Ve / /V 4 4
v ramci jimi vedeného fizeni. Skutkovy stav byl prokazan i bez pouziti ufedniho zaznamu
policie ze dne 5. 8. 2018 a zalovany na néj odkazoval, jak sam uvadél, pouze pro dokresleni.
Obsahem tohoto Gredniho zaznamu je ostatné jen zprostredkovany popis jiz probéhlych
udalosti, nikoli vlastni svédectvi policisti. Ty nebylo treba vyslychat pravé z davodu, ze
M M * 1Vl /v i 4 M v/ v / vV M 4
incident nevideéli. Taktéz existence a obsah napisu ktidou na vceliné nejsou pro posouzeni
véci podstatne.

Na skuteénosti, ze X byla jedinou osobou opravnénou dat souhlas se zahajenim a vedenim
fizeni o prestupku zalobce, nespatruje soud cokoli nestandardniho. Touto osobou byla
vsouladu s § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 7 odst. 7 zakona o
nékterych prestupcich, jakozto manzelka obvinéného zalobce, tedy jeho osoba blizka.
Soud se ztotozmuje se zavérem zalovaného o nadbytecnosti provadéni zalobcem
navrhované rekonstrukce. Je zjevné, ze k incidentu ve vceliné dojit mohlo a skutecné
k nému doslo. Odstranéni rozport mezi vypovédi zalobce a vypovédmi ostatnich osob
nelze od provedeni rekonstrukce ocekavat. Spravni organ I. stupné provedenym
dokazovanim zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, v odvolacim fizeni proto nebylo
duvodu k provadéni dalsiho dokazovani ¢i konani Gstniho jednani. Ke zruseni ptvodniho
prvostupnoveho rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018 zalovany pfistoupil z divodu konstatovani
procesnich vad, které byly spravnim organem L. stupné nasledné odstranény. Ze samotného
zruseni prvniho prvostupnového rozhodnuti nelze automaticky dovozovat vady veskerych
dal$ich rozhodnuti spravnich organt ve spravnim rizeni.

Stanovena vyse pokuty, ktera byla Zalobci za spachané prestupky ulozena, nevybocuje
z mezi stanovenych v § 7 odst. 4 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich. Soud ji povazuje
za adekvatni ve vztahu k prestupkim spachanych zalobcem, v zddném ptipadé ji nelze
oznacit za prehnané vysokou, kdyz zalobce ublizil na zdravi dvéma lidem. Argumentaci, ze
zalobce jiz byl potrestan jinak, soud neshledava divodnou. Zejména opakované vykazani
zalobce ze spole¢ného obydli nemtze zalobce vykladat ve svij prospéch tak, ze by snad
mélo nahradit trest za spachané prestupky. K vykazani ostatné dle soudnich rozhodnuti,
ktera jsou soucasti spisového materialu, doslo jiz pfed spachanim nyni projednavanych
prestupkd z divodu jiného jednani Zalobce, neZ je incident z 5. 8. 2018. Zalobce se mél ke
své rodiné chovat natolik slusné, aby nebylo tfeba jej z obydli vykazovat, a zalobce tak
nepfisel o pfistup ke svym vécem. Protoze zalobci nebyl ulozen trest ve zjevné
nepfimérené vysi, soud nevyhovél jeho navrhu na upusténi od potrestani, resp. na snizeni
ulozeného trestu.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. kvétna 2020

Mgr. Zdenék Machacek
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