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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: V.B.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. KUKHK-
15614/DS/2018/SR,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 7. 2018 podanou véas u Krajského soudu v Hradci
Kralové domahala zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje (dale
téz ,spravai organ II. stupné“ nebo ,zalovany“) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-
15614/DS/2018/SR, a souvisejictho rozhodnuti Méstského tradu Trutnov (dale jen
spravni organ I. stupné) ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. MUTN 21502/2018, kterym byla
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zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou spravnich delikta dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustila
tim, ze jako provozovatel vozidla vrozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu
nezajistila, aby p¥i uiti vozidla tovarni znalky Skoda, registraéni znacky, na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zidkonem. Konkrétné dle vyroku I. dne 5. 12. 2014
v 15:13 hodin prekrocil nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici I t¥Hdy & 14 v misté
krizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky,
okr. Trutnov, nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim dsekovym rychlomérem
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0012, namérena rychlost jizdy 73 km/h,
po zvazeni odchylky méficiho pristroje + 3 km/h , rychlost 70 km/h, a dle vyroku IL
dne 17. 3. 2015 v 8:31 v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okr.
Trutnov na silnici L. tridy ¢. 14 v misté kfizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi povolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyz mu byla silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 73 km/h, po zvazeni odchylky mériciho
pristroje + 3 km/h , rychlost 70 km/h . Timto svym jednanim ridi¢ porusil ustanovent §
4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak jednani naplnujictho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné shrnula zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem péti
zalobnich bodu, oznacenych: absence uvedeni ustanoveni, dle kterého spravni organ
rozhodoval o sankci; poruseni ustanoveni pravniho predpisu; neprokazani omezeni
. v ’ . . ’ v 7 v/ ’

rychlosti na 50 km/h; poruseni povinnosti k vedeni spolecného fizeni; nesouhlas
v v ./ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 / *0 v v
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich tdaju zalobkyné a
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

. 'V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobkyné navrhla zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 3. 9. 2018 odkazal na Yalobou napadené rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-15614/DS/2018/SR. Dale zalovany shrnul skutkovy
stav a prubéh fizeni pred spravnimi organy.

. Zalovany rovn&? uvedl, %e dle jeho nazoru provedl viechny potfebné dikazy, zejména
dtikazy spravnim spisem. Podklady ve spravnim spise neobsahuji zadné znatelné rozpory,
které by mély vliv na zjistény skutkovy stav. Ve spravnim ftizeni pred spravnim organem
L. stupné bylo fadné provedeno Setfeni ve véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. K namitce nevedeni spolecného fizeni s ¢. j. 2015/17546/SPR-SR NOH, zalovany uvadi,
ze prikaz v dané véci byl vydan dne 4. 5. 2016 a téhoz dne byl i dorucen. Doslo k tomu
tedy az poté, co byly vydany ptikazy v nyni projednavané véci. Namitka tykajici se
spolecného fizeni nebyla obsahem zaloby ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 30 A 146/2016.
V dobé, kdy zalovany rozhodoval v nyni projednavané véci, bylo ve véci €. j. 30 A
146/2016 vedeno rizeni o kasacni stiznosti.

8. Zalobu navrhl zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pti splnéni podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se kvyzvé soudu nevyjadril. Vychazel ptitom ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

10.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze o pfestupcich vymezenych v prvni casti
rozsudku byla vedena samostatna spravni rizeni. Rozhodnuti spravniho organu I stupné
v obou vécech byla nasledné Krajskym soudem v Hradci Kralové zrusena a vracena k
dalsimu fizeni. Na tomto zakladé vydal spravni organ I. stupné dne 29. 11. 2017 usneseni,
kterym rozhodl o sloudeni prestupkt sp. zn. 2015/2551/SPR-SR a sp. zn.
2015/12677/SPR-SR do spolecného tizeni s prfihlédnutim k § 125g odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Dne 1. 3. 2018 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
proti kterému zalobkyné podala blankteni odvolani ze dne 22. 3. 2018, které ani pres
naslednou vyzvu nedoplnila. O tomto odvolani rozhodl Krajsky Grad Kralovéhradeckého
kraje tak, ze 23. 5. 2018 odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil.

11.Zalobkyné v obsahlé zalobé uplatnila celou fadu namitek, které formalné rozclenila do 5
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
oduvodnénou. Zaroven predesila, ze pri jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni

\4 4 4 \4 4 \4 M v / Vv 4 v
na zalobni body zvolené zalobkyni, nepovazuje vsak za 0lelné podrobné vyvracet
. M 4 4 M 4 o \2 / v v 4 v’
jednotlivée namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazda diléi argument
zalobkyneé.

12.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organu a soudu
sva rozhodnuti fadné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, Ze absence odpovédi na
ten nebo onen argument zalobce v oddvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opaény piistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

IV. 1. Absence uvedeni ustanoveni, dle kterého spravni organ rozhodoval o sankci

13.Zalobkyné zastava nazor, e rozhodnuti je nezikonné, a to z divodu, e ve vyroku
rozhodnuti nebylo uvedeno ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano o sankci. Spravni
organ odkazal pouze na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z tohoto vsak neni
mozné zjistit, zda ulozena sankce je zdkonna ¢i nikoliv, nebof odkazované ustanoveni
vibec nenormuje zadné pravidlo pro vyméru sankce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.K tomu krajsky soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze vyrok je kliCovou casti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké pozadavky. Pravni kvalifikace skutku
4 / / 4 v v Ve _/ 4 4 / v o /4 4
tak musi byt ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcita a musi z ni byt zfejmé, ktera
ustanoveni pravnich predpisi obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Spravni
organ L stupné ve vyroku uvedl odkaz na § 125f odst. 1 a § 10 zidkona o silni¢nim
/ 4 M vV v v Ve 1°V Vv
provozu. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz obsazeno, ze ridiCem bylo poruseno
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy poruseni povinnosti vykazuje
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Spravni organ tak
jednoznaéné identifikoval, ze zalobkyné se dopustila spravaiho deliktu tim, ze jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Krajsky soud
Ve v V.o \4 M v v/ / 4 4 4 M M
prisvédcuje zalobkyni v tom, ze ptimo ve vyroku spravniho rozhodnuti sice nejsou
uvedena vsechna relevantni ustanoveni, dle kterych spravni organ ulozil sankci, nicméné
dal$i relevantni ustanoveni byla uvedena v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 As 9/2019 - 44).
Nebylo proto pochyb, jaké povinnosti svym jednanim zalobkyné porusila, tato namitka
tak neni divodna. Zavérem krajsky soud upozornuje, ze zalobkyni tvrzeny odkaz na §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni ve vyroku vibec obsazen.

IV.2. Poruseni ustanoveni pravatho predpisu

15.Zalobkyné dale namita, e ve vyroku rozhodnuti neni obsaZen odkaz na poruené
ustanoveni pravniho predpisu. Ve vyroku rozhodnuti je pouze konstatovano, ze
zalobkyné porusil mistni Upravou stanovena pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a to jednanim spocivajicim v tom, ze ridi¢ vozidla jel rychlosti 70 km/h.
Tim mél porusit ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Tato pravni norma
vsak nestanovuje povinnost jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Nejvyssi povolena rychlost
byla dle vyroku rozhodnuti vyplyvat z ,mistni Gpravy“, ktera vsak ve vyroku
rozhodnuti nebyla konkretizovana. Zalobkyné tak nemohla dostat ¥adné obhajoby, ke
které by bylo tfeba, aby spravni organ identifikoval, Ze v daném misté bylo napf.
dopravni zarizeni, ktere ukladalo ridi¢im povinnost jet nejvyse 50 km/h.

16.U této zalobni namitky krajsky soud uvadi pouze to, ze odkazuje na vyporadani prvni a
treti zalobni namitky.

IV.3. Neprokazani omezeni rychlosti na 50 km/h

17.Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze skutkova podstata, ktera byla spravnim
organem vzata jako podklad pro napadené rozhodnuti, nema oporu ve spise. Nebylo
totiz nijak prokdzano, ze by v misté, kde mél tidi¢ vozidla prekrodit nejvyssi povolenou
rychlost, platilo rychlostni omezeni na 50 km/h, pfi¢emz jde o vyjimku z obecného
pravidla, dle kterého je mimo obec mozné jet rychlosti 90 km/h. Nadto mélo dojit ke
zméreni rychlosti v misté kfizovatky, kterd omezeni rychlosti rusi. Spravni organ pritom
ani v odiivodnéni rozhodnuti nepodava, proc a na zakladé jaké skute¢nosti ma za to, ze se
v daném misté smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Takovéto omezeni v daném misté dle
zalobce neni.

18.Se zalobkyni neni mozné vtomto zavéru souhlasit. Ze spravniho spisu (mj.
z fotodokumentace z méfictho zafizeni; z oznameni o prestupku, ¢ j. 31245/2015;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z vyjadreni Policie Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. KRPH-597-005/Cj-2014-
051006) plyne, ze v daném tUseku byla dovolena maximalni rychlost 50 km/h. Ostatné 1
z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vyplyva, ze je mu osazeni daného silni¢niho
/ M M / M 4 M v M v 4 M / vV 4 Ve i
useku jednotlivymi dopravnimi znackami dobfe znamo zjeho WUfedni Ccinnosti.
Zalobkyné neptredlozila zadny relevantni dukaz, ktery by potvrzoval spravnost jejiho
tvrzeni o tom, ze v daném useku bylo mozné jet rychlosti vyssi nez 50 km/h, resp. ktery
by mél potencial zpochybnit zavéry spravnich organt. K méfeni ,v misté ktizovatky“
krajsky soud uvadi, ze zalobkyné pomiji, ze v konkrétnim ptipadé slo o Gsekové méreni

M Ve / 4 VvV Ve / M 4 M M 4 v
rychlosti, pfi kterém neni mérena okamzita rychlost jedouctho vozidla v jednom miste,

M o v 4 Ve _/ / v M / 4 4
ale jeho prumérna rychlost v urlitém Gseku. Tato skuteénost je z vyroku spravniho
4 v v . 4 M v 4 v v Ve / v
organu L. stupné zcela zfejma. Ten sice mozna ponékud nevhodné pouzil vyraz, ze
k prekroceni rychlosti doslo ,v misté ktizovatky®, ovSem z vyrokové ¢asti rozhodnuti
M M 4 v v v 4 i 4 / /
jako celku je nepochybné, ze k prekroceni rychlosti muselo dojit v dseku vymezeném
pro toto méreni. Neni tedy relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich
ktizovatky vymezenych v § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Relevanci nema ani
fakt, ze omezeni rychlosti je ukondeno nejblizs$i kfizovatkou. Predné neobstoji v
souvislosti s tim namitka zalobkyné, ze v tomto pripadé v misté ktizovatky rychlostni
limit neplatil. Naopak, ten by prestal platit az s koncem hranice kfizovatky. V kontextu
o v / 4 4 v/ 4 4 /7 vV v v 4 v v v -

prubéhu celého spravniho fizeni a chovani zalobkyné v ném navic vse nasvédcuje tomu,
v . 4 /7 IV / v 7/ ~ v o *V / /4 4 v/ 4
ze se jedna o tvrzeni ucelové a obstrukéni. Zalobkyné je totiz v celém spravnim fizeni
vubec nevznesla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
174/2018).

IV.4. Poruseni povinnosti k vedeni spolecného tizeni

19.Zalobkyné déle zastava nizor, e byla poruSena povinnost k vedeni spoleéného Hzeni o
vice spravnich deliktech, kdy proti zalobkyni bylo samostatné vedeno rizeni pro
prestupek ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 2015/17546/SPR-SR NOH. O tomto prestupku
bylo zdejsim soudem rozhodnuto dne 16. 1. 2018, ¢. j. 30 A 146/2016 - 56. Ve vztahu
k tomuto prestupku je dle zalobkyné podstatné, ze v nyni projednavané véci zahajil
spravni organ L. stupné rizeni dne 8. 9. 2015 a nic mu proto nebranilo skutek ze dne 23. 6.
2015 projednat v pravé nyni vedeném rizeni.

20.Krajsky soud po prezkoumani této zalobni namitky konstatuje, ze ji neshledal jako
divodnou. Piedné je tfeba uvést, ze zalobkyné uplatnila namitku spole¢ného fizeni
s prestupkem ze dne 23. 6. 2015 az v zalobé, kdyz v pribéhu spravniho fizeni byla
pasivni a ani na vyzvu spravniho organu nedoplnila podané odvolani. Soud v této
problematice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 7
As 312/2018, ze kterého plyne, Ze je obecné vhodné, aby paleta namitek proti sankénimu
rozhodnuti spravniho organu nebyla uchovavana na pozdéjsi dobu. V opalném pripadé
lze pochybovat o neddlelovosti takovych tvrzeni. Jak jiz ale bylo uvedeno, ptilezitost
namitat takovou vadu fizeni vSak zalobkyné nevyuzila. Za situace, kdy zalobkyné sama
ve spravnim fizeni vibec neupozornila na pfipadna dal$i fizeni, ktera byla proti ni
vedena, nezakladalo podle Nejvyssiho spravniho soudu nevedeni spoleéného fizeni vadu,
kvili které by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit. Nevedeni spoleéného tizeni bylo
totiz z podstatné Casti dusledkem vlastni pasivity zalobkyné.

21.Rovnéz je nezbytné upozornit, ze vdobé, kdy spravni orgin I. stupné vydal své
rozhodnuti o projednavanych prestupcich, tedy 1. 3. 2018, existovalo o pfestupku, o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterém zalobkyné tvrdi, ze mél byt projednin ve spole¢ném fizeni s dotenymi
prestupky, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2018. Proti
tomuto rozsudku byla podana kasalni stiznost, ktera byla zamitnuta. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci 24. 7. 2018. Ani v zalobé proti
rozhodnuti o prestupku ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 2015/17546/SPR-SR NOH, ani
v nasledné kasacni stiznosti, nebyla, jak je soudu znamo z jeho uredni ¢innosti, uplatnéna
namitka nevedeni spoleéného fizeni.

IV.5. Nesouhlas zalobkyné a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich ddaja
v 4 4 4 M vv/ 4 4 /4

zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

22.7Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, v zavéru aloby poZadovala, aby rozhodnuti v této
véci bylo na internetovych strankich Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
zpusobem, ktery by nezasahoval do jejich prav na ochranu soukromi i jejtho obhajce.

23.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejsimu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a niklady fizeni

24.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o b4 Vv o v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd, nebotf ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



