¢.j. 30A 248/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N. T. L. narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem
sidlem Bedficha Smetany 2, 301 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, &.j. MV-16001-4/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zvédost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Uclelem podnikani ) byla zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 vnavaznosti na § 35 odst. 3
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v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8.
2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Uzemi, a [I) byla zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) sv navaznosti na § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
prodlouzena, nebotf zadatel v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 1.
12. 2017, &.j. OAM-31209-33/DP-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. MV-16001-4/SO-2018].

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné optel své rozhodnuti o nazor, ze zalobce
/ 7 / . / Ve / 1 ;. ’

na uzemi Ceské republiky vykonaval ¢innost, ktera nebyla podnikanim, ale zavislou praci,
4 v v 4 .V Ve / v 4 4 4 4

a dale ze zalobce vypovidal nepravdivé pri vyslechu pred spravnim organem prvniho

stupné. Nelegalni praci mél zalobce konat po cely rok 2015 a poté od brezna do Cervna

2016.

V roce 2015 zalobce jako podnikatel zajistoval pro jiného podnikatele obsluhu vyhernich
hracich ptistroja v provozovné doty¢ného podnikatele. Jako zhotovitel byl tedy povinen
svoji ¢innost vykonavat podle pozadavka zadavatele, provozovatele herny, pana L. C. T..
Spravni organ prvniho stupné zalobce vyslechl a na zakladé jeho odpovédi dosel k zavéru,
\4 Ve \4 i 4 4 4 i Ve 4 4 v v 4 4
ze ¢innost zalobce nebyla podnikanim, ale zavislou ¢innosti. K tomuto zavéru vsak spravni
4 4 v v 4 v M /4 i Ve Vv 4 4 4
organ prvniho stupné nedosel na zakladé faktického popisu cinnosti zalobce. Spravni organ
4 v 4 / v 4 4 4 o /v Ve / Ve
prvniho stupné vychazel vyhradné z pravnich termind, které zalobce pri vyslechu pouzil.

Z kontextu odpoveédi zalobce citovanych v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je
ztejmé, ze vyslech zalobce byl provadén cilené, byly mu kladeny takové dotazy, aby jeho
odpovédi vyznély tak, ze neprovozoval podnikatelskou ¢innost, ale ¢innost zavislou. Bez
ohledu na pritomnost tlumoc¢nika pfitom spravni organ prvniho stupné zneuzil i
. 14 ~ v/ . v/ . oV / v . / / /
jazykovou bariéru. Zalobce, a mozna ani tlumocnik, si nemuze byt védom, jaké pravni
terminy se béZné pouzivaji v souvislosti se samostatnou vydéleCnou dinnosti a jaké v
souvislosti se zavislou ¢innosti. Zalobce mél za to, ze na vykon nelegalni prace nelze
usuzovat pouze z toho, ze zalobce na zakladé kladenych dotazt uvede, Ze mél ,smény®, ¢i
v v M SR 4 4 4 4 v Ve v v

ze nékdo kontroloval jeho ,praci“. Spravni organ prvniho stupné ptritom mél moznost
vyslechnout pana L. C. T. a jeho vyslechem ovérit, jakou Cinnost pro néj zalobce skute¢né
vykonaval.

V Zatci mél zalobce zijem provozovat prodejnu na adrese Obrancd miru 230. Z
Ve ’ . vy . v g VVe Vv
zivnostenskeho rejstriku je mozné ovérit, ze zalobce tuto provozovnu provozoval od 8. 6.
2016 do 31. 3. 2018. V soucasnosti prodejnu provozuje spolecnost VAHD s.r.o., jejimz je
v v 7/ . v v 4 /4 4 v \4
zalobce spole¢nikem a jednatelem. Pred prevzetim nové provozovny se s ni vsak zalobce
nejprve potreboval podrobné seznamit. Z toho divodu navstévoval v prvni poloviné roku
2016 predmétnou provozovnu a prfitom udélal chybu, kdyz se nechal od tehdejsi
provozovatelky presvédéit, aby podepsal dohodu o provedeni prace. Tehdejsi
M v v v M 4 4 4 4 o /
provozovatelka si byla pravdépodobné védoma, jakému pronasledovani ze strany riznych
kontrolnich organt jsou podnikatelé (a zejména podnikatelé - cizinci) v Ceské republice
vystaveni a mylné se domnivala, Ze podpisem dohody o provedeni prace se zalobcem muze
v .y ’ Ve 7 o - ’ ’ , . v
predejit sankcim. Pfi kontrole organt inspekce prace byl sepsan zaznam, o jehoz obsah
4 4 4 4 v v v/ / 4 v / 4 4 /4 v
spravni organ prvniho stupné oprel dal$i své zavéry o vykonu nelegalni prace zalobce v
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prvanim pololeti roku 2016. Jiz z uvadéného obsahu dohody o provedeni prace je vsak
ztejmé, ze byla sepsana pouze do doby chystaného pfevzeti provozovny zalobcem, a ve
skutednosti se jednalo o pripravu zalobce na samostatnou ¢innost v této provozovné.
Pokud jde o zavéry spravniho organu prvniho stupné vyvozované ze zaznamu sepsaného
organy inspekce prace, je zfejmé, ze organy inspekce prace kladly zalobci otazky stejnym
zpusobem jako spravni organ prvniho stupné, kdy zalobce evidentné musel odpovidat na
dotazy typu ,,Kdo Vam diva pokyny k prdci¢“ nebo ,Koho povazujete za svého nadrizeného
P71 vykonu price na pracovisti®“. Zalobce nemohl v 4dném piipadé rozpoznat, Ze se jedna o
navodné otazky, které maji vést
k odpovédim naznalujicim vykon neleglni prace. Z dnesniho pohledu, kdy zalobce
prodejnu nasledujici dva roky provozoval a nyni ji provozuje obchodni spolecnost s
majetkovou Ucasti zalobce, je vSak ziejmé, Ze o vykon nelegalni prace, kdy by zalobce v
provozovné skuteéné pracoval jako zaméstnanec, se v zadném pfipadé jednat nemohlo.
Pokud by spravni organ prvniho stupné mél v imyslu zjistit charakter ¢innosti zalobce v
prodejné v Zatci, mohl vyslechnout jeji predchozi provozovatelku pani N. T. N.. Z dosud
znamych skutecnosti tedy rozhodné nelze usuzovat na to, ze pfiprava na prevzeti prodejny
by mohla znamenat zivaznou prekazku pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné dale zadost zalobce zamitl z dtvodu, ze zalobce podle jeho
nazoru opakované lhal pti vyslechu dne 26. 4. 2017, kdyz zde uvadél jiné odpovédi nez do
Zaznamu s povinnou osobou sepsaného dne 30. 5. 2016 organy inspekce prace v
provozovné

v Zatci. Zalobce jiz v této Zalobé uvedl své vyhrady proti zptsobu kladeni otizek pti
sepisu

Zaznamu s povinnou osobou. Navic je treba vzit v Gvahu, ze i kdyz zalobce uvedl pri
téchto

dvou pfilezitostech rozdilné skutenosti, neznamena to, ze musel uvést nepravdive
skutecnosti

pti vyslechu prfed spravnim organem prvniho stupné. V tomto sméru neuvedl spravni
organ

prvaniho stupné zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na nepravdivost
vypoveédi

zalobce pred spravnim organem prvniho stupné a pravdivost skuteCnosti uvadénych
zalobcem

v Zaznamu s povinnou osobou. Tyto pochybnosti mohl spravni organ prvniho stupné
odstranit

pravé vyslechem pani N. T. N..

Spravni organ prvniho stupné tedy rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a své rozhodnuti oprel o skutecnosti, které nejsou dostatecné k pfijeti zavéru o
existencl

zavazné prekazky pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, ani k ptijeti zavéru o tom, e
zalobce porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincu.

Zalovani vady rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné nenapravila, ndmitkami
zalobce
proti tomuto rozhodnuti se vécné v podstaté nezabyvala a podporila zavéry spravniho
organu
prvaniho stupné. Ackoli zalovana napriklad uvedla, Ze Zaznam s povinnou osobou spociva
ve vyplnéni pripraveného formulare vylucujictho kladeni navodnych otazek, jako kdyby
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v vV Vv v / Vv . 4 M 4 4
zalobce vyplnoval formulai samostatné, bez tucasti organu inspekce prace, zalobce

M 4 ’ Ver / 4 / \4 . v/ v v 4 IV
upozornil, ze zavadéjici otazky mohou byt obsazeny i pfimo v predmétném formulari.
Zalobce tedy vytyka zalované, ze nedostateéné zjistila skutkovy stav a ze Cinila z
provedenych dikaza zavéry, které z nich nevyplyvaly.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana je toho nazoru, ze podana zaloba neobsahuje de facto zadné nové skutecnosti,
které by v fizeni o zadosti zalobce nebyly vzaty v Gvahu. Zalobce byl pted provedenim
vyslechu fadné poucen o svych pravech a povinnostech a byl mu ustanoven tlumocnik.
, v 1e . ’ ’ . v 7 ’ ’ ’
Jeho vypovédi byly jasné a nevyplyvalo z nich neporozuméni kladeny otazkam. Svou
vydéleénou ¢innost popisoval samostatné a otazky spravniho organu prvniho stupné byly
formulovany tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Pokud spravni
organ prvniho stupné nemél pochybnosti o zalobcem popsaném skutkovém stavu, pak
. / v/ \4 v 4 v 4 4 eV _V / /
nebyl povinen vyslychat dalsi v Zalobé uvadéné osoby. Navic byl zjistény skutkovy stav
\4 4 4 /v . 4

podlozen doklady Statniho uradu inspekce prace.

Zalovana v této souvislosti odkazala napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
1. 2018, ¢.j. 30A 36/2017-46, a na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 26. 4. 2018, ¢.j. 50A 68/2017-29.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd Zddost o prodlouteni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podivi ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90

dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diuvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za dcelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zivaznd prekazka pobytu cizince na iizemi.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizems z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za
podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni
dloubodobého viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 10. 2016 podal Ministerstvu vnitra zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani -
OSVC. Dne 22. 8. 2016 Ministerstvo vnitra obdrzelo od Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj informaci, %e Zalobce v obdobi od 10. 3. 2016 do 30. 5.
2016 vykonaval praci na zakladé dohody o provedeni prace bez povoleni k zaméstnani. Za
Géelem zjisténi skutecného stavu véci byl zalobce dne 26. 4. 2017 vyslechnut v procesnim
postaveni Glastnika tizeni. Dne 12. 5. 2017 Ministerstvo vnitra obdrzelo od Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj podklady k vyse uvedené kontrole
dodrzovani pracovnépravnich predpisti se zaméfenim mimo jiné na umoznéni vykonu
nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. OAM-31209-
33/DP-2016, Ministerstvo vnitra zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018, ¢.j.
MV-16001-4/SO-2018, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. OAM-31209-
33/DP-2016, potvrdila.

K tomu soud konstatuje, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani -
OSVC s platnosti od 10. 12. 2014 do 9. 12. 2016. Pii posuzovani Zadosti o prodlouZeni
doby platnosti tohoto pobytu spravni organy zjistily, ze zalobce po prevaznou dobu (po
cely rok 2015 a od 10. 3. 2016 do ¢ervna 2016) neplnil Gcel uvedeného pobytu.

K roku 2015 Zzalobce namita, ze k zavéru, ze Cinnost zalobce nebyla podnikanim, ale
4 i Ve 4 4 4 4 4 v v 4 v i 4 .
zavislou Cinnosti, spravnl organ prvniho stupné nedosel na zakladé faktického popisu

Ve * Vv / \4 4 / v 4 4 4 o /7 vV Ve /
¢innosti zalobce, nybrz vychazel vyhradné z pravnich termint, které zalobce pri vyslechu
pouzil.

Soud tuto namitku nepoklada za divodnou.

Pfi vyslechu konaném dne 26. 4. 2017 spravni organ polozil otazku: Mohl byste konkrétné
popsat, jakon vydélecnou cinnost od prosince 2014 do soucasné doby na itzemi CR vykondvite,
1. z jaké Cinnosti jste mél / mate prijems Jakou konkrétni cinnost jste vykondval, kdy?Z jste
bydlel v Rakovniku a jakou Cinnost vykondvdte v Plzni, popiste ji. Na tuto otazku zalobce
odpovédel: Od pocitku roku 2015 jsem obsluboval automaty v herné na adrese Prazskd 29
v Plzni. Na konci roku 2015 jsem v této herné skoncil. V této herné jsem pracoval kazdy den.
Herna mi nepat¥ila, patiila jiné osobé, tj. panu L. C. T. V herné jsem pracoval non-stop, st¥idal
7sem se s panem L. C. T. Obsluboval jsem automaty. Doblizel jsem na zikazniky, co tam hrali,
vypldcel jsem jim penize. Hlidal jsem, jestli maji zakaznici 18 let. V herné poddval piti majitel
herny. Pracoval jsem tam 7 dni v tydnu. Jaké budu mit smény, mi urcéil pan L. C. T., moje
smény urcoval tento pan. V roce 2015 byly mé jediné prijmy z price v herné. Odména za prici
v herné mi byla vypldcena v hotovosti jednou za mésic. Vydélal jsem si za mésic kolem 20 tis. K¢
distého. Odménu mi vyplacel v hotovosti pan L. C. T. Muj prijem byl podil z p¥ijmu automatii
ve vysi 80 %. Pan L. C. T. mél prijem ze zbyvajiciho podilu a ddle prijem z provozovani herny,
napr. z prodeje obcerstveni. Moji prdci kontroloval pan L. C. T., kdyZ nastal néjaky problém
v herné, musel jsem to konzultovat s panem L. C. T. KdyZ nastala napriklad porucha automatu,
konzultoval jsem to vétsinou s panem L. C. T., ale jd jsem se to také casem naucil. V herné jsem
skondil na konci roku 2015, skoncil jsem kvili dloubym sméndm.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢j. 7 As 82/2011-81: ,,Povolovini dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni
pobytu za sicelem dlouhodobého zaméstnant, podnikdnt, studia, resp. za jakymkoli jinym sicelem
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odivodriujicim pobyt cizince na vizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro
zrusent, resp. neprodlouzent, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo
jiné isneplnénim dicelu pobytu. [...] Ulelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze
formalni zapsani se do prislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na
sizemi Ceské republiky vykondvdina, nebot by tak doslo k obchdzent smyslu a pravidel zdkona.
Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, %e pobyt cizince na ihzemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt
skutené na vizemi Ceské republiky vykondviny.“ 1 ztohoto rozsudku je z¥ejmé, Ze
podminkou udéleni, resp. i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani — OSVC je splnéni formalni i materidlni podminky podnikini kumulativné.
Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejsttiku a splnéni
materialni podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelské cinnosti.
Spravni organ prvaniho stupné se povahou vykonavané ¢innosti zalobce podrobné zabyval
na stranach 2 az 5 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovana nasledné na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Definice podnikatele je obsazena v § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist: je za néj povazovan ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni et a odpovédnost vydéleCnou {innost zZivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak soustavné za Glelem dosazeni zisku.

V daném ptipadé ,Z vypovédi Zadatele evidentni, Ze po cely rok 2015 pracoval jako obsluba
sazkového zarizeni v HERNA BAR v Plzni, kterou provozoval pan L. C. T. Pan L. C. T.
Zadateli urcoval smény, na které bude chodit do price. Ddle praci Zadatele kontroloval a
v pripadé nastalého problému jej musel konzultovat s panem L. C. T. Zadatel tak nemohl
rozhodovat, kdy bude svoji Cinnost vykondvat, prace mu byla zadina a po ném byla i
kontrolovina. Zadatel mimo uvedenou innost jinou &Gnnost v roce 2016 nevykondval. Zadatel
prokazatelné v roce 2015 pracoval na bazi zavislého vztabu, kdy pan L. C. T. vykondval pozici
nadiizeného pracovnika a Zadatel byl v pozici podiizeného pracovnika.“ Spravni organy obou
stupnit proto spravné dosly ktomu, ze vykondvand cinnost zalobce postrada rys
samostatnosti. Samostatnost je jednim z pojmovych znakua zivnosti a podnikani obecné,
tudiz pro jeji absenci nelze uvedenou ¢innost zalobce povazovat za vykon samostatné
vydéle¢né ¢innosti. Cinnost vykonavana Zalobcem nevykazuje znaky podnikani, mj. i z
divodu, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, a s vlastni
odpovédnosti, ale naopak podle pokynu toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplacel.
Zalobce tedy nevykonaval podnikatelskou &innost, nybrz $lo o zavislou praci, pro jejiz
vykon vsak nedisponoval pfislusnym opravnénim, a tudiz $lo o praci nelegalni. V dané véci
tak lze ulinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna byla, nicméné materialni jiz
nikoli, nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace. Soud poznamenava, ze pro
posouzeni véci neni rozhodné, jak zalobce svou vydéleénou aktivitu oznacoval ¢i formalné
vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti
podrobné zabyval znaky podnikani i nelegalni prace a dostatecné popsal, z jakych duvodu
nebylo mozno oznacit zalobcovu ¢innost za podnikani a pro¢ slo o nelegalni praci. Se
zavéry prvoinstanniho spravniho organu stran neplnéni ucelu pobytu zalobcem a jeho
vykonem nelegalni prace se ztotoznila zalovana a ztotoznuje se s nimi i soud.

Z prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva, Ze spravni organ prvaiho stupné vychazel
vyhradné z pravnich termint, které zalobce pri vyslechu pouzil, Ze vyslech zalobce byl
provadén cilené - byly mu kladeny takové dotazy, aby jeho odpovédi vyznély tak, ze
neprovozoval podnikatelskou cinnost, ale ¢innost zavislou, nebo ze na vykon nelegalni
prace bylo usuzovano pouze z toho, ze zalobce na zakladé kladenych dotazt uvedl, ze mél
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»smeény“ ¢ ze nékdo kontroloval jeho ,praci“. Z provedeného vyslechu zalobce byly
zjistény vSechny podstatné skutecnosti k charakteristice zalobcem vykonavané praci
v herné vroce 2015. Nebylo tedy tfeba provadét dalsi dokazovani, jako naptiklad
vyslechem pana L. C. T.; zalobce ostatné neupftesnil, které sporné skuteénosti by mély byt
takovym vyslechem prokazovany.

K linnosti v Zatci zalobce namita, ze se jednalo o jeho pfipravu na samostatnou c¢innost
v provozovné na adrese Obranct miru 230.

Ani tuto namitku nepovazuje soud za divodnou.

Pfi vyslechu konaném dne 26. 4. 2017 spravni organ polozil otazku: Jakou cinnost jste
vykondval v roce 2016, popiste ji. Co jste vykondval, jakou konkrétni ¢innost jste vykondval
v obchodé v Zatci pred a po cervnu 20162 Mé] jste pred ervnem 2016 v obchodé v Zatci néjaké
primy, pracoval jste tam na zikladé néjaké pracovni smlouvy? Na tuto otazku zalobce
odpovedél: Od pocatku roku 2016 do cervna 2016 jsem nemél Zadné prijmy. Pripravoval jsem
se na prevzeti obchodu v Zatci, na adrese t1ida Obrincii miru 230. Pred dervnem 2016 obchod
fungoval a od cervna 2016 jsem obchod prevzal od pani N. T. N. Vtomto obchodé jsem do
Cervna 2016 neproddval, byl jsem se tam pouze podivat, obhliZel jsem obchod. Pred cervnem
2016 jsem tam nepracoval, ale vyse uvedend pani mi tam uzaviela pracovni dobodu, ale ja jsem
o ni nevédél. Podepsal jsem ji, ale nevédél jsem, co podepisuji. Od pani jsem nedostal za prici
Zddné penize. Ona uzavrela pracovni smlouvu kviili kontrole z inspektoratu.

Dne 12. 5. 2017 Ministerstvo vnitra obdrzelo podklady z kontrolniho spisu Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj sp. zn. 17-2016-1255. V protokolu o
kontrole ¢.j. 13636/7.71/16-13 je uvedeno, ze na kontrolovaném pracovisti byly zjistény
pti vykonu prace a kontrolovany tyto osoby: L. S. a T. L. N.. T. L. N. zjiStén pfi vykonu
pracovni ¢innosti, kdy hlidal provozovnu. Na misté byl s nim sepsan zdznam s povinnou
osobou. V prubéhu kontroly na misté byly prfedlozeny doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu mezi kontrolovanou osobou a vysSe uvedenymi fyzickymi
osobami, a to dohoda o provedeni prace ze dne 10. 3. 2016 uzavfena s osobou N. T. L. a
dohoda o provedeni price ze dne 25. 5. 2016 uzavieni sosobou L. S.. Zalobce do
formulatfového zaznamu s povinnou osobou ¢.j. 13636/7.71/16-5 odpovédél na predtisténé
zakladni otazky takto: Otazka: ,Pro koho zde pracujete?” Odpovéd: N. 7. N.. Otazka:
»Jakou praci zde vykonavate?” Odpoveéd: Prodaval, hlida obchod, vybaluje zboZi. Otazka:
»Od kdy tuto praci vykonavate? Odpoveéd: Od brezna 2016 do cervna 2016. Otazka:
»Lodepisoval(a) jste néjakou smlouvu ¢i dohodu, na zakladé které tuto praci konate? Pokud
ano, jakou?“ Odpovéd: DPP ze dne 10. 3. 2016. Otazka: ,Kdo Vam dava pokyny k praci na
tomto pracovisti?“ Odpovéd: N. T. N.. Otazka: ,Kdo kontroluje, jak tady svou praci
provadite?* Odpovéd: N. T. N.. Otazka: ,Koho povazujete za svého nadfizeného/své
nadfizené pii vykonu prace na tomto pracovisti?“ Odpovéd: N. 7. N.. Ohledné pracovni
doby zalobce na otazku ,Jakou zde mate pracovni dobu a kdo ji takto stanovil?“
odpovédel: Zaméstnavatelka. 8 hodin denné. Ohledné odménovani zalobce u otazky ,Jak
jste odmériovan za svou praci na tomto pracovisti? zaskrtl: mzda, plat, odména z uzaviené
dohody ve vysi a doplnil: 60,-/hod. Zalobce podpisem potvrdil, Ze obsahu tohoto ziznamu
porozumeél a potvrzuje pravdivost poskytnutych udaja. Ve spisovém materialu je pod ¢.j.
13636/7.71/16-8 zarazena ovérena kopie dohody o provedeni prace uzavrené dne 10. 3.
2016 mezi zaméstnavatelkou N. T. N. a zaméstnancem N. T. L..

K zalobcové podpisu zaznamu s povinnou osobou soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
28.2.2018, ¢.j. 30A 43/2017-66: ,Podpis znamend soublas. Jestlize nékdo nécemu nerozumi (at
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uz pro jazykovou bariéru nebo z jiného divodu), nemda takovy text podepisovat. Kdo jednou
podepise, miiZe se nesoublasu s podepsanym domahat toliko ve specifickych pripadech, napr.
jestlize by byl k podpisu donucen ndsilim nebo pobriizkou ndsili. V pravidelnych pripadech by
pripusténi moznosti odvoldvat soublas vyjadreny podpisem z divodu neporozuméni textu vedlo
k naprosto nezadoucimu chaosu a nejistoté. A tomu je nutno se vyhnout.“

V prvoinstanénim rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ze sdéleni SUIP, resp.
odpovédi zadatele do zdznamu s povinnou osobou jednoznaéné vyplyva, ze zadatel
v provozovné na adrese tfida Obranc miru 230 v Zatci v dobé bfezen 2016 - Cerven 2016

4 v / 4 N . VvV / v o
pracoval na zakladé dohody o provedeni prace a za tuto praci byl 1 odménovan, coz je
v naprostém rozporu s vypoveédi zadatele do protokolu ze dne 26. 4. 2017. Vzhledem
k vySe uvedenému tak nezbyva spraivnimu organu nez konstatovat, ze zadatel do
protokolu o vyslechu i pfes poudeni o tom, Ze je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet, uvedl spravni organ opakované v omyl scilem znemoznit zjisténi skute¢ného

v . 4 4 "4 4 4 4 M 4 v v
stavu véci vsouladu s § 3 spravniho radu. Spravni organ je toho nazoru, ze zadatel
v 4 v . /4 / . / v . 4 . M ’ ’ 4 ’

opakované uvadél nepravdivé udaje ve vypoveédi s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho
organu ve sviij prospéch, resp. s cilem utajit a zakryt vykon nelegalni prace.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze spisovy material obsahuje informace
oblastniho inspektoratu prace, jejichz soucasti je nejen zaznam s povinnou osobou, tedy
zalobcem, ktery je jasny a srozumitelny, navic se jedna pouze o vyplnéni ptipraveného
formulare vylucujici kladeni navodnych otazek, ale i zapis o poskytnuti informaci
kontrolovanou osobou pani N. T. N.. Obsah obou pisemnosti je shodny a je podpoten i
predlozenou dohodou o provedeni prace, a proto Komise neshledala davod
k pochybnostem o jejich pravdivosti.

K tomu soud uvadi, ze pti hodnoceni dikazi postupuje spravni organ podle zasady
volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). K této zasadé dosla soudni praxe
napt. k témto nazoram: ,Zdsadu volného hodnoceni ditkazii ovsem nelze vyklidat tak, Ze by
zdvéry spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry
musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim
formadlni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé
a zdroven budou veskeré tyto ditkazy posouzemy v jejich vzdjemné souvislosti.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, &.j. 5 Azs 2/2012-49) a ,Existence rozpori
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni orgdn povinen v
souladu s § 50 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004 ditkazni postup 7adné popsat a logicky i vécné
presvédcivé oduvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodi uvéril
jedné ze vzdjemné protichiidnych skutkovych verzi.“ (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 6. 2013, ¢.5. 17A 7/2012-58).

V prezkoumavané véci je tu nepochybné rozpor mezi udaji uvedenymi v zaznamu
s povinnou osobou ze dne 30. 5. 2016 a odpovéd'mi pti Gcastnickém vyslechu konaném
dne 26. 4. 2017. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce vypovidal nepravdivé
s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho organu ve svij prospéch, resp. scilem utajit a
zakryt vykon nelegalni prace. Odvolaci spravni organ uvedl, Ze zaznam s povinnou osobou
je jasny a srozumitelny a je podporen zapisem o poskytnuti informaci pani N. T. N. a
v \2 4 /4 M vV . 4 v 4 4 4 M /
predlozenou dohodou o provedeni prace. Z toho je ztejmé, ze spravni organy si byly svych
i 4 / N4 4 4 4 o o v .. 4 v
povinnosti vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikazi védomy. Jejich zavéry
i 4 4 v 4 4 o4 v o 4 4
vyplynuly z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci byl posouzen kazdy z provedenych dikaza jednotlivé a zaroven byly
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veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Byt stru¢né, jsou prislusné
Gvahy spravnich organt v jejich rozhodnutich vyjadfeny prezkoumatelnym zptsobem, a
7V v . ’ . v v v/ ’ . . v
tudiz se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, ze nebyly uvedeny zadné okolnosti, z nichz
by bylo mozné usuzovat na nepravdivost vypovédi zalobce pfed spravnim organem
prvaniho stupné a pravdivost skuteCnosti uvadénych zalobcem v zaznamu s povinnou
osobou. Pokud by zalobce byl v dobé kontroly provadéné oblastnim inspektoratem prace
skuteéné jen na obhlidce provozovny za tlelem jejtho pozdéjsiho najmu k vykonu
vlastniho podnikani, pak by zajisté tuto skutecnost prislusSnym kontrolorim sdélil. To
v Ve M 4 M v v 4 /
vsak neudinil a do zaznamu s povinnou osobou uvedl celou fadu skutecnosti, ze kterych
lze jednoznac¢né dovodit, ze byl v dané provozovné od brezna do ¢ervna 2016 zaméstnan
jako prodaval na zakladé dohody o provedeni prace. Shromazdéné podklady pro vydani
4 4 v ’ /4 4 v 4 v
rozhodnuti byly pro zavér o charakteru vykonavané prace dostatecné, ve shodé se
spravnimi organy ma soud zalobcem navrhovany vyslech pani T. N. N. za nadbyte¢ny.
Soud poznamenava, ze nepovazuje predtisténé otazky ve formulifovém zaznamu
. . . v/ ’ vV v . / YN
s povinnou osobou za jakkoliv nepripustné. To, ze zalobce prodejnu nasledujict dva roky
provozoval, nevylucuje to, ze v ni od brezna do Cervna 2016 vykonaval zavislou ¢innost.
Zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi Ceskeé republiky nepredstavovala pfiprava na
prevzeti prodejny, nybrz vykon nelegalni prace.

K véci soud dodava, ze smyslem prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
. *eV_V 4 v/ 4 4 .. / 4 Ve v 4 /7 IV
je zajisténi dalstho legalntho pobytu cizince na uzemi, a to pfi pokracovani Ucelu, pro
ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Pfi posuzovani cizincovy zadosti o
\4 4 . 4 4 / 4 4 4
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi proto spravni
4 4 v Ve IV /) .. 4 /. IV 4 Ve V v/ / i
organy spravné prihlizeji k tomu, zda cizinec jim deklarovany ucel nalezité vyuziva. Jinou
4 v v /v oV /4 M v / i **V_V /7 Ve v N4
zavaznou prekazkou pobytu mize v obecné roviné byt i zjisténa ¢innost naplnujici znaky
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Pti vykladu tohoto
pojmu a jeho aplikaci je tfeba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
/ Ve 4 4 \4 Ve 4 4 J M M \4 /4 **V_V 4
vykonu ¢innosti, které by bylo mozno oznacit za nelegalni praci. Nikoliv kazdé zjisténe
poruseni zakona o zaméstnanosti musi vést zcela automaticky k zavéru, ze je jinou
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi. V pripadé zalobce ma vsak soud za to, ze
4 4 4 .. 4 v v A 4 v v bl \4
spravni organy shledaly jinou zavaznou prekazku pobytu opravnéné, nebot zalobce
vykonaval zavislou praci, pfi¢emz neprokazal, ze by mél jiny zdroj pfijmu, a tudiz neplnil
/v /4 4 \4 v / i 4 4 /
Gcel povoleného pobytu, jimz mélo byt podnikani, po cely rok 2015 a od 10. 3. 2016 do
Cervna 2016, tedy po prevaznou Cast dobihajicitho pobytu. Zjisténé skutkové okolnosti tedy
prokazuji takovou intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti, respektive takovou
intenzitu poruseni vetrejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera ospravedliuje
aplikaci jiné zavazné prekazky branici dalsimu pobytu zalobce na Gzemi CR.

Vzhledem k uvedenému neshledava soud divodnymi ani namitky zalobce, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a sve
rozhodnuti oprel o skuteénosti, které nejsou dostatecné k prijeti zavéru o existenci zavazné
prekazky pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, a Ze Zalovani vady rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nenapravila, namitkami zalobce proti tomuto
rozhodnuti se vécné v podstaté nezabyvala, nedostatecné zjistila skutkovy stav a ¢inila z
provedenych dukazt zavéry, které z nich nevyplyvaly.

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . / / v . \4 v \4 O\ A /4 ’ 4 Vv Vv A /7 Ve i

véci plny Gspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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