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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: H.S.

zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou 5

advokatem se sidlem advokatni kancelafe v Praze 6, Slejnicka 1547/13
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢j. OAM-77/LE-LE05-LE05-2017

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ rozhodl dne 3. 5. 2019 o #adosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze tuto zalobci neudélil, odkazal na ustanoveni §§ 12 - 14b zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

2. V rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobce podal zadost dne 25. 4. 2017, jednalo se o
jiz druhou v poradi, o jeho prvni zadosti o azyl z 9. 11. 2003 zalovany rozhodl negativné
16. 6. 2004, zamitnuta byla jeho nasledna zaloba Krajskym soudem v Praze, nasledné i
dne 25. 1. 2007 kasa¢ni stiznost Nejvyssim spravnim soudem v Brné (dale jen ,INSS).
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3. Jako davody tehdejsi zadosti zalobce uvadél nesouhlas se situaci na Ukrajiné, kde nenasel
uplatnéni ve svém oboru, nasledné zacal nelegalné podnikat, vozil broskve, jeho naklad se
v$ak jednou zkazil a spolecnik po ném vymahal skodu a vyhrozoval mu. Policie mu pak
sdélila, ze by mohl byt uvéznén.

4. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fesil, zda soucasna zadost zalobce je
ptipustna, vzhledem k tomu, ze situace v zemi pavodu se od r. 2003 zasadnéji zménila,
spravni organ pristoupil k meritornimu posouzeni véci.

5. Po provedeném pohovoru a shromazdéni podkladovych zprav o situaci na Ukrajiné
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro mozné udéleni azylu dle
§§ 12 - 14, ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu §§ 14a a 14b zakona
o azylu.

1. Zalobni argumentace

6. Zalobce podal blanketni zalobu, kterou doplnil soudem ustanoveny zastupce. V zalobé
zdtraznil nedostateéné vyhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy, které zalobci hrozi ze strany
soukromych subjektt. Odkazal pritom na tvrzeni zalobce o tom, ze se obava nasili ze
strany prislusniki Pravého sektoru, ktefi mu vyhrozuji pro jeho ruskou narodnost.
V této souvislosti pripomnél, ze zalovany argumentoval tim, ze ptivodcem hrozici 4jmy
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neni verejna moc a téz faktem, ze zalobce nevyuzil ochranu ukrajinského statu.

7. S uvadénymi argumenty vsak zalobce nesouhlast, nesouhlasi s tim, ze Ukrajina je schopna
poskytnout mu dostate¢nou ochranu pred hrozbami tretich osob a poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2008, kdy pod sp. zn. 5 Azs 50/2008 soud zduraznil, ze pti
hodnoceni obdobnych zavéra je nutné vzit v avahu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice,
ktery stanovi, ze za G¢innou ochranu lze povazovat situaci, kdy stat ¢ini pfiméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Ujmy, mj. zavedenim uc¢inného
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pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani, pokud ma dotyény k takové ochrané pristup. Obé podminky pritom
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musi byt naplnény kumulativné. V opacném pripadé Gcinna ochrana neni dostupna.

8. Zalobce je presvédcen, ze v soucasné dobé v zadném pripadé na Ukrajiné takovy systém
nefunguje. Zprava MZV ze dne 1. 4. 2014 neni aktualni. Pominout vSak nelze ani
vSeobecné znamé informace o ukrajinskych bezpecnostnich slozkach a Gradech trpicich
korupci, kdyz tento stav zcela svazuje ruce ukrajinské policii a znemoznuje ulinné a

/4 4 4 . . . c */ o4 .. M v v \4 4
nestranné potirani kriminality a ochranu jejich obéti. Ukrajina je vSeobecné povazovana
za nejzkorumpovanéj$i stat v Evropé a nefunkénost verfejného sektoru je nejvice patrna
ve fungovani policie. Pti zneuzivani postaveni a neplnéni svych tkolt u policie je zcela

v/ /7 V7 \4 M Ve v . v a4 A
nepripadné zadat po zalobci, aby vyuzil prostfedky ochrany proti hrozbé vazné Gymy ze
strany soukromych osob, a to i s ohledem na to, ze je ruské narodnosti, je na né¢ho tedy
nahlizeno jako na obc¢ana druhé kategorie, zvlasté za situace, kdy se domaha ochrany
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proti nacionalistickym skupinam Udajné hajicim ukrajinské narodni zajmy. Po zalobci
tak nelze zadat, aby se obratil na ukrajinskou policii, s ohledem na akutni a vazné
ohrozenti jeho zivota.

9. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, vraceni véci k dalsimu fizeni
a priznani nakladu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 26. 7. 2019 vyplyva nesouhlas s zalobni
namitkou nedostatecného vyporadani nebezpeci, hrozictho zalobci ze strany
soukromych subjekt. Zalovany je naopak presvédéen, Ze z rozhodnuti jasné vyplyva,
z jakych podkladi bylo vychazeno, jakym zpisobem byly hodnoceny a k jakym
zavéram spravni organ vedly. Zalobcem uvadéné divody nebyly shlediny azylové
relevantnimi a zalovany je presvédCen, ze toto radné odivodnil. V souladu s ustalenou
judikaturou je nutné vycerpat vsechny dostupné prostredky ochrany zemé ptivodu, a to
pred tim, neZ nastoupi instituty ochrany, deklarované mezinirodnim pravem. Zalobce
v$ak tuto podminku zjevné nenaplnil.

11.Zalovany je 1 nadale presvédCen, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny svym
obyvatelum, pokud o ni pozadaji, zajistit, a to i1 pred soukromopravnimi subjekty.
Zalobce vsak opustil zem ptvodu, aniz by jakoukoliv pomoc inicioval, nelze tedy tvrdit,
ze se policie jeho véci nezabyvala. Zalobcovy obavy proto povazuje spravni organ za
/ Vv v Ve / o v 4 4 v/ 4 i /7 \4 v / i
Uclelové pouzité, v prubéhu spravniho fizeni ani nezminil, ze by mél s domovskymi
organy jakékoliv potize.

12.Zalobcova #adost a jeho pobytova historie na Gizemi CR svédd{ spife o snaze legalizovat
zdej$i pobyt a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi. Zde odkazuje spravni organ na
rozhodnuti NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2004.

13.Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimeénym a specifickym
pravnim institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pred porusovanim jeho
zakladnich lidskych prav, nemuze vsak slouzit k legalizaci pobytu v Ceskeé republice.

14.Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany, s ¢imz se spravni organ vyporadal dostatecné, hodnotil vSechny argumenty 1i
skutednosti, zalobcem sdélené v prabéhu spravniho fizeni. Z uvedenych duavodu je proto
navrhovano zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
15.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve véci rozhodoval bez nafizeni
jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou Gcastniku rizeni.

16.Ve spravnim spisu se nachazi rozhodnuti Krajského reditelstvi Policie hl. mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 4.
2017, o zajisténi zalobce za icelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 326/1999 Sb., kdy doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt. Dale je ptitomna zadost
zalobce ze dne 25. 4. 2017 o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 28. 4. 2017 rozhodl
zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni pro zaji§téni cizincl, ve spise je pritomna i
predchozi zadost zalobce ze dne 9. 11. 2003, véetné provedeného pohovoru ze dne 5. 4.
2004 a rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2004.

17.K soucasné zadosti zalobce poskytl Gidaje dne 3. 5. 2017, uvedl, ze je statnim prislusnikem
Ukrajiny, ruské narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan,
s politikou nema nic spole¢ného, nikdy se nijak neangazoval. Je svobodny, bezdétny,
naposledy bydlel v obci D. v Sumské oblasti. V r. 2007 odjel do CR, jiz si to nepamatuje,
mél deské vizum. Odr. 2002 byl nékolikrat v CR, v r. 2012 nebo 2013 byl tyden v Litvé.
O mezinarodni ochranu zadal pouze v CR, a to v r. 2003. K divodtim své ¥adosti sdélil,
ze na Ukrajiné je valka, on je Rus, uz od majdanu vsechny Rusy pronasleduji, nechtéji je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tam. Jiz dvakrat mu ptislo predvolani, on se nedostavil, proto by ho zavteli, kdyby ho
chytil Pravy sektor.

18.V ramci pohovoru téhoz dne pak zalobce uvedl, ze mél soud kvuli tomu, Ze pouzival
litevské obdanstvi. Ukrajinu opustil asi v r. 2007, pak se tam jiz nikdy nevratil. Mél
ukrajinsky pas a Ceské vizum. Platnost pasu skoncila nékdy v r. 2008, ani nevi, kde je.
Z Ukrajiny odjel kvali tomu, pro¢ ji opustil v r. 2002, chtéli ho tam zabit, hodit na ného
chybu, kterou udélal vedouci, a pak tvrdili, Ze to udélal schvalné, protoze je Rus. Byl
fidi¢, vozil pomerance, ty ale byly shnilé, vedouci to védél a naschval mu je nechal
nalozit. Pak to svedli na ného a chtéli nahradu skody. Vyhrozovali, ze kdyz nezaplat,
nechaji ho zavrit. Také ho stale sikanovala policie, nékolikrat, kdyz ho zastavili a vidéli,
ze je Rus, chtéli po ném penize. Trestné stithan na Ukrajiné nebyl. Nyni je tam valka, a to
valka mezi Ukrajinou a Ruskem, on je Rus, do té valky nemize. Dozvédél se, ze dostal
predvolani, ve vojenské knizce ma zarazeni strelec. Od majdanu je tam Pravy sektor,
ktery hleda Rusy, ted je pro né separatista, volal domu a kamaradi tikali, ze ho hledaji.
Boji se, ze ho chyti a daji do basy, je vlastné dezertér. Pravy sektor by ho zabil, Cetl to na
internetu. Matka pred tremi lety zemfela, zavolala mu to sousedka. Kamaradi mu radj,
aby se nevracel. Predvolani osobné neptevzal, ale mysli, ze je dezertér a byl by zavieny.
Matka zila v Litvé, ale asi jela na Ukrajinu, asi jedno predvolani prevzala, poslala do
Prahy. Kdyz byl zalobce konfrontovan zalovanym vtom smyslu, ze pokud osobné
neprevzal predvolani, neni toto doruceno, uvedl, ze tam si délaji, co chtéji. Matcin byt je
nyni jeho. Ma vojenskou hodnost starsiho serzanta. Kamaradi fikali, ze SBU taky hleda
kazdého. Kdyby jel do Ruska, asi by jim vadilo, ze slouzil na Ukrajiné a tak také prisahal
vérnost. Nechce se schovavat a mit problémy. S podklady byl Zalobce seznamen téhoz
dne. 8. 8. 2017 byl zalobce premistén doPoS Kostelec nad Orlici. Zde byl 25. 4. 2019
seznamen s podklady zalovaného, uvedl, ze cela rodina byla ruska. Vse se tam zhorsilo,
tam, kde bydlel, ani nejezdi vlaky, Pravy sektor od ného chtél byt a asi to tak dopadne,
protoze je Rus. SBU si mysli, Ze je $pion, hledaji ho, bud’ skonéi zabity, nebo zavteny.

19.Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého
(§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho tizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

20.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
4 M 4 v . Ve 7 A 4 . v ’ /7 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v /7 4 v/ vV Vv . 4 4 Vv 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
’r, Vo 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

21.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

22.Z43kon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 eV _V \4 . v/ v - o /4 \4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového
v/ v/ 4 . \4 . 4 4 v /4 4
nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

23.Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem
a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

24.Predné krajsky soud pfipomina, ze ve spravnim spisu se nachazi rozhodnuti ze dne 16. 6.
2004, kterym zalovany rozhodl, ze zalobci se neudéluje azyl dle §§ 12 - 14 zakona o
azylu a ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Jak
zalovany dale uvedl, nasledné rozhodl o zalobé zalobce 1 krajsky a poté Nejvyssi spravni
soud. Toto pravomocné rozhodnuti tedy posoudilo negativné pfipadné pronasledovani
zalobce v zemi ptvodu pred jeho odjezdem, poté prakticky zalobce zfejmé kratsi obdobi
pobyval na Ukrajiné a od r. 2007 zil v CR. Krajsky soud je tedy z jeho azyloveé historie
presvédcen, ze duvody pro prfipadné udéleni azylu pritomny nejsou, nebot je sice

\ . ee Ve IV V / /7 /
pravdou, ze situace na Ukrajiné, jak téz zalovany uvedl, se od doby prvniho posouzeni
\4 v/ M 4 v v . . /4 v . v/ /4 4 ’ 4 Vv
zalobcovy zadosti zasadné zménila, nicméné co do jeho pripadného pronasledovani pred
jeho odjezdem ze zemé jisté nikoliv. Pokud tedy zalovany v aktualnim rozhodnuti fesil
na str. 4 - 9 otazku relevance pro udéleni azylu dle § 12, pism. a) i b) zakona o azylu a
dospél po podrobném rozboru k zavéru, ze zde azylova relevance zcela chybi, krajsky
soud na jeho odivodnéni plné odkazuje a povazuje ho za sprivné, dostateéné
odivodnéné 1 prezkoumatelné. Jinymi slovy, pokud zalovany uzavftel, ze zalobce nebyl
nikdy jakkoliv politicky angazovan, nespliiuje podminky pism. a) vyse cit. ustanovent,
jeho obavy z pronasledovani nemohly byt azylové relevantni, nebot nemély prakticky

. v 4 . 4 ’ v 4 4 4 v/ v 4 Ve /
nic spole¢ného s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ 4 . v Ve 4 4 4 Ve / .. / /7 o 4 4 4 v 4
socialni skupiné ¢i se zastavanim urcitych politickych nazort, navic jim uvadéné
problémy s pfipadnym zaplacenim $kody v zaméstnani nemohly naplnit znaky azylové
relevantniho pronasledovani, zalobce si nikde ani nestézoval a nezadal o ptripadnou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pomoc; je takovy zavér plné souladny se zakonem o azylu. Ve vyse citované casti
rozhodnuti pak zalovany podrobné vyporadal i sdéleni zalobce o tom, ze by mohl mit
problémy stim, ze je Rus, i otazku pfipadného vykonu vojenské sluzby, ktera jiz
v souvislosti s Ukrajinou byla mnohokrat feSena deskymi soudy a judikatura NSS je
v tomto sméru jednoznacna k zalobcem uvadénym skuteCnostem.

25.7Z vyse cit. znéni ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu vyplyva, ze tyto instituty
predpokladaji pritomnost v nich uvedeného rodinného pfislusnika, ktery by byl
pozivatelem mezinarodni ochrany, tato situace v pfipadé zalobce nenastala, z uvedenych
dévodt mu proto ochranu v Ceské republice udélit nelze.

26.0 udéleni azylu humanitarniho charakteru zalobce nezadal, ani takovou skutecnost
nenamital, soud plné odkazuje na argumentaci zalovaného na str. 9 a 10, kdy zalovany
v pfipadé zadatele nezjistil zadné dtvody, hodné zvlastniho ztetele, které by mohly vest
k vyuziti a aplikaci tohoto institutu. Zalobce je zdrav, jeho vék predpokladd moznost
samostatného naplnéni zivotnich ekonomickych a socialnich potfeb. Podminky § 14
zakona o azylu nejsou naplnény.

27.Pokud se tyka moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a) zakona o azylu, kdy
zalobce namital, ze Ukrajina neni schopna zalobci zajistit ochranu pred pripadnym
pronasledovanim, i zde krajsky soud plné odkazuje na vycerpavajici argumentaci
zalovaného, ktery na str. 12 - 15 zalobou napadeného rozhodnuti jasné vymezil
postaveni Pravého sektoru co do realné moci v zemi puvodu, poukazal na nerealnost
zalobcem namitanych obav i skute¢nost, ze v zemi puvodu o zadnou ochranu nikdy
nezadal, do nelegalnitho podnikani se zapojil dobrovolné a tyto pfipadné problémy
nemaji s jeho narodnosti prakticky nic spole¢ného. Jim uvadéné souvislosti jsou zcela
Ucelového charakteru. Krajsky soud pak doplnuje, ze zalobce pobyva na zdejsim Gzemi
dlouhodobé, a¢ legalni prosttedky jiz pozbyly pted mnoha lety svoji platnost. Zalobci
hrozi spravni vyhosténi a soud je presvédcen, ze s popsanym vyvojem jeho pobytu shora
1ze na jeho situaci plné aplikovat zavéry rozhodnuti NSS ze dne 10. 2. 2006, kdy pod ¢;. 4
Azs 129/2005 soud mj. uvedl, ze ,Obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani
¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li
zadost o azyl podana bezprostfedné po ptjezdu na Gzemi Ceské republiky, ale aZ poté,
co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zidosti prodlouzen pobyt, na Gzemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhostént, svéd¢i to o jeji tcelovosti®.

28.K zalobni namitce o obavach, které by mély podstatu v pfipadném uvéznéni z diivodu
nenastoupeni vojenské sluzby, soud opét odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, dle které
vykon vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou Gjmu podle zikona o azylu, nebot
nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu). V rozsudku ¢&. j. 3 Azs
28/2015-24, ze dne 23. 4. 2015 dospél NSS k zavéru, ze ,..brannd povinnost je legitimni
povinnosti obéana vici domouvskému sdtu, akceptovanou v mezindrodnim méritku, a sluzbu
varmddé pri mobilizaci nelze povazovat za ohbroZeni svévolnym ndsilim wvyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu.”

29.Protoze zalobce neprokazal zadné realné nebezpedi vazné Gjmy, kterym by mohl byt po
navratu do vlasti ohrozen, jeho Zalobni namitka o pfipadném neochranéni pred blize
neurenym nebezpedim nemuze obstat.

30.Krajsky soud je po prezkoumani véci presvédéen, ze spravni organ rozhodl ve véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 29 Az 10/2019

zalobce spravné, své Uvahy o nenaplnéni jednotlivych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany fadné popsal a oduvodnil, k ptijeti zavéra mél dostatecné, aktualni
a ruznorodé podklady. S témito byl zadatel fadné seznamen, jejich doplnéni nezadal.
Tyto jsou citovany i na str. 4 a 10 ve véci vydaného rozhodnuti.
.Zalobu Zalobce hodnotil krajsky soud po pfezkoumani véci jako nedévodnou, pfistoupil
proto k jejimu zamitnuti, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Niklady tizeni
.Nahradu nakladd fizeni soud pfiznava dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci UspéSnému
Gcastnikovi fizeni, tim byl v daném pripadé zalovany spravni organ, ktery zadné naklady
fizeni nezadal. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. duben 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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