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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: I K.
zastoupené advokatkou Mgr. Katarinou Janiskovou
sidlem Purkyriova 648/125, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 7133/18/5200-10424-709063
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér
Financniho Gradu
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pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 6. 2017, €. j. 3186599/17/3005-
51524-702179, kterym spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), a podle § 147 a
§ 139
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), vyméril zalobkyni za zdanovaci obdobi 2016 dan z pfijmu fyzickych osob
ve vysi 36 870 K¢.

Spravce dané tak ucinil na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné nebyla schopna vyvratit
pochybnosti, které spravci dané vznikly v rameci vymeérovaciho fizeni k vyméfeni dané
z prijmu fyzickych osob, vztahujici se k zalobkyni stanovenému zakladu dané v souvislosti
s rozdélenim ptijmu a vydaja na spolupracujici osobu ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 zakona o
danich z pfijma (sdélené vyzvou k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu ze dne
3. 5. 2017,
¢. . 2175351/17/3005-51524-709179).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné argumentovala tim, e formulaf, tedy tiskopis datiového ptiznani,
nedefinuje pojem ,thrn“. S ohledem na tuto skutecnost lze ,0hrn vydaja“ vykladat
ruznymi zpusoby, pfiemz tato skuteCnost nemohla jit ktizi zalobkyné. Zavéry
zalovaného, ktery k interpretaci pojmu ,,thrn“ pouzil systematicky vyklad, nemohly byt
spravné, nebot systematicky vyklad nemize byt v rozporu svykladem jazykovym.
Zalobkyné tak byla presvédéena, e hlavni podnikatel (jeji manZel) spravné k vypoctu
zakladu dané pouzil pro vypocet vydaju pausalni castku 80 % z pfijma, jelikoz jeho
neprevedené prijmy nepresahovaly castku 1600 000 K¢. Formular danového priznani dle
zalobkyné sice odpovida dani z prijmu fyzickych osob,
resp. jednotlivé radky odpovidaji platnému znéni zakona o dani z pfijmu, to vsak
neznamenalo, ze je zcela spravny a Uplny, prebira-li neurcitost ¢i netplnost obsazenou jiz
v dikci zakona.

. Argumentoval-li zalovany tim, ze spolupracujici osoba nema vlastni pfijmy, ale pouze
prijmy odvozené, bylo dle zalobkyné zjevné, ze tato skuteCnost nebrani zdanéni takovych
»Cizich® priymuy, a je tedy otazkou, nakolik se o ,cizi“ prijmy skutecné jedna. Pokud totiz
prijmy spolupracujicich osob jsou natolik samostatné, aby byly samostatné danény, je
otazkou,

zda je skute¢né lze vnimat ve vztahu k hlavnimu podnikateli ,jen“ jako pfijmy odvozené.
Opaclny zavér by musel nutné vést k dvojimu vykladu pfijmt spolupracujici osoby, coz by
zamezovalo existenci pravni jistoty v této véci.

. Dle zalobkyné sice nebylo jeji povinnosti vést zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek
dle § 7 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt, avsak lze mit za to, ze pokud se jiz v danovém
ptiznani uvedou pfijmy a vydaje rozdélené mezi osobou s zivnostenskym opravnénim a
spolupracujici osobou, bude spolupracujici osoba povinna tyto zdznamy o pfijmech a
evidenci pohledavek vést. Zalobkyné rovnéZ tvrdila, Ze z § 35ca zikona o danich z p¥Hjmd
nevyplyva, ze by k rozdéleni ptijmt a vydaji na spolupracujici osobu mélo dojit az po
predeslém zjisténi pfijmt a vydaji osoby s zivnostenskym opravnénim.

Zalobkyné rovné? poukazala na skutetnost, e ¥alovany pouzil v napadeném rozhodnut
pojmy ,hlavni danovy subjekt“ a ,hlavni podnikatel®, které nejsou souclasti zdkona o
danich z pfijmt, darfiového fadu ani pokynt k priloze ¢. 1 datiového pfiznani. Nebylo tedy
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mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby tyto pojmy znala a aby tyto pojmy byly
uzivany k tizi danového subjektu. Nadto zalobkyné tvrdila, ze ze zakona ani z pokynu
k priloze ¢. 1 danového pfiznani nevyplyva, ze by vradku ¢. 101 a 102 pfislusného
formulafe bylo nutno uvést jesté nerozdélené prijmy a vydaje na spolupracujici osobu.
Zalobkyné trvala na ptipodobnéni zdanéni spole¢nosti ve smyslu § 2716 a nasl. zikona ¢&.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich prepist, nebot zalobkyné a jeji
manzel mezi sebou méli uzavrenou Ustni smlouvu o spolecném podnikani, kde zalobkyné
jako spolupracujici osoba zivnostenské opravnéni mit nemusi, jelikoz se odvozuje od
samotného hlavniho podnikatele.

Zavérem zalobkyné namitala poruseni § 5 odst. 3 danového radu, ¢l. 2 odst. 3, odst. 4 a ¢l.
2

odst. 3, odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2, odst. 3 a &. 11 odst. 5 Listina
zakladnich prav a svobod, nebot byly k tizi zalobkyné vylozeny vySe zminéné neurcité
pojmy, jakoz ustanoveni zakona, ktera pripoustéji vicero vyznamu. S ohledem na uvedené
zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s ndmitkami Zalobkyné nesouhlasil. Ve svém vyjadteni nejprve odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a spravni spis. Zalovany trval na tom, %e pro vypolet pHjmi a
vydaji rozdélenych na spolupracujici osobu je nezbytné nejprve zjistit prijmy a vydaje
hlavniho danového subjektu. Tento svij zavér zalovany opiral o jazykovy a systematicky
vyklad, ktery akceptuji také spravni soudy. Spolupracujici osoba si nemuze uplatnovat
vydaje v procentualni vysi z prijmt hlavniho danového subjektu, nebot se pouze podili na
jeho priymech a vydajich
a na jim zvoleném zpusobu uplatnéni vydaju. Dle zalovaného tak ze zakona zcela
jednoznacné vyplyva, ze restrikce dle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijmu se
uplatni ve vztahu k celkovym pfijmam hlavniho danového subjektu dle § 7 zakona o
danich z prijmu pred jejich rozdélenim na spolupracujici osobu dle § 13 zakona o danich
z prijmu. Tomu odpovida rovnéz systematika prilohy ¢. 1 k danovému priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 na radcich 101, 102, 107 a 108
prislusného tiskopisu 1 vzorec pro vypocet dil¢iho zakladu dané z pfiyma dle § 7 zakona o
danich z ptijmt.

Namitka zalobkyné, Ze nezna pojmy ,hlavni darfiovy subjekt“ a ,hlavni podnikatel®,
nebyla

dle zalovaného z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Presto se jedna o
pojmy frekventované uzivané judikaturou spravnich soudd, které oznaluji dariového
poplatnika, jehoz pfijmy ze samostatné Cinnosti dle § 7 zakona o danich z pfijma a k nim
uplatnéné vydaje jsou nasledné ¢aste¢né rozdéleny na spolupracujici osobu ve smyslu § 13
téhoZ zikona. Zalovany odmitl Zalobkyni tvrzenou analogii mezi zdanénim spoleénikd dle
§ 12 zdkona o danich z ptijml a spolupracujicich osob dle § 13 téhoz zakona, nebot tato
ustanoveni dopadaji na odli$né situace. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedla, ze zalovany
sva tvrzeni v napadeném rozhodnuti podporuje s odkazem na ,samotnou systematiku® ¢i
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ysamotnou logiku véci“, aniz by tuto systematiku ¢i logiku ve svém vyjadfeni blize
objasnil. Dle nazoru zalobkyné ani zakon o danich z pfijmd, ani prislusny tiskopis
neuvadéji, ze v radcich 101 a 102 tohoto tiskopisu maji byt uvedeny celkové prijmy a
vydaje z podnikani, ale naopak, ptijmy hlavniho danového subjektu, tj. ptijmy a vydaje
vazané na hlavni danovy subjeket. Zakon
dle zalobkyné personifikuje tuto ¢ast prijmu a nevztahuje ji k pfedmétu, ale k osobe.
Zalobkyné doplnila, Ye zjazykového vykladu je ziejmé, Ze zikon o danich z piHjmd
nepovazuje Cast prijmu
a vydaju z podnikani za prijmy a vydaje hlavniho danového subjektu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s §

51 odst. 1 s. t. s. o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobkyné se zavéry
zalovaného

o tom, jakym zptsobem dochazi k vypoctu pfijmu a vydaja a jejich naslednému rozdélent
na spolupracujici osobu pfi priznani dané z prijmu ze samostatné Cinnosti dle § 7, ve
spojenti

s § 13 zakona o danich z prijma.

Podle § 7 odst. 1 zakona o danich z prijmu plati, ze prijmem ze samostatné cinnosti, pokud
neparri

do prijmi uvedenych v § 6, je prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodnibo hospodarstvi,
prijem

ze Zivnostenského podnikani, prijem zjiného podnikini neuvedeného v pismenech a) a b), ke
kterému je potieba podnikatelské opravnéni, podil spolecnika wvereiné obchodni spolecnosti
a komplementare komanditni spolecnosti
na zisku. Zakladem dané (diléim zakladem dané) jsou ptijmy uvedené v odstavcich 1 a2
s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto pfijmy se snizuji o vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajiSténi a udrzeni s vyjimkou prijmi uvedenych v odstavci 1 pism. d). Pro
zjisténi zakladu dané (dilétho zdkladu dané) se pouziji ustanoveni § 23 az § 33 (§ 7 odst. 3
zakona o danich z ptijmu).

Ustanoveni § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijmt upravuje, ze neuplatni-li poplatnik
vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmu, mize uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenon v § 12, ve vysi 80 % z prijmii ze zemédélské vyroby, lesniho a vodnibo
hospodarstvi a z prijmi z Zivnostenského podnikani Yemesiného; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje
do Castky 1 600 000 K¢
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16. Pfijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajiténi a udrzeni pri samostatné cinnosti s vyjimkou
4 V4 A 4 4 v i 7V M 4 v i
podilu spolecnika verejné obchodni spole¢nosti a komplementare komanditni spole¢nosti
mohou byt dle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmut rozdéleny mezi poplatnika
a s nim spolupracujici osoby, kterymi se rozumi spolupracujici manzel.

17. Predné krajsky soud uvadi, ze rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 44/2018 - 51,
zdejsi soud zamitl zalobu téméf totozného obsahu podanou manzelem zalobkyné P. K.,
tj. osobou s zivnostenskym opravnénim, jehoz spolupracujici osobou je zalobkyné.
Predmétem dané véci byl shodné s nyni souzenou véci rovnéz zpusob vypocltu piijma a

/ * 0 M 4 / v 4 o4 Ve Ve 4 4 v V7/e o
vydaja a jejich nasledného rozdéleni na spolupracujici osobu pfi pfiznani dané z ptijmu ze
samostatné cinnosti dle § 7, ve spojent s § 13 zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud nema

M 4 M 4 4 VO o 4 vV o / v v 4 4
ani v nyni projednavané véci davod se od zavért vyslovenych v predmétném rozhodnuti
zdejsiho krajského soudu odchylit.

18. Zalobkyné svou argumentaci vystavéla na tvrzeni, ze ze zakonné Upravy nevyplyva, ze by
nebylo mozné nejprve rozdélit pfijmy ze zivnostenského podnikani na spolupracujici
osobu dle § 13 zakona o danich z ptijmu a nasledné uplatnit pro obé takto rozdélené éasti

V7/e o \4 \4 v Ve / /4 v 4 v/ 7 V7 / *o
ptijmu manzela zalobkyné (osoby s zivnostenskym opravnénim) pausalni castku vydaja ve
vysi 80 % z dosazenych prijmu dle § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijmu. K tomu
krajsky soud uvadi, ze takovy vyklad § 13 odst. 1 zakona o danich pfijma neodpovida ani
zalobkyni obhajovanému jazykovému vykladu tohoto ustanoveni. Z § 13 odst. 1 totiz dle
krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze na spolupracujici osobu se podle tohoto
ustanoveni prerozdéluji jak pfijmy, tak vydaje danoveho subjektu, ktery v této situaci
vystupuje jako ,hlavni podnikatel“. Pravé tento ,hlavni podnikatel® tak urcuje, kolik

V7. o ’ .o V17 7 7 . / . « Ve
prijmu a vydaju se rozdéli na spolupracujici osobu, a chce-li ,hlavni podnikatel® urcit,
kolik pfijmt a vydaju rozdéli na spolupracujici osobu, musi nejprve pfijmy a vydaje radné
zjistit, namisto toho, aby nejprve Cast prijmu prerozdelil

</ /7 \4 4 v b nd / . \4 / **V_V 4 v V7. o
na spolupracujici osobu, a az nasledné zjistoval vydaje, dosazené k zajisténi téchto prijma.

19. Neni tedy mozny postup, pfi némz danovy subjekt nejprve prevede na spolupracujici
osobu prijmy, a nasledné jak ,hlavni danovy subjekt®, tak spolupracujici osoba k takto
v / v/ o v/ v 4 /. . . o v 4 / . <’/
rozdélenym prijmum pausalné stanovi vydaje k jejich dosazeni. Vydaje spolupracujici
osoby se musi, stejné jako prijmy, odvijet od vydaju ,hlavniho danového subjektu®, a to od
celkovych skuteénych vydaja ¢i od vydaju uréenych podle celkovych pfijmt ,hlavniho
daniového subjektu pausalni ¢astkou. Pristoupil-li by krajsky soud na pravni konstrukci
vyjadfenou zalobkyni,
ze si spolupracujici osoba muze ,,chtit uplatnit vydaje dle ustanoveni § 7 odst. 7 zdikona o
danich z piiimi“ bylo by mozno ad absurdum dospét k zavéru, ze takova spolupracujici
osoba si nemusi vdanovém pfiznani uplatnit vydaje zadné, nebof ji zadné vydaje
. . 4 4 4 4 V7. o M v v/ /
v souvislosti se ziskavanim prijmu nevznikly, coz by bylo v pfimém rozporu s § 13 odst. 2
zakona 0o danich z prijmu. Stejné tak
by bylo mozno dospét k zavéru, ze by spolupracujici osoba mohla svobodné urcit jiny
o / Vv / * o \4 / vV _V / V7/e o Vv o / . 4 v /
zpusob vypoctu vydaju vynalozenych k zajisténi ptrijmu, nez jaky zvolil ,hlavni danovy
subjekt®,
coz by kromé rozporu se zadkonem mohlo ve vysledku také znamenat, ze by vyse vydaja
uplatnéna témito spolupracujicimi osobami nemusela vysledné odpovidat skuteénym
vydajim vynalozenym ,hlavnim podnikatelem® k zajisténi pfijmu.

20. V souladu s vy$e uvedenym se k rozdélovani piijma a vydaji mezi spolupracujici osobu
a yhlavniho podnikatele* vyjadfila také judikatura spravnich soudd. Krajsky soud
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v Ceskych Budgjovicich vrozsudku ze dne 19. 6. 2019, & j. 51 Af 15/2018 - 30,
konstatoval, ze SPTmy
a vydaje zalobkyné, které na ni byly rozdéleny ve smyslu § 13 zdkona o danich z prijmii jako na
spolupracujici osobu, bylo proto t¥eba odvodit od prijmii a vydaji jejtho manzela |.K. Touto
zileZitosti se zabyval jiz Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich v rozsudku sp. zn. 50 Af 27/2016,
ktery navazoval na rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 154/2004 - 63 a ¢ j. 1 Afs 84/2012 - 39“ (pozn.
krajského soudu: citovany rozsudek byl sice zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 313/2019 - 42, avsak ,toliko“ z toho divodu, ze krajsky
soud zatizil fizeni vadou, jez v daném pripadé mohla mit
za nasledek jeho nezdkonné rozhodnuti o véci samé; namitkami smérujicimi do merita véci
se Nejvyssi spravni soud nezabyval). Také Nejvyssi spravai soud se k této problematice
opakované vyjadroval, a to v rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004 - 63, v némz
uzavtel, Ze ,(...) se dariovd povinnost spolupracujici osoby podle § 13 zikona CNR ¢& 586/1992
Sb.,

o danich z p¥iimii, zcela odviji od poméru primi a vydaji zjisténych u hlavnibo dariového
subjektu (...)°. V rozsudku ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 128/2006 - 93, Nejvyssi spravni
soud konstatoval,
ze ,v daném pripadé se tak prijmy i vydaje stéZovatelky (podle shora uvedeného ustanoveni)
odvozovaly od prijmii a vydaji jejtho manZela, ktery se nachdzel v pozici ,hlavnibo dariového
subjektu’, zatimco stéZovatelka v pozici spolupracujici manzelky*.

Dle krajského soudu tak z relevantni pravni Gpravy, ani z ustalené judikatury nevyplyvaji
jakékoliv nejasnosti, které by zavdavaly moznou bonifikaci zalobkyné z duvodu vice
moznych vykladt ustanoveni vefejného prava. Diléi zaklad dané z pfijma fyzickych osob
ze samostatné éinnosti
je dan veskerymi prijmy, spadajicimi pod § 7 odst. 1 pism. a) az d) zakona o danich
z prijmu, snizenymi o vydaje, prokazatelné vynalozené k zajisténi téchto ptijmu. Ani § 5
zakona o danich z prijma, ani § 7 & § 13 odst. 1 tohoto zakona pfitom s pojmem ,,uhrn®
nepracuji, s vyjimkou urceni zakladu dané jako thrnu diléich zaklada dané dle § 5 odst. 3
zakona 0 danich z prijma.
Do pfijmu, které je danovy subjekt povinen priznat, se tak radi veskeré prijmy ze vsech
¢innosti, které spadaji pod vyse uvedeny § 7 odst. 1 pism. a) az d) zakona, a ma-li danovy
subjekt zajem uplatnit si vydaje k zajiSténi téchto ptijmt dle § 7 odst. 7 zdkona o danich
z ptijm1, nesmi takto vykazané vydaje presihnout ¢astku, ktera je jako maximalni vyse
uplatnitelnych vydaji
pro jednotlivé typy pfijma ze samostatné Cinnosti zakonem nastavena.

Kazda dariova optimalizace ma své meze, a muze proto vést pouze k legitimnimu (tj.
4 / /v 4 v . . vVv/ 4 4
zakonem aprobovanému) snizeni dané (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 204/2014 - 31). Krajsky soud ovsem shledal, ze v nyni
. 4 4 v e o V. v 4 V7 o / o \ v v
projednavané véci byl zpusob prerozdéleni priymd a vydaji manzela zalobkyné na
spolupracujici osobu (zalobkyni)
dle § 13 zakona o danich z ptijmt jiz za hranici této legitimni dafiové optimalizace, nebot

c */ v M 4 v 4 / * o **V_V 4 V7/e o] V7 7 v/
jejim prostrednictvim by doslo ke stanoveni vydaju k zajisténi prijmu pausalni castkou
v rozporu

s § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma.

Na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani zalobkyni zmitiovany § 5 odst. 3 darfiového
W4 v 4 4 v . . 4 4 ’
radu, resp. v ném zakotvena zasada zdrzenlivosti. Podle uvedeného ustanoveni spravce



24.

25.

26.
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dané Setti prava a pravem chranéné zaymy danovych subjektt a tfetich osob v souladu
s pravnimi predpisy
v/t Ve \4 4 4 v AR M 7. /4 v J M / v

a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné

vV */ * VvV _V vV */ 4 4 4 4 M 4 4 4 o
zatézujl a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Citovana zasada tedy organum
finan¢ni spravy uklada, aby postupovaly v ramci pravni Gpravy pokud mozno zdrzenlivé a

i 4 / v 4 4 v / M M 4 v N4 4
volily ze zakonnych moznosti ty, které danovy subjekt co nejméné zatizi. V nyni

M /4 4 Vv o v M M / o i eV / Vv M 4 4 /.
projednavané véci ovsem, jak krajsky soud zdivodnil jiz vyse, je pravni Uprava
jednoznac¢na a umoznuje spravci dané (potazmo zalovanému) pouze jediny mozny postup.
Namitala-li tedy zalobkyné s odkazem na Ustavu CR
a Listinu zakladnich prav a svobod, ze v daném pfipadé byly neuréité pojmy a ustanoveni
zakona vylozeny Kk jeji tizi, nelze zalobkyni v této souvislosti prisvédcit. V dané véci je dle
krajského soudu pravni dprava jednoznacna a nepripousti dvoji vyklad.

Namitky zalobkyné, vztahujici se k vykladu pojmu ,hlavni danovy subjekt® a ,hlavni
podnikatel a k jeji nutnosti znat vyklad téchto pojmu, a vztahujici se k prirovnani zdanéni
zalobkyné jako spolupracujici osoby jejitho manzela ke zdanéni osob ve spolecnosti dle § 12
zakona o danich z pfijmu krajsky soud rovnéz povazuje za nedtivodné, nebot na vykladu
rozdélovani prijmu
a vydaju na spolupracuyjici osobu dle § 13 odst. 1 zakona o danich z pfijmu tyto namitky
nemohou niceho zménit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 / v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV /
nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. duben 2020
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