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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: J. L.
statni prislusnosti X
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem
sidlem Nadrazni 106, 264 01 Sedl¢any
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-880/ZA-ZA14-VL13-
2015

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 1. 2.
2018 ¢&. j. OAM-880/ZA-ZA14-VL13-2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vy¥i 6 800 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Ing. Marka Némce, advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, nebot
bez dtikazu uvazil, ze nevidi takové skutecnosti, které by zakladaly obavu z pronasledovani
v 4 o v \4 \4 / 4 .V
azylové relevantnim zpusobem. Méla tedy za to, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, ¢imz porusil ust. § 3 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Dale podle ni nerespektoval smérnici Rady 2004/83/ES o
minimalnich normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodt potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
»smérnice 2004/83/ES“). Napadené rozhodnuti povazovala za neprezkoumatelné, nebot
v /A / . v / v oo v vV 1V v X7 v
vném chybi jasné stanovisko zalovaného, pro¢ je presvédcen, ze nebyla v Ciné
/4 4 4 M v v M c 4 v 4 v
pronasledovana, navic za situace, kdy by mélo postacovat toliko jeji tvrzeni obsazené na ¢. L.
24 spravniho spisu. Poukazala na to, ze bylo rozhodnuto v rozporu s obsahem spisu, zavér
zalovaného, ze ji nehrozi pronasledovani po navratu do Ciny, je v rozporu se zpravami
Amnesty International a Human Rights Watch. Zalovanému vytykala, ze mél dle ust. § 50
odst. 3 spravantho radu zjistit, zda je zalobkyné ktestanského vyznani. Dle jejiho nazoru je
ze spravniho spisu zfejmé, ze disponuje znalostmi Bible na takové Grovni, ze ptislusnost ke
krestanské vife byla bez pochyb prokazana. Z jejich tvrzeni v prubéhu spravaniho fizeni je
patrné, ze o své vire mluvila pravdu, tézko by jinak puvodni biblicky text oznacila za fecky,
nebot Jezis mluvil aramejsky a Stary zakon je psan hebrejsky, jen Novy zakon je psan
v vV 4 .. i / M o v/ v M Ve 4
fecky, rovnéz zminka o trojjediném Bohu je diukazem ptislusnosti k néjakému
krestanskému spoledenstvi. Podotkla, ze pokud mél Zalovany i nadale pochybnosti o jeji
vife, byl povinen tuto pochybnost dalsim zkoumanim, napf. znaleckym =z oblasti
religionistiky, odstranit, coz neucinil.

3. Napadené rozhodnuti povazovala za neprezkoumatelné i pro absenci jasného stanoviska,
pro¢ nebyl shledan dtvod pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism.
b) zakona o azylu. Méla za to, ze zalovany v rozporu s ust. § 3 spravniho radu nepostavil
najisto, zda ji pronasledovani nehrozi proto, ze neni praktikujici kfestanka, nebo proto, ze
v Ciné funguje realna svoboda vyznani. Ve spravnim spise jsou zaloZeny doklady o tom, Ze
v Cin¢ jsou kfestané muleni a prondsledovani, udavadi jsou finan¢né odméfiovani.
Namitala, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, proc si zalovany mysli, ze po navratu
do Ciny ji nehrozi pronasledovani. Poznamenala, Ze je notoricky znimo, Ze Cinska lidova
republika disponuje dostate¢né kvalitni siti tajnych agentd vSude na svété i v Ceské
republice, pro které neni viibec slozité identifikovat nékolik desitek ¢inskych Zadatelt o
azyl z naboZenskych dtvodd, neni tak téZké predvidat, jak bude Cina nakladat s témi
ktestany, ktefi se po nékolika letech netispésného domahani azylu z ndbozenskych divoda
vrati do Ciny. Poukézala také na dlouhou dobu, po kterou bylo vedeno spravni Hzeni (vice
ne? dva roky), &mz se stal jeji navrat do Ciny je$té vice nespravedlivym, uZ jen z tohoto
dtivodu ma narok nejen na dopliikovou ochranu, ale i na humanitarni azyl dle ust. § 14
zakona o azylu.

4. Zalobkyné dale konstatovala, Ze Yalovany patrné s ohledem na ust. § 2 odst. 4 spravniho
radu vydal nezdkonné a nespravné rozhodnuti. Domnivala se, ze tak ucinil z obavy, ze by
musel udélit mezinarodni ochranu kazdému Cittanovi, ktery piijede do Ceské republiky
s tvrzenim, Ze je pro svou viru pronasledovan. Toto bylo podle jejiho nazoru téz divodem
pokladani kapcidznich dotazt tykajicich se dtvodd, pro¢ se neobratila na kulturné i
historicky blizi{ staty, alkoli Cesk4 republika zistala kiestantm svéta kulturné blizkou
zemi. Navrhla, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru religionistiky ¢i
podobného oboru o tom, ze je praktikujici kfestankou. Soud by mél podle ni pfizvat znalce
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nejen k vypracovani posudku, ale i k soudnimu jednani, mélo by byt umoznéno, aby soud
polozil otazky jak znalci, tak zalobkyni (prostrednictvim tlumodnika), a vytvoril si vlastni
Usudek. Jedna se casteCné o otazku znaleckou, casteCné o otazku pravni. Takovym
postupem by se podle jejtho nazoru ukazalo, kolik zadatelt je opravdovych kfestant a
kolik neni, zmizela by tak obava alovaného z nrtstu uprchlika v Ceské republice, ktera
pisobi nespravné k jeji tiZi. Ohledné situace v Ciné v oblasti pravdépodobného chovani
bezpecnostnich organt a dalsich obyvatel vici ni navrhla pro Gcely prokazani podminek
doplnkové ochrany svédeckou vypovéd V. M., reditele organizace Iustitia et Pax, ktera se
dlouhodobé a intenzivné zabyva stavem lidskych prav kfestant v Ciné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé pop¥el opravnénost namitek Zalobkyné a odkézal na
obsah spravniho spisu. Mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pripad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skuteénostmi tvrzenymi zalobkyni
v prubéhu spravniho fizeni, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace. Trval na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Byl presvédéen o tom, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. S zalobkyni provedl dva pohovory, ve kterych méla
prostor uveést vsechny podstatné okolnosti, shromazdil také rozsahlé podklady, na zakladé
kterych byla zadost posouzena.

Pokud jde o neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany uznal, ze
nelze vyloucit, ze zalobkyné je prislusnici cirkve Zhao hui, avsak konstatoval, ze ve véci
byla rada okolnosti znacné snizujicich jeji vérohodnost i ve vztahu k dalsim tvrzenim
tykajicim se skuteCnych divodt odchodu zvlasti. Nezpochybiroval slozitou a
. v N A ’ o v / ’ ’ X7 v v
problematickou moznost vyjadfeni viry stoupenct nékterych cirkvi v Ciné, avsak pro
udéleni mezinarodni ochrany je treba shledat individualni pronasledovani jednotlivych
o /7 v v Ve / 4 v / 4

stoupencu. Z tvrzeni zalobkyné dle néj nevyplyva, ze by byla pronasledovana ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. K vypravéni zalobkyné o vyslechu na policejni stanici
v Ciné wuvedl, ze popis toho, jak snadno wutekla, povazuje za nevérohodny a
nepravdépodobny. Zduraznil take, ze k této udalosti doslo tfi roky pred jejim odjezdem
z Ciny. Ohledné intenzity pronasledovani odkazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12. 5. 2005, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009 ¢. j. 5 Azs 7/2009-98. Z tvrzeni zalobkyné mél za to, ze
i 4 4 v 4 v M v v
jednani bezpecnostnich slozek nevykazovalo znaky opakovanosti, nebylo dostatecné
. . 4 / v 4 4 4 4 v \4 v
intenzivni, aby mohlo byt povazovano za pronasledovani. Poznamenal, ze zalobkyné ze
zemé puvodu bez potizi vycestovala, bez problémt uprchla z policejni stanice, vickrat
zadrzena nebyla, neni trestné stihana, nebylo ji branéno ve vyznavani viry ¢ k poruseni
jinych jejich zakladnich lidskych prav. O mezinirodni ochranu nepozadala bezprostiedné
po prijezdu do Ceské republiky. Poznamenal, Ze pficestovala v ramci skupiny organizované
ze strany tretich osob. Uvedené skutelnosti podle néj svédéi o snizené vérohodnosti
vypovedi zalobkyné.

Zalovany dale trval na tom, ze se na str. 28-32 napadeného rozhodnuti fadné vyporadal
s otazkou udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Pfipomnél dilezitost
posuzovani individualnich okolnosti kazdého ptipadu. Neshledal, Zze by zalobkyni
v pripadé navratu do Ciny hrozila vazna Gjma. Obavy zalobkyné z trestniho stihani po
navratu do vlasti oznadil za nepodlozené. Byl toho nazoru, ze zdkladni lidska prava
v v v Ve 4 v / o v 4 . ’ M
zalobkyné nebyla soustavné ¢i zavaznym zpusobem porusovana. Pokud jde o namitku
zalobkyné, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle ust. § 14 zdkona o azylu, zalovany
Ve v \4 M v 4 4 4 4 ’ v A v .. M . M4 4
pripomnél, ze na jeho udéleni neni pravni narok a ze radné zjistil a posoudil jeji osobni
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situaci. Zduraznil, ze zalobkyné neméla zadny problém s vycestovanim, coz dle néj nesveéd¢i
o jejich tvrzenych obavach z mozného pronasledovani. Odkazal na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku. Ml také za to, e
vychazel z objektivnich, relevantnich a netendenc¢nich informacnich zdroji, se kterymi
alobkyni umoznil se seznimit a vyjadfit se k nim. Zalobkyné doloZila dokumenty, které
povazovala za lépe vystihujici situaci v Ciné. Pokud Zalovany shledal takové materily jako
nadbytecné a z davodu hospodarnosti a efektivity spravniho frizeni nepfistoupil k jejich
prekladu, nelze jeho postup oznadit za nezikonny. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
povazoval za Géelovou s cilem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Podotkl, e
ralobkyné nemusi mit obavu, e by se ¢nské statni orgny dozvédely, Ze v Ceské republice
zadala o azyl, zalovany takové informace nikomu nesdéluje. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 15. 10. 2015 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedla, ze je ¢inské narodnosti, je rozvedena. Ona ani
nikdo zrodiny neni ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Ma stfedoskolské
vzdélani, pracovala jako pokladni v supermarketu. Ve vlasti méla od roku 2012 problémy
kvtili svému naboZenstvi, vyznava kfestanskou viru sméru Zhao hui. Do Ceské republiky
pricestovala dne 28. 9. 2015. V minulosti nikde o mezinarodni ochranu nezadala, nikdy
nebyla trestné stihana. Jeji zdravotn{ stav je dobry. Obava se, ze kdyby se do Ciny vratila,
byla by po navratu zatCena a uvéznéna kvuli tomu, ze ji vyprsela platnost viza. Bylo by jim
jasné, ze chtéla utéct z divodu svych nabozenskych problému. Sdélila, ze jeji manzel prestal
podporovat jeji viru, kdyz ¢inska vlada pristoupila k ttlaku, zadal se obavat o svou budouci
kariéru a v ¢ervnu 2014 se s ni rozvedl. Nedovolil ji vidat syna, pokud by ho chtéla vidét,
nechal by ji uvéznit. Nabozenska setkani se nemohla normalné konat, mnoho souvérct
bylo zatCeno a uvéznéno, zaplatili vysokeé pokuty, byli zbiti. Neméla tak jinou moznost nez
svou domovskou zemi opustit.

Pfi pohovoru dne 10. 11. 2015 zalobkyné sdélila, ze bydlela v provincii H. ve mésté S.
v pronajatém byté. Méla potize kvili své vife. V fijnu 2012 chtéla prednaset viru ve mésté
Z., ale byla zatCena a odvedena na policejni stanici, kde byla vyslychana a zbita. Bylo ji
feeno, ze jeji vira je sekta. Béhem vyslechu zazvonil telefon, vsichni policisté odjeli, hlidal
ji pouze jeden z nich, kterému rekla, ze potfebuje na toaletu, podaftilo se ji z budovy utéct.
Obvinéna nebyla. Pfi vyslechu neuvedla misto bydlisté, tak ji nenasli. Jeji okoli a kamaradi
se ji smali. Je ¢lenkou tzv. domaci cirkve. Zadala véfit pocatkem roku 2012, kdyz omdlela
ve svém byté, slysela mluvit svou matku, pfestoze byla v bezvédomi, tikala ji, Ze se ma
modlit. Kdyz se modlila, probrala se. V bezvédomi byla tfi dny. Lékati nevédéli, co se ji
stalo, zadné zdravotni potize pak neméla. Od zacatku roku 2012 dochazela na setkani,
jednou az dvakrat tydné. Byla si védoma, Ze setkani nejsou statem povolena. Setkavali se
v misté bydli§té souvérct, Cetli Bibli, zpivali, modlili se. Setkani ji pomohla v dosazeni
vnitfnitho klidu. Koncem roku 2014 na ni bylo podano udani. Domniva se, ze ji udali
sousedé. V Cervnu 2014 se vratila ze Z. do S. Sousedi se ji porad ptali, pro¢ ma tolik navstév.
P1isli k ni policisté a vyptavali se ji na navstévy, poté odesli. Nasledné jeji cirkev zménila
misto setkavani. O azyl zada z nabozenskych diivodd, ve vlasti nemohla svobodné vyznavat
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svou viru, obava se svého zatCeni. Dale ji byly pfi pohovoru kladeny dotazy na znalosti
z oblasti kfestanstvi. Zalobkyné poukéazala na to, Ze mnoho lidi z jejtho spoledenstvi mudili,
nékteri zahadné zmizeli. Ona zila ve strachu, dal tak zit nechce. O azyl pozadala na zakladeé
informaci od krajana, se kterym se setkala v hotelu po pijezdu do Ceské republiky. Z Ciny
s timto zamérem neodjizdéla, pivodné chtéla odjet za praci a svobodné vyznavat svou viru.
Vlast opustila na cestovni pas a turistické vizum. Ptiletéla pres Jizni Koreu. V Pekingu
prosla kontrolou, pri které ji byly pokladany bézné dotazy. Za cestu zaplatila 50 000 juant,
a to dastecné z Uspor, Castecné ji pomohli rodice.

Zalovany shromazdil informace o zemi ptvodu Zalobkyné, konkrétné informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015 . j. 98863/2015-LPTP ,Cina - Situace
netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015
o Ciné, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 o Ciné, zprivu Freedom
House ze dne 28. 1. 2015 o Ciné, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ze
dne 12. 3. 2015 ,0 lidskych pravech a demokracii za rok 2014 - oddil XII: Lidska prava
v zAjmovych zemich®, zprivu Mezinirodni organizace pro migraci z Hjna 2014 o Ciné.
Z téchto podkladt vsak zalovany pfi svém rozhodovani pro jejich zastaralost nevychazel
(srov. str. 13 napadeného rozhodnuti).

Dne 25. 8. 2016 byl s Zalobkyni proveden dal$i pohovor, pii kterém sdélila, Ze Ceskou
republiku si jako cilovou zemi vybrala, nebot ji to navrhla cestovni kancelat a ona sama si
na internetu nala n&jaké informace, %e Ceska republika byla v minulosti komunistickou
zemi, a kdyz vidéla heslo ,,Pravda vitéz{*, libilo se ji to a citila, ze by zde mohla byt doma.
Vizum si vyridila v srpnu 2015 na ceské ambasadé v Pekingu. Pomohla ji s tim cestovni
kancelaf. V minulosti neuspésné zadala o francouzské vizum, a to v dubnu 2015. Od roku
1978 do roku 1999 zila v provincii H., mésto S., v letech 1999-2012 ve stejné provincii ve
mésté¢ Z., v letech 2012-2014 zménila adresu v ramci mésta Z. a od ¢ervna nebo cervence
2014 do svého odjezdu z Ciny pobyvala opét ve mésté S. K 7adosti o vizum doloZila
nepravdivé potvrzeni o zameéstnani a dale nepravdivé uvedla, ze je vdana, ackoli je
rozvedena. Do Ciny neméla v myslu se vratit. U pasové kontroly p¥i odletu se ji vyptavali
na ruzné informace, zdrzeli ji asi pal hodiny. Cestovala se dvéma znamymi, sama by se
nedomluvila. O moZnosti pozadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu se dozvédéla
v hostelu, kde se bavila se star$im Citianem, ktery zde Zije jiz dvacet let. Vypravél ji o ceské
kultute a o tom, ze zdpadni zemé jsou demokratické a pfijimaji uprchliky. Hledala také
informace na internetu. Nez zadost podala, snazila se najit si v Praze praci, ale vzhledem
k tomu, Ze méla jen turistické vizum, nikdo ji nechtél zaméstnat. Po tfech dnech se
dozvédéla, ze bez legalniho pobytu praci nesezene, odjela tedy do Zastavky pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Chtéla by zde svobodné vyznavat svou viru a byt uzite¢na.
V domovské zemi pracovala v supermarketu jako pokladni, pak byla doma s ditétem,
nasledné byla zaméstnana jako skladnice, poté méla jen docasna zaméstnani, napt. prodavala
kosmetiku. Ptedlozila potvrzeni Sboru Cirkve bratrské Horni Sucha ze dne 24. 5. 2016, ze
se zapojila do spolecenského zivota, a také sepsany zivotni pribéh.

S zalobkyni byl proveden dopliiujici pohovor, a to dne 22. 11. 2016, pfi kterém bylo
zjistovany skute¢nosti vztahujici se k jeji vite a problémum, kterym v této souvislosti ve
vlasti &elila. Zalobkyné se hlasi k cirkvi Zhao hui, ktera je protestantska. Popsala fungovani
této cirkve, napf. okolnosti jejtho vzniku, kdo byli jeji zakladatelé, charakteristiku, pocet
¢lend, strukturu atd. K cirkvi se obratila po tézké nemoci, kterou prodélala v roce 2012, jeji
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matka vSak k cirkvi patfila vzdy. Svou viru vyznavala modlitbami, zpévem duchovnich
pisni, ¢tenim Bible, na setkanich, ktera probihala v bytech clent. Oficialni misto setkavani
neméli, byli by zatleni. Schazeli se dvakrat do tydne v poltu 7-10 osob, pokud bylo
nebezpedi (nékdo byl zatcen, ¢inska vlada vydavala materialy proti nim), sesli se jen 3-4.
Méli pravidelné lasy, kdy se setkavali, zpravidla se informovali osobné. Mista setkavani se
Casto ménila. Jeji funkei bylo kazat evangelia, setkavani probihala i u ni doma. Musela davat
pozor, aby je nékdo nevidél. Stavalo se, ze je nékdo sledoval, tak museli zménit ¢as a misto
setkni. P¥ed odjezdem z Ciny (koncem roku 2014) k ni domt pfifla policie a byla u ni
provedena prohlidka. Bylo ji feCeno, ze je nékdo podezira z nezakonného shromazdovani.
Nenasli vsak jeji knihy ani jiné véfici, tak si jen opsali idaje z jejtho obcanského prikazu a
z domovenky. V obytnych komplexech, kde bydlela, visela oznameni, ze pokud by mél
nékdo podezteni na shromazdéni véticich, ma je udat. Policie pfisla na zakladé takového
udani. Poté se prestéhovala, nevi, zda se policisté jesté vratili, ale neméli dukazy, tak ji
nemohli dale obtézovat. Prestéhovala se, a to v ramci mésta S. Setkani u ni doma probihala
od kvétna 2012, na své posledni adrese ve vlasti setkivani neporadala. Jeji cirkev je v Ciné
povolena, ale ¢inska vlada jedna proti nabozenskeé svobodé. Nékteti z jeji cirkve byli zatceni
a odsouzeni k trestu odnéti svobody, nékteti museli zaplatit pokutu, jini byli zabiti,
zmrzacCeni nebo zmizeli. O téchto skutecnostech védéla, presto se dobrovolné stala ¢lenkou
cirkve. Védéla, ze kvuli sifeni viry mtze mit potize, ale kazani evangelia povazovala za bozi
poZadavek. Kazala ho vem, koho znala. S kizanim zaala hned poté, co uvéfila. V Ceské
republice chodi v nedéli do kostela a kazdy den si cte Bibli. Zazila vysméch a policejni
ttlak, bylo ji ublizeno, byla zatéena.

Problémy zacaly dne 10. 10. 2012, kdyz byla v parku udana pri kazani evangelia. Byla
odvedena na policejni stanici a vyslychana, nic fict nechtéla, vyhrozovali ji, zacali ji bit. Pak
zazvonil telefon, az na jednoho policistu, ktery ji hlidal, vSichni odesli néco fesit. Policistovi
fekla, ze potrebuje na toaletu, kdyz z ni vysla, nikde nikdo nebyl, tak utekla. Celou dobu se
modlila. Spoleéné s ni zatkli 1 jeji sestru ve vire, nevédéla, co sni bylo dal. Doklady o
zadrzeni nema. Béhem vyslechu u sebe neméla doklady, svou totoznost neprozradila. Dalsi
potize s policii méla v roce 2014 (viz vyse). V kvétnu 2014 se rozvedla s manzelem kvuli
jeho obavam z toho, ze ji opét nékdo uda a ze by mohl mit problémy 1 on. Tehdy vidéla
naposledy svého syna, manzel si nepral, aby se s nim stykala, pokud by tak ¢inila, udal by ji.
V ptipadném soudnim sporu by jako kifestanka neuspéla. V cervnu 2014 se odstéhovala.
Stiznost na jednani policie nepodavala, byla by k ni¢emu. Trestné stthana nebyla, jiné
potize se statnimi organy ani bezpelnostnimi slozkami neméla. Cestovni pas vytizovala
v misté pavodniho bydlisté, neméla zadny zaznam, proto nebyl problém s jeho vytizenim.
V pripadé navratu do vlasti se obava, ze druhou polovinu Zivota stravi ve vézeni, nebo beze
stopy zmizi. V Ceské republice uZ je dlouho, navic se ve zpravich mluvilo o tom, Ye zde
¢insti krestané zadali o mezinarodni ochranu. Nevratila se béhem doby, na kterou méla
udélené vizum, je tedy vedena jako zmizela osoba a ve vlasti o tom maji zdznam. V ramci
Ciny se prestéhovala a stejné byla udina. V Cin¢ nemi pocit bezpedi. Zalobkyné dale
predlozila zpravy ohledné situace v Ciné, pokud jde o naboZenskou svobodu, a dalsi
dokumenty.

Zalovany shromazdil dal$i podklady ohledné situace v Cing, a to vyro¢ni zpravu China Aid
Association z bfezna 2016 ,Pronasledovini kiestant a cirkvi v Ciné &nskou vlidou®,
vyroéni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 10. 8.
2016 o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky ,Cina - K¥i¢ici: historie, zakladatel, struktura a vérouka®, vyro¢ni
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zpravu Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Ciné, zprivu Freedom House ze dne 27.
1. 2016 o Ciné, vyroéni zpravu Amnesty International ze dne 24. 2. 2016, zprivu
Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 ,o0 lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - kapitola IV: prioritni zemé - Cina“, zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie z btezna 2016 ,Cina — kfestané,

Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7.
3. 2017 byla zalobkyné dotazovana na ji dolozené podklady a na to co jimi chtéla prokazat.
PiedloZené informace maji doloZit tvrzené skute¢nosti ohledné situace jeji cirkve v Cing,
pronasledovani domacich cirkvi ¢inskou vladou, propagandy. Nasledné zalobkyné
predlozila dalsi dukazy, které maji podporovat jeji tvrzeni. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-880/ZA-ZA14-VL13-2015 nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12-14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . Ve 7 */ / N v V4 / / Ve /7 Lt / V4 o /L, v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu prondsledovinim se rozumi zivazné porusent lidskych
prdv, jakoZ i opatventi pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporoviana nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi
/ / / M / /7 / v/ / / /. N L
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Piivodcem prondsledovini nebo vizné tijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze
stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
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cast jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu prondsledovinim nebo vaznou djmou nent, pokud se

. N / / / /v /s /- . v/ / / V4 N v / /
obava cizince z prondsledovini nebo vizné sjmy vztabuje pouze na Cist izemi stdtu, jehoZ statni
obcanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a

oV . N . Vv v V4 v v .. / v/ N / / N /

maize-li cizinec bezpecné a oprivnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se
usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu
a) nema odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy, nebo b) md ptistup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sijmon.

Meéstsky soud v Praze tvodem podotyka, ze pravné i skutkové podobnymi pripady zadatela
o udéleni mezinirodni ochrany pochazejicich z Ciny a uvadéjicich jako divod podani
zadosti pronasledovani z nabozenskych divodu se spravni soudy, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu, opakované zabyvaly. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 499/2018-52, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2019 ¢. j. 4 Azs 333/2019-34 ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2019 ¢. . 3 Azs 72/2019-33.

V posledné zminéném usneseni kasacni soud shrnul: S obledem na vyse uvedené je ziejmé, ze
v rozsudku ¢ j. 9 Azs 39/2019 - 77, se Nejuyssi spravni soud vyporddal se vsemi ndmitkami,
které zalovany v myni podané kasacni stiznosti uplatnil v postaveni stéZovatele. Timto
rozsudkem kasacni soud sjednotil rozdilnou judikaturu krajskych soudi a komplexné se vyjadil
k hodnocent situace (inskych kfestanii Zddajicich v Ceské republice o mezindrodni ochranu (za
obdobnych skutkovych okolnosti, jaké jsou dany v nyni posuzovaném pripadé). Proto na tento
rozsudek Nejuyssi spravni soud v dalsich podrobnostech odkazuje. Dile Ize pro siplnost odkdzat
napriklad na usneseni ze dne 3. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs 258/2019 - 35, ze dne 31. 10. 2019, ¢ 7. 9
Azs 222/2019 - 32, ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 4 Azs 333/2019 - 34, ¢i ze dne 27. 11. 2019, ¢ 7. 8
Azs 232/2019 - 41. V téchto usnesenich zdejsi soud (s odkazem na jiZ citovany rozsudek ¢. j. 9
Azs 39/2019 - 77) kasacni stiznosti stéZovatele (Zalovaného) ve vécech jinych inskych prislusniki
mensinovych krestanskych cirkvi rounéz odmitl jako neprijatelné.

Zdejsi soud ma za to, ze ani vnyni posuzovaném pripadé zalovany v napadeném
rozhodnuti své zavéry neodtvodnil dostateéné.

Tim, zda byly dany divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se
zalovany zabyval na str. 17-24 napadeného rozhodnuti. Zminil, ze zalobkyné do Ceské
republiky pficestovala v ramci organizované skupiny svych spoluobdant, souvércu, které
dfive neznala. Zdtraznil, ze pfi vyfizovani turistického viza do Ceské republiky zalobkyné
uvedla nepravdivé informace, o ¢emz ho sama od sebe neinformovala, a konstatoval, ze tato
skutecnost snizuje jeji vérohodnost. Poukazal také na to, ze zalobkyné nechtéla sdélit
podrobnosti o osobach, které ji vizum pomohly zajistit a které ji poradily, ze ma v Ceské

. v/ v / LA ’ 7 / R Vi vV ¥ v
republice pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany také pripomnél, ze zalobkyné
vlast opustila bez jakychkoli problémt, potize neméla pfi vyfizovani dokladd ani nasledné
na letisti. Poznamenal, ze odjezd zalobkyné a dalsich jejich spoluobdant byl organizovany,

Ve M M \4 4 v/ . 4 4 1 4 v .

vsichni hned, jak to bylo mozné, pozadali o pracovni povoleni, opustili pobytova strediska,
coz podle néj svédéi spise o ekonomickych motivech jejich odjezdu ze zemé puvodu. Na
zakladé opattenych podkladd dale Zalovany charakterizoval nabozenské hnuti Zhao hui a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

9 13 Az 13/2018

konstatoval: ,Po porovndni informaci sdélenych Zadatelkou spravni orgin dospél ndsledné
k zdvéru, Ze nelze zcela vyloucit, Ze vyse jmenovand je prislusnici cirkve Zhao hui (K¥icici), nebot’
jeji vypovédi stran wuvedené cirkve v zdikladnich obrysech odpovidaji informacim, které by
radovy prislusnik cirkve i s obledem na jeho vzdélani, vék a socidlni piivod mohl mit.“ Dale se
v i M M \4 4 4 4 4 X7 v v v 4 v /
vénoval situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné a uzavftel, ze nabozenské
Ve v / v N /] . V4 / v/ / / / V4 [
mensiny ,,se obecné mohou stat teréem negativniho jedndni ze strany ¢inskych statnich organii ¢i
bezpecnostnich sloZek.“ Nasledné zalovany hodnotil skutecnosti tvrzené zalobkyni v pribéhu
spravniho ftizeni. Uvedl, ze k jedinému zadrzeni zalobkyné doslo tfi roky pred jejim
odjezdem z Ciny, problémy s manzelem nepovazoval za zavazné porusent jejich zakladnich
lidskych prav. Zduraznil, Ze ona sama se nestala teréem incidentd, o kterych hovofila a
které dokladala ve vztahu k souvércim. Zminil téz, ze zalobkyné mohla k fesenti své situace
v/ v V.7 v 7 / / : A7 3 / , , ’ cs
vyuzit moznost vaitfniho presidleni v ramci Ciny. Prohlasil také: ,Spravni orgin zajima
vZdy pouze a jen skutecnost, zda v individualnim pripadé konkrétniho Zadatele doslo béhem jeho
pobytu ve vlasti, nebo by s vysokou pravdépodobnosti moblo dojit pri jeho navratu do vlasti,
k zdvaznému poruseni jebo lidskych prav, a to pouze a jen z divodi taxativné predvidanych
zakonem o azylu, respektive Umluvou o pravnim postaveni uprchliki... (...) V pripadé vyse
N Ve v V4 / / v . v / / v Ve v /o o/ . /
jmenované vsak spravni orgin opakované konstatuje, Ze takové zavazné porusent jejich lidskych
prav z divodu jeji ndaboZenské prislusnosti neshledal ani v minulosti, a ani do budoucnosti.”
Uzavtel: ,Spravni orgin tak shrnuje a opakuje, Ze dle nazoru spravnibo orginu Zadatelka
nebyla v zemi své statni prislusnosti z ditvodu prislusnosti ke konkrétni naboZenské skupiné
nikdy vystavena prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdikona o azylu, tedy
zavaznému porusent jejich zdakladnich lidskych prav ze strany Cinskych organi, a neuvedla ani
v/ / Vé / / v . / v Ve v Vé * 7/ N .
Zddné konkrétni a relevantni skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze se na této jeji situaci
v pripadé jejiho ndavratu do vlasti cokoliv zméni.“

Z uvedeného posouzeni ma zdejsi soud za to, ze zalovany zpochybroval vérohodnost
zalobkyné tim, ze pficestovala vramci organizované skupiny cinskych obcant
krestanského vyznani, ktefi uvadéli obdobné duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako ona, pfi¢em? se d¥ve neznali, tim, e p¥i vy¥izovani viza do Ceské republiky
uvedla nepravdivé informace a bez primé konfrontace s kopii zadosti o vizum by uvedené
skutecnosti zalovanému nesdélila, dale tim, ze si ithned jak to bylo mozné, vétsina osob ze
skupiny pozadala o pracovni povoleni a opustila pobytova zafizeni. Z uvedenych
skutednosti vsak podle soudu nelze vyvozovat, ze by zalobkyné byla nevérohodna a ze by
neuvadéla skutené divody odjezdu z vlasti. K danému se vyjadroval 1 Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudku ze dne 29. 8. 2019 €. j. 9 Azs 39/2019-77, kde uvedl: , Nevérohodnost
stéZovatele by bylo mozno zaloZit na otdzce jeho deklarované prislusnosti k cirkvi & na
okolnostech iidajnych incidenti, které sidajné vedly k jeho odchodu ze zemé piivodu (pocit, Ze je
odposlonchavan, ndajné sledovani & neispéind ndavstéva policie). Z niceho vsak neplyne, Ze by jej
bylo mozno oznacit za nevérohodného pouze na zdakladé uvddéni nepravdivych skutecnosti v
souvislosti se snahou vycestovat ze zemé piivodu. Takovy zavér by bylo mozno postavit leda na
znacné zkratkovité vvaze, Ze kdo [Ze jednou, IZe vZdycky. Takovd vvaba vsak zcela odhliz{ od
kontextu prvého uvddéni nepravdivych ddaji. StéZovateli je totiz mozZno pritakat, Ze je
pochopitelné, pokud v Zadosti o vizum neuvidél takové iidaje, které by vedly k jejimu zamitnuti,
a tedy k nevycestovini ze zemé pivodu. Je i pochopitelné, Ze stejné postupoval, dokud nebyl
fakticky i pravné na dizemi CR. Jeho nevérobodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze
nepravdivé vidaje obsazené v Zddosti o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do Prahy. Jeho
nevérohodnost by bylo mozno zaloZit teprve na tom, pokud by si navzdjem odporovala jeho
vyjddreni v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi
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pivodu zjisténymi v pridbéhu ¥izeni o udéleni mezindrodni ochramy. Stejné tak nelze jeho
nevérobodnost zaloZit na tom, Ze mu trvalo nékolik dni, neZ docestoval z Prahy do zarizeni
Zalovaného v Zastavce u Brna. (...) ...v nyni posuzovaném pripadé uplynulo mezi stéZovatelovym
priletem do CR a poddnim Zidosti o mezindrodni ochranu pouze Sest dnii, co nelze hodnotit
jako neprimérené prodleni.“ Pokud jde o tvrzeni zalovaného ohledné ptijezdu zalobkyné do
Ceské republiky v ramci organizované skupiny, soud je povaZuje za nejednoznaéna, niéim
nepodloZen. Jde o pouhé spekulace zalovaného. Udajn nevérohodnost sdéleni Zalobkyné
ucinénych v prubéhu spravniho fizeni nemize byt zalozena ani skuteCnosti, ze jeji odjezd
ze zemé byl bezproblémovy. I k tomuto lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019 . j. 9 Azs 39/2019-77: ,Jinak 7eceno, indicie obsazené v rozhodnuti
Zalovaného a tykajici se bezproblémovosti a iidajné organizovanosti stéZovatelova odchodu z
Ciny mobou skutené naznalovat, e stéovatel fakticky neni v zemi svého privodu
prondsledovanim ohroZen ¢i dokonce Ze jeho odchod byl organizovdn z duvodi, které by udéleni
mezindrodni ochrany vylucovaly. V nynéjsi podobé jsou vsak v rozhodnuti Zalovaného uvedeny
pouze v podobé indicii a nedorecenyjch ndaznakd, které nelze soudné prezkoumat. Rozhodnuti
Zalovaného je v tomto obledu stizeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz z toho ditvodu je mél
krajsky soud zrusit.“ Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze Gvahu zalovaného o snizené
vérohodnosti zalobkyné je tfeba odmitnout jako neopodstatnénou a neptrezkoumatelnou.

Méstsky soud v Praze dale podotyka, ze zalovany sice nevyloucil, ze zalobkyné je
ptislusnici cirkve Zhao hui a ze ¢lenové nabozenskych mensin v Ciné se mohou stat tercem
i 4 M 4 4 v/ / 4 4 4 o V- v 4 v
negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd ¢i bezpednostnich slozek (str. 20 a
21 napadeného rozhodnuti), avSak uzavrel, ze zalobkyné nebyla ve vlasti z davodu
v/ v M 4 4 4 v / M v M 4 4 4
prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu (str. 24 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak akcentoval
jednani Cinskych organt ve vztahu k zalobkyni, ke kterému meélo dojit v minulosti,
/ v 4 \4 v oV / 4 4
nezabyval se vsak tim, zda zalobkyné muze byt pronasledovana ve smyslu ust. § 2 odst. 4
4 . eV . v/ v 4 v 4 . v
zakona o azylu v budoucnosti, a to jiz jen pro svou prislusnost k nabozenské skupiné Zhao
hui. Jestlize zalovany zcela nezpochybnil prislusnost zalobkyné k této cirkvi ani to, ze
nabozenské mensiny mohou v Ciné Celit negativnimu jednani ze strany spravnich organu,
nemohl se spokojit pouze s hodnocenim situace zalobkyné pred jejim odjezdem do Ceské
republiky. Ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 9 Azs 39/2019-77 dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru: ,Odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu ndabozenstvi ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe byt shledin i v pr¥ipadé prislusnika urcitého
nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zddnému konkrétnimu aktu
prondsledovini, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z divodu
jebo clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovani z tohoto divodu byl v budoucnu
vystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost prondsledovini lze shledat i v dusledku
kriminalizace clenstvi v daném naboZenském spoleCenstvi, pricemZ rozhodujici je zejména
pravdépodobnost stihani takové skutkové podstaty v praxi zemé piivodu Zadatele o mezinarodni
ochranu.“S odkazem na dany rozsudek se kasa¢ni soud vyjadroval i k pfislusnosti zadatele o
. 4 4 N4 4 M A v/ V. /7 Vv v
mezinarodni ochranu hlasiciho se k cirkvi, jejiz prislusnici je 1 zalobkyné, a to v rozsudku
ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 499/2018-52: ,Zalovany se ani v nyni projedndvané véci
nevyporadal s otdzkou, zda sama p¥islusnost k cirkvi Kricicich nezakliada odvvodnéné obavy z
prondsledovini. Zalovany mobl konstatovat, Ze tomu tak neni, nebo mohbl dospét k zavéru, Ze
stéZovatelka je nediivérybodna v samotné otdzce své prislusnosti k této cirkvi. Nechal ji vsak
otevienou, nebot’ na str. 19 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,nelze zcela vyloucit, Ze vyse
jmenovand je prislusnikem cirkve Kricicich, nebot’ jeji vypovédi stran uvedené cirkve alespori v
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zdkladnich obrysech odpovidaji informacim, které by 7adova prislusnice cirkve i s obledem na jeji
vzdélani, vék a socidlni piivod mobla mit.“ Za této situace se vsak Zalovany nemohl zastavit u
ndzoru, Ze samotnd stéZovatelka nebyla v minulosti vystavena aktim, které by bylo mozZno
kovalifikovat jako prondsledovini, ale mél se podrobné zabyvat otdazkou, zda ji takové sstrky
nehrozi pravé z divodu samotného jejiho clenstvi v cirkvi K¥icicich.“ Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze zalovany i v ptipadé zalobkyné pripustil, ze je pfislusnici cirkve Zhao hui,
ani v nyni projednavaném pripadé se vsak nezabyval otazkou, zda zalobkyni z davodu
samotného Clenstvi v dané cirkvi hrozi ve vlasti jednani, které by bylo mozné posoudit jako
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Takovy postup zalovaného neni
mozné akceptovat.

Nadto zalovany z0zil hodnoceni naplnéni definice pronasledovani dle ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu na jednani, které je zavaznym porusenim lidskych prav, ackoli
pronasledovanim ve smyslu predmétného ustanoveni mohou byt i ,opateni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednini, kterd ve svém soubébu dosabuji
intenzity prondsledovini.“ Zdej$i soud upozornuje na to, ze k pronasledovani muze dochazet
1 na tzv. kumulativnim zakladé, zalovany se tedy mél zabyvat i tim, zda jednotliva jednani a
Ustrky, kterym zalobkyné ve vlasti Celila (zadrzeni policii, jednani jejiho byvalého manzela,
ktery ji zakazoval setkavat se se synem, udani sousedi apod.), nedosahuji intenzity
pronasledovani ve svém souhrnu. K tomu Meéstsky soud v Praze odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 219/2019-32: K ndmitce
nespravného hodnoceni skutkového stavu véci zdejsi soud uvddi, Ze spravni organ je povinen
posoudit, zda jednotlivé uddlosti dosabuji intenzity prondsledovini poZadované § 2 odst. 4
zdkona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifikacni smérnice.
RovnéZ musi posoudit, zda soubrn téchto uddlosti neni prondsledovinim na kumulationim
zdkladé (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009 -
98).«

Zdejsi soud dale shledal, Zze zalovany nedostatecné posoudil moznost vyuziti tzv. institutu
vnitfniho presidleni. Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedl: ,K obavé Zadatelky
z prondsledovini a zatleni spravni organ dale wvddi, Ze tato dle jeho nazoru mobla k reseni své
situace vyuzit moznosti vnitiniho presidleni v ramci Ciny. Zadatelka sama tuto moZnost sice
vyloucila s tim, Ze jeji situace by byla vzdy vsude stejnd, nebot vitlak je v celé zemi stejny, spravni
organ je vsak toho ndzoru, Ze Zadatelka rozhodné mobla k reseni své situace s policii vyuZit
moznosti presidlit se do jiné oblasti & provincie vrdmci Ciny, aby pfipadné vyresila své
problémy, nebo se o to alespori pokusila, nez aby zvolila natolik radikdlni reseni, jakym je
bezesporu opusténi vlasti a vycestovani do zahranict, tim spise pak do zemé kulturné, bistoricky i
jazykové natolik vzdalené zemi pivodu Zadatelky, ve které dotycnd podle ni nikdy predtim
nebyla a nemd tam Zadné konkrétni vazby. Spravni organ v tomto obledu rovnéZ podotykd, e
Sadatelka cestovala za icelem vyfizeni viza pro cestu do CR a samotnébo odletu ze zemé do
Pekingu, kde se ji rounéz ve vztabu k jeji vire, jak vyplynulo z jejich vypovédi, nic nestalo.“
Takové hodnoceni Zalovaného povaZuje Méstsky soud v Praze za zjednodu$ujici. Zalovany
se nevénoval tomu, zda lze problém naboZenskych mensin v Ciné oznadit za lokalni, zda by
zalobkyni v jiné ¢asti zemé zadné nebezpeli nehrozilo, ptip. jakou ¢ast zemé je v tomto
ohledu mozné oznadit za bezpelnou. Zdejsi soud k tomu opétovné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, ve kterém se k dané
problematice uvadi: ,Svou wvyse citovanou wvahou, byt velmi nekonkrétni, o moznosti
vnitrnibo presidleni stéZovatele, jako by Zalovany implicitné prijal vychozi predpoklad aplikace §
2 odst. 7 zdkona o azylu, tedy Ze ,se obava cizince z prondsledovini nebo vizné sjmy vztahuje
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pouze na Cdst izemi statu, jehoz statni oblanstvi ma“. To je vsak v rozporu s celym zbytkem
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany vychdzel z toho, Ze stéZovatel Zddné
obavy z prondsledovani nebo vazné ujmy v misté svého bydlisté nemél. V citované pasazi naopak
implicitné pripousti, Ze takové obavy mél, ale mobl se jim vybnout pravé vnitinim presidlenim.
Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve kterych provinciich
by hrozba trestnibo stihani byla mensi nez ve stézovatelové domouvské provincii, a z ceho dovodil,
Ze by tato hrozba byla v riznych provinciich riznd...

Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany posoudil otazku
naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nedostatecné.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona
o azylu, Méstsky soud v Praze podotyka, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravai soud napriklad ve
svéem rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z
humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejuvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem pripad hodny
zvlastnibo zvetele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsahu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho
zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs
60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pfitom Zalovany viibec neshledal
divod hodny zvlastnibo zietele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55,
wSmysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody udélovani
bumanitirniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirnibho azylu
osobam zvldsté tézce postizenym & zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi
faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“ Zalovany se s tim, zda byly
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu,
vyporadal na str. 25 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpusobilou osobou, schopnou vykonavat zaméstnani a zajistit si tak finanéni
prosttedky pro thradu svych Zivotnich potteb. Na tzemi Ceské republiky nema zavazky &
socialni vazby. Z vyjadteni zalobkyné nevyplynulo, ze by méla zdravotni potize vyzadujici
specializovanou lékatskou péci ¢i medikaci, kterou by ji zemé ptivodu nemohla poskytnout.
V daném ptipadé tak dle Méstského soudu v Praze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v
ptipadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
7alovaného, zda humanitarni azyl udélit, & nikoliv. Zalovany tak nepfekrodil meze
spravniho uvazeni, ani ho nezneuzil. Namitce, ze zalobkyni mél byt udélen humanitarni
azyl tak soud neprisvedcil.

Pokud jde o posouzeni naplnéni divodi pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu (str. 29-32 napadeného rozhodnuti), zdejsi soud poukazuje
na to, ze pri vyporadani se s danou problematikou zalovany zopakoval vétsinu svého
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oduvodnéni, pro¢ zalobkyni nebyl udélen azyl podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Vytky, které soud uvedl vyse ve vztahu k posouzeni naplnéni davoda pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, lze tedy vztahnout i k odavodnéni neudéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany se
nedostateCné vyporadal s tim, zda zalobkyni ve vlasti hrozi nebezpeli vazné Gjmy.

Co se tyce odkazu zalovaného na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.
10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku, zdej¥ soud m4 tento odkaz za nepfiléhavy, nebot $lo
o pfipad, kdy pribéh stézovatelky byl vyhodnocen jako zcela nevérohodny. K zavéru o
celkové nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné vsak v nyni posuzovaném pripadé zalovany
nedospél.

Ve své zalobé zalobkyné mimo jiné namitala, ze zalovany neoduvodnil, Ze po navratu do
vlasti nehrozi zalobkyni pronasledovani, resp. nebezpeci vazné Gjmy, pfi¢emz poukazala na
to, Ze pro &nské organy nebude slozité identifikovat, jaké osoby Zadaly v Ceské republice o
udéleni mezinirodni ochrany z ndboZenskych divodd, a je zfejmé, Ze v Ciné jsou k¥estané
muceni a perzekvovani. Zalovany k témto obavim Zalobkyn¢ na str. 31 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze: ,je nucen zminénou obavu povaZovat za nepodlozenou a Cisté
hypotetickou spekulaci a domnénku, nebot’ Zadatelka nad ramec obecného tvrzeni neuvedla a
nepredloZila béhem spravnibo ¥izeni Zadné relevantni skutecnosti, které by ji tvrzené nebezpeci
Cinilo redlnym a které by pro ni bylo dostatecnym divodem domnivat se, Ze ji miiZe
s vyiznamnou pravdépodobnosti postibnout. Zadatelka pak neuvedla ani Zidné konkrétni pravni
predpisy ¢i omezeni, které by se na ni mély vztahovat v souvislosti s delsim pobytem nad ramec
platnosti turistického viza. Cinskou lidovou republiku ostatné opoustéji kazdorocné tisice obéanii
za ticelem turistiky, kdy pouze v CR jde jen v této oblasti o vice neZ 200 000 obéanii Ciny rocné,
Spravni organ poukazuje v ramci tohoto vizeni dale na neexistenci ditkazii o systematickém
tyrani véetné zadrZovani a spatného zachdzeni neispéinych Zadatelii o azyl, kteri se vraceji do
Ciny. Spravni orgdn tak povaZuje vyjidieni Zadatelky za Cisté icelové, protoZe zjim
shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatelka byla po svém navratu do
vlasti zadrtena, jak rurdi, a postitena za podini Fidosti o mezindrodni ochranu v CR
2z ndboZenskych divvodi. (...) K obavé Zadatelky, Ze se ¢inské statni orgdny dozvédi, %e v CR Zidd
0 azyl z naboZenskych divodii skupina Cinskych krestand, spravni organ wvddi, Ze Zadateldm o
udéleni mezindarodni ochrany je garantovana ochrana osobnich vdaji, predevsim ve vztahu
k zemi jejich piivodu, o cemz byla vyse jmenovand vadné poucena. (...) Spravni organ dopliiuje,
e prestode se v Ceskych médiich objevila zprava o tom, %e v CR Zidd o azyl z niboZenskych
divodii 60 lid{ pivodem z Ciny, pfipadné dalsi danky k této kauze, nebyly v danych ancich
rozhodné uvedeny Zddné informace, na zdakladé kterych by bylo mozZno identitu jednotlivych
Zadatelii zjistit.“ Méstsky soud v Praze k tomuto hodnoceni zalovaného pfipomina, ze
spravni organ je dle ust. § 3 spravniho fadu povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, podle ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu je dale povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch Gcastnika
Fzeni. Zalovany tak mél ve vztahu k hrozbé nebezped vzniku vaZné Gjmy po navratu
zalobkyné do vlasti jako neGspésné zadatelky o mezinarodni ochranu opatfit potrebné
podklady vztahujici se ktéto otazce. Ve spravnim spisu se sice nachazi informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 98863/2015-LPTP ,Cina - Situace
netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi“, avsak tuto informaci zalovany z dtvodu zastaralosti
jako podklad pro vydani rozhodnuti nepouzil (srov. str. 13 napadeného rozhodnuti).
Novou informaci tohoto druhu si neobstaral. I v tomto zdejsi soud spattuje pochybeni
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zalovaného. Soud pritom zduraznuje, ze z informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne
17. 6. 2015 ¢. j. 98863/2015-LPTP ,Cina - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
’ . 7 . ’ *V/«
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici
/ 4 V4 v . N . V4 /] v/ N . / V4 v / v v v/
vyplyva: ,Na zikladé individualnibo p¥istupu k jednotlivym kauzim lze ocekdvat, Ze nékter
neispéini Zadatelé o MO budou po ndvratu omezovini na svych pravech (napy. pravo cestovat,
nucené domdci vézeni apod.). (...) Vsichni dotdzani se shodli vtom, Ze k omezeni zdkladnich
prav & k pripadnému zadrZeni dojde v pripadé pravych politicky motivovanych Zadateli a také
Zadatelii z narodnostnich mensin... Zastupce DEU pak oteviené hovotil o moznostech ,,zmizeni®
takovych obéanii. I to pak miize byt teoreticky divod, proc se Zadnd organizace nijak vyznamnéji
nezabyvala pripadem potlacovani lidskych prav cinskyjch neispésnych Zadatelii o MO po ndvratu
do vlasti.“ Pro zavér, ze obavy zalobkyné z navratu do vlasti jsou tcelové, spekulativni a
nepodlozené, nemél zalovany dostatek podklada. I ztohoto duvodu je napadené
rozhodnuti nutné oznacit za nepfezkoumatelné.

Pokud jde o dikazni navrhy zalobkyné (znalecky posudek, zda je zalobkyné kfestankou,
svédecka vypovéd V. M., reditele organizace Iustitia et Pax, k otazce stavu lidskych prav
ktestant v Ciné), soud s ohledem na shora popsané vady napadeného rozhodnuti, pro které
/ 4 v/ v /v / v/ v/ 4 Ve M M
napadené rozhodnuti rusi a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, neptistoupil k jejich
4 bl M 4 v / v v / Ve 4 4 v
provedeni, nebot by jejich provedeni bylo nadbytecné a predcasné. Soud pfipomina, ze
v / / 4 Ve \4 v Vo v bl v/ v = 7/
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyloucil, ze zalobkyné je kfestankou, resp. prislusnici
4 i \4 / v 4 4 Vv o /4 v
cirkve Zhao hui. Soud Zzalovanému vytkl nedostate¢né posouzeni véci pravé ve vztahu
k tomu, zda zalobkyni hrozi pronasledovani ¢i nebezpe¢i vazné Gjmy jiz jen z divodu
Clenstvi v dané cirkvi. Zdejst soud také dospél k zavéru, ze zalovany neposoudil dostate¢né
otazku, zda zalobkyni hrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy do budoucna, a to at
./ v/ v 4 i Ve 4 .. / vV / vV M 4 4
pro jeji prislusnost k cirkvi, ¢i pro navrat do vlasti jako netspésné zadatelky o mezinarodni
ochranu v zahranici z nabozenskych davodu.

Z vyse uvedenych duvodu soud zru$il napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti [ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspekta posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu [ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v
souladu s ust. § 76 odst. 1s. 1. s.

Zalovany tak v dal$im fizeni odstrani nedostatky, které mu soud vytkl timto rozsudkem.
Hrozbou pronasledovani zalobkyné se bude zabyvat i z prospektivniho pohledu, tedy

4 \4 i 4 4 4 4 M4 4 . i M4
posoudi, zda zalobkyni hrozi pronasledovani po jejim navratu do vlasti, a to jednak pro jejt
ptislusnost k nabozenské skupiné Zhao hui, jednak jako netspésné zadatelce o mezinarodni
ochranu z nabozenskych divodi. Pti posuzovani téchto otazek bude zalovany vychazet
z aktualnich a relevantnich podkladi. Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu se
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vyjadii k vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Své zavéry dostatecné a prezkoumatelnym
zptsobem odtivodni v souladu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a uspésné zalobkyni priznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
sadvokatni tarif“]. Zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni za dva tkony pravni sluzby, 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prevzeti a priprava zastoupenti [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je treba pripoéist 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobkyné neni platcem DPH, proto soud nepfiznal k odméné za zastupovani castku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Nahrada
nakladt fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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