¢.j. 13 Az 65/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LV.
statni prislusnosti X
bytem v CR: P.
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018 & j. OAM-93/ZA-ZA05-K01-PD1-
2015
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni Zzalobce JUDr. Anité PeSulové, advokitce, sidlem
Klimentska 36, 110 00 Praha 1, se ptiznivd odmeéna ve vysi 10 200 K¢, ktera ji bude
vyplacena z 4c¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, jim? mu
nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
prodlouzena dopliikova ochrana.
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2. Zalobce ve své zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné

kvuli vadam predchazejictho spravniho fizeni. Mél za to, ze spravni organ je povinen zjistit
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presné a uplné skutecny stav véci. Podle néj bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni,

zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu

s pravnim radem Ceské republiky, se zdsadami a principy ¢innosti spravnich organdg,
chybné vylozil zakon. Napadené rozhodnuti povazoval za nedostateéné odavodnéné.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu. Uvedl, ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. OAM-93/ZA-
ZA05-ZA05-2015 udélena doplnkova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, a to na
dobu 24 mésict. Udéleni doplikové ochrany bylo odiivodnéno bezpecnostni situaci v misté
bydlisté zalobce v Poltavské oblasti. V dobé vydani rozhodnuti dochazelo k ozbrojenym
sttetim v Donécké a Luhanské oblasti, ale bezpecnostni situace byla zna¢né zhorsena i
na dalSich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny, pticemz v pfipadé zalobce byla zjisténa
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snizena moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné Casti jeho vlasti. Po posouzeni
tehdejsich informaci se skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu fizeni o prodlouzeni doplinkové
ochrany zalovany dospél k zavéru, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace
na Ukrajiné ve vztahu k zalobcem tvrzenym potizim, ze udéleni doplnkové ochrany jiz
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neni zapotfebi. Byl presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem a nedomnival, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné a ze byl zalobce zkracen na svych pravech. Navrhl, aby
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

4. V doplnéni zaloby zalobce vytykal zalovanému, ze nepostupoval v souladu se zakonem o
azylu ani s judikaturou spravnich soudt. Podotkl, ze divodem neprodlouzeni dopliikove
ochrany, ktera byla udélena z divodu vnitrniho ozbrojeného konfliktu, by mohlo byt
pouze to, ze doslo ke kvalifikované zméné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011 ¢&. j. 7 Azs 21/2011-57). Zalovany podle né&j pochybil, kdyZ nezkoumal, zda
se dopady konfliktu (jak nasledky samotnych bojt, tak ohrozovani civilista pfislusniky
ozbrojenych skupin) jiz neprojevuji v bydlisti zalobce. Pfipomnél, Ze jde o rodinu s malymi
détmi, proto mél byt bran zvlastni zfetel na to, zda nehrozi zvysené nebezpeci v podobé
vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity, prip. v podobé muceni, nelidského nebo
ponizyjictho zachazeni i trestani. Zduraznil, ze z dostupnych zdroju navic vyplyva, ze se
situace v letech 2017, 2018 nezlepSovala, béhem roku 2018 znovu doslo k vyhlaseni
vale¢ného stavu.

5. Zalovany ve svém vyjadieni k doplnéni Zaloby nad ramec toho, co uvedl ve vyjadieni
k zalobé, zdtiraznil, ze oproti roku 2014 se situace na Ukrajiné stabilizovala a bezpe¢nostni
incidenty se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku (hranice mezi (izemim kontrolovanym
povstalci z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou). V Cervnu roku
2015, kdy byla Zalobci dopliikova ochrana udélena, ubéhla od zmén vedoucich ke stabilizaci
situace kratka doba, zalovany nemél k dispozici aktualni informace, které by zmény
jednoznacéné dokladaly. Na zakladé nyni shromazdénych informaci o Ukrajiné konstatoval,
ze vladu v zemi prevzala proreformni, prozapadni vlada a politicka a bezpecnostni situace se
celkové uklidnila, a to véetné mista pobytu zalobce v Poltavské oblasti. Pokud jde o
rodinné vztahy Zalobce, Zalovany neshledal, Ze by Ceska republika byla jedinou zemi, v niZ
by mohl Zalobce se svou druzkou a détmi zit, i ony jsou totiz ukrajinské statni pfislusnosti,
rodinny zivot by tak mohli realizovat spole¢né ve své vlasti. Poznamenal, Ze zalezi na
zalobci, jak bude déale postupovat, zda k dpravé svého dal$iho pobytu na Gzemi Ceské
republiky vyuZije instituty zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). I skutecnost, ze

by zalobce byl nucen nejprve vycestovat, nelze to povazovat za rozpor s mezinarodnimi
/ ~ / . ~ / ’ / v ’

zavazky Ceské republiky. Zalovany trval na svém navrhu, aby soud zalobu zamitl.

Na jednani konaném prfed zdejsim soudem dne 21. 5. 2020 Ucastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. OAM-93/ZA-ZA05-ZA05-2015, zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 2. 5. 2017, protokol o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 23. 5. 2017, zprava Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavaitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, o provedeni
pobytové kontroly ze dne 2. 6. 2017 & j. KRPA-189442-2/CJ-2017-000026-3, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 24. 4. 2018, lékarské zpravy
tykajici se pritelkyné zalobce a jeho mladsiho syna, informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi“ politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby“, zprava Svétové zdravotnické organizace,
Evropského strediska pro sledovani zdravotnich systému a politik ,,Ukrajina: Prizkum
zdravotniho systému, 2015%, informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢.
j. 110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace netispésnych zadatela o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. OAM-93/ZA-ZA05-K01-PD1-2015.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. OAM-
93/ZA-ZA05-ZA05-2015 byla zalobci udélena doplinkova ochrana podle ust. § 14a zakona o
azylu na dobu 24 mésicu. V zakonem stanovené lhuté, konkrétné dne 2. 5. 2017, pozadal
zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany. K davodim podani zadosti uvedl, ze mu
v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné nebezpeci, nemuze vyloucit, ze by tam mél
zavazné problémy. V lednu 2017 se mu narodil syn A., ktery je vazné nemocny a zalobce se
o néj musi starat. Jeho ptitelkyné je po smrti dcery v roce 2015 a po rozvodovém fizeni,
které trva uz rok, psychicky 1 fyzicky zhroucena a potfebuje jeho kazdodenni pomoc a
podporu. Pracuje a zivi svou ptitelkyni a déti, které by bez jeho pomoci nemohly Zit.

Pfi pohovoru dne 23. 5. 2017 dale sdélil, ze doplikova ochrana mu byla udélena, nebot
v jeho vlasti je valka a on mél nastoupit do armady. Ma tady dvé malé déti (8 mésica, 2
roky). Na Ukrajinu se nemuze vratit, protoze jeho mladsi dité je nemocné, ma HIV. Ztejmé
je na viné motolska nemocnice a transfuze krve, ani on, ani stars$i dité tuto nemoc nemaji.
Onemocnéni se prokazalo taktéz u jeho ptitelkyné. Jeho pritelkyné i déti jsou ukrajinské
statni prislusnosti. Star$i dité se narodilo v Italii, ma tam trvaly pobyt. Mladsi syn se narodil
v Ceské republice, ohledné néj podavaji néjaké dokumenty na matriku. Jeho ptitelkyné ma
trvaly pobyt v Itdlii. Ziji spolu téméf 4 roky. Bydli spoleéné v pronajatém byté. Jeho
partnerka Zije jiz 6 let v Ceské republice, v Italii byla 5 mésict, jela tam porodit, ¢ekala
dvojlata, ale jedno z nich zemtelo mésic po porodu. O nemoci svého syna toho moc
nevédél. Syn byl na terapii v Motole na specializovaném oddéleni. V navratu do zemé
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puvodu mu brani to, ze zde bydli jiz 5 let, ma zde déti. Ve vlasti mu chodily dopisy,
povolavaci rozkazy, on na né nereagoval, uréité by za to byl po navratu sankcionovan.
Prebirala je jeho matka. Neumél si predstavit, jak by to dopadlo, kdyby se vratil. Na
Ukrajiné ziji jeho rodice, a to v Poltavské oblasti. Je s nimi v kontaktu. Na Ukrajiné ani
v Ceské republice nevlastni 7adny majetek. Sviij pobyt se nesnazil upravit podle zakona o
pobytu cizinci. Byl zde zaméstnan, ale dal vypovéd, jeho partnerka ma psychické
problémy. Chodi proto jen na brigady, déla kuchare. O syny se staraji spolecné s pritelkyni.
Na starsi dité dostavaji prispévky z Italie (350 - 400 EUR), néjake prostredky posilaji rodice
partnerky. Ma financni prostredky z predchoziho zaméstnani, kde mél dobrou vyplatu. Asi
dvakrat dostal v Ceské republice né&jaky ptispévek. Nevi, co by délal na Ukrajiné
s nemocnym ditétem, nemocenska péle je tam velmi drahi. V Ceské republice hradi
nemocenskou péci splatkami, maji uhradit celkem 60 000 K¢. Za dalsi prohlidky plati vzdy
500 K¢. Na Ukrajiné by bez zaplaceni zadnou péci nedostali. Jeho aktualni zdravotni stav je
dobry, k lékafi nechodi. Jeho partnerka ma jesté dal$i déti, byla provdana za Itala. Starsi déti
partnerky maji italské obéanstvi, dcefi je asi 10 let, kolik je synovi nevédél. Dcera je v Ceské
republice, zije tady se svym otcem, chodi k nim na nav$tévu. O synovi nic nevi.

Zalovany pozadal Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie o provedeni pobytove kontroly (zprava ze dne 2. 6. 2017 ¢&. j.
KRPA-189442-2/CJ-2017-000026-3). Dne 24. 4. 2018 byl szZalobcem proveden dalsi
pohovor, pti kterém uvedl, ze nevi, jak by si mohl zaridit pobyt podle zakona o pobytu
cizincu. Vlastni ukrajinsky cestovni pas. Pracuje a vecer je doma. Kdyz ma volno z prace, je
stale se svymi syny, prestéhovali se do Hostivice, kde maji dim se zahradkou. Partnerka si
privydélava jako tlumocnice a na jejich star$iho syna dostava davky z Italie. Mladsi syn je
v poradku, musi mu kontrolovat krev, chodi na terapie. Zalobce m4 dluh na pojidténi, chtél
ho platit, chtél splatkovy kalendar, ale fekli mu, ze na doklady, které ma, to neni mozne.
Zalobce predlozil ndjemni smlouvu, pracovni smlouvu a lékatské zpravy tykajici se jeho
partnerky a mladsiho ditéte.

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina -
Situace v zemi“ politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby“, zpravu Svétovée
zdravotnické organizace, Evropského strediska pro sledovani zdravotnich systému a politik
»Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému, 2015, informaci Ministerstva zahraniénich véci
ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace netspésnych zadatelu o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 111866/2018-
LPTP ,Ukrajina - Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné, dotace na komunalni
poplatky, dotace na bydleni, minimalni mzda, vy$e zivotnitho minima, primérna vyse
starobniho dichodu, vySe podpory pro matky samozivitelky®, vyro¢ni zpravu Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018 o Ukrajiné, zpravu Freedom House zledna 2018 o
Ukrajiné, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Ukrajiné, zpravu
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav
na Ukrajiné 16. 8. a% 15. 11. 2017, zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska préva
ze dne 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 2. az 15. 5. 2017. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. OAM-93/ZA-ZA05-K01-PD1-2015 nebyla podle ust. §
53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.
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Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

14. Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna

15.

16.

poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddale hrozi vaznd sijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. PFi prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Méstsky soud v Praze Gvodem poukazuje na to, ze zalobce v zalobé nevyliéil, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozrejmil svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o
nezakonnosti. V zalobé pouze namital, ze napadené rozhodnuti je ,nezikonné a
neprezkoumatelné kvili vadam predchazejiciho spravnibo ¥izeni. Spravni fizeni je soubor
pravidel, kterymi se spravni organ p¥i rozhodovini musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit
presné a uplné skutecny stav véci. V rozporu s timto celé 7¥izeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil svou povinnost postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim
Fidem CR, se zdsadami a principy Cinnosti spravnich orgdni. Podle mého ndzoru Ministerstvo
vnitra své rozhodnuti nedostatecné odivodnilo a vyloZilo zakon chybné.“ V této souvislosti
Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasani soud konstatoval:
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko rypovou charakteristikou urcirych "obuvyklych"
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urciteho drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti
jednoznacné  odlisitelmjm  popisem. Zalobce je téf povinen wvyli&t, jakyjch konkrémich
nezakonnych krokd, postupi, tkoni, #ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na
véc se pritom memiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na writd ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢
Jjinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené
nezdakonnosti.“ Tyto zavéry jsou v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované
zminovany, napt. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2018 ¢. . 10 Azs 65/2017-72.

V doplnéni zaloby pak namital, ze k neprodlouzeni dopliikové ochrany by byl v jeho
ptipadé dtvod, pouze pokud by doslo k Gplnému zaniku okolnosti, které vedly k udéleni
doplikové ochrany, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
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6. 2011 & j. 7 Azs 21/2011-57. Meéstsky soud v Praze pripomina, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. OAM-93/ZA-ZA05-ZA05-2015 byla zalobci udélena
doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésici. Dtivodem udéleni
doplinkove ochrany byla skutecnost, ze zalobce ,,pred odjezdem z vlasti Zil v Poltavské oblasti,
tedy v misté, které se nachdzi nedaleko oblasti zasaZemych ozbrojenymi stiety jednotlivych
uskupeni separatisti a zdstupci vlddni moci, pricemZ aktudlné nemd moznost zajistit si
dloubodobéjst zazemi v jiné Cisti Ukrajiny. V piipadé jeho nivratu na Ukrajinu tak spravni
organ nemiiZe zcela vyloucit zavainé problémy, jejichZ dopad na Zivor jmenovaného neni
schopen predvidat.“

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
shromazdil dostatek informaci o situaci na Ukrajiné. V napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze v zemi puvodu zalobce doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam, ze
udélené doplnkoveé ochrany jiz neni zapotrebi. Citoval relevantni a aktualni Udaje ze
shromazdénych podklada, zabyval se také dénim v Poltavské oblasti, kde zalobce
v domovské zemi naposledy pobyval. Na str. 6 napadené¢ho rozhodnuti uzaviel: ,Na
zakladé vyse uvedenych informaci o Ukrajiné vsak spravni organ nyni konstatuje, Ze vlidu
v zemi prevzala prorveformni, prozdpadni vldda a politickd a bezpecnostni situace v zemi se
celkové uklidnila, a to vletné mista Zadatelova diivéisiho pobytu na Ukrajiné v Poltavské
oblasti, a ukrajinsti obéané v oblastech nezasazenych ozbrojenym konfliktem (oblasti Donéckd a
Lubanska) jiZ diky tomu neceli bezpecnostnim rizikiim.“

S timto posouzeni se soud ztotoznuje a povazuje ho za dostatecné a prezkoumatelné. Zdejsi
soud zduraznuje, ze na Ukrajiné sice probiha ozbrojeny konflikt, ke stretim vsak dochazi
pouze v Luhanské a Donécké oblasti. Z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi“ politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby“ vyplyva, ze Poltavska oblast je pod kontrolu ukrajinské vlady, od
Unora 2014 tam nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim. Dale lze zminit, ze
Cesk4 republika s Gdinnosti ode dne 23. 3. 2019 povazuje Ukrajinu, s vyjimkou oblasti
Luhanské, Donécké a Krymu, za bezpecnou zemi pavodu (srov. ust. § 2 bod 24 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu).
K bezpeénostni situaci na Ukrajiné se v minulosti opakované vyjadroval Nejvyssi spravni
soud, napf. v usneseni ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 2 Azs 382/2018-67, ve kterém shledal: , Pokud
stéZovatelé ddle namitli své obroZeni na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného konfliktu na
vizemi Ukrajiny, je treba predné poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1.
2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovino, Ze
Jnja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probibhajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné #jmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Odkdzat lze téZ na dalsi rozhodnuti, ve kterych
se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napy. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs
1572015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢ . 6 Azs 86/2015
- 31, ¢izedne 18. 9. 2015, €. . 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy
byla uvedend rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je vseobecné znamo, Ze se konflikt
nesiri do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 2 Azs 41/2018 - 39). (...) Informace OAMP ze dne 24. 11. 2016 k
Poltavské oblasti uvadi, Ze tato je pod kontrolou ukrajinské vlddy a od #nora 2014 v ni
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nedochazelo k Zadnym bezpecnostnim incidentim. Ani z dalSich materialii ve spisu (informace
MZV ze dne 3. 6. 2016, zprdava Human Rights Watch 2016, zpraiva OHCHR ze dne 27. 1. 2016)
nevyplyvd, Ze by byla Poltavskd oblast jakkoliv dotéena ozbrojenym konfliktem na vychodé
Ukrajiny.“1 z citovaného usneseni kasa¢niho soudu tak plyne, ze se od roku 2015, kdy byla
zalobci udélena doplnkova ochrana, situace na Ukrajiné zlepsila a uklidnila, Poltavska
oblast, odkud zalobce pochazi, nebyla konfliktem zasazena.

Zdejsi soud shrnuje, ze zalovany dostatecné posoudil vyznamnost a trvalost zmény situace
na Ukrajiné ve vztahu k dtvodu, pro ktery byla zalobci udélena dopliikova ochrana. Svyj

4 v v v / eV 4 v A4 v o M VeV \4 4
zavér, ze doplnkové ochrany jiz neni tfeba, radné oduvodnil, priemz vychazel
z relevantnich a aktualnich zdroju. Posouzeni zalovaného odpovida i judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, véetné rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 7 Azs
21/2011-57, na ktery odkazal zalobce v doplnéni zaloby. Z pravni véty tohoto rozsudku
plyne, ze odnéti doplikové ochrany podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je
mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té

4 v */ oV 4 v 4 ~ / 4 /7 V7 v o i v
miry, ze ji jiz neni zapotrebi. Zalovany v napadeném rozhodnuti radné oduvodnil, ze se
situace na Ukrajiné zmeénila do té miry, ze dopliikové ochrany jiz neni potfeba. Méstsky
soud v Praze souhlasi se zalovanym, ze zalobci v jeho domovské zemi jiz nehrozi nebezpeci
vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval také rodinnym pomértm Zalobce a
onemocnéni jeho syna a pfitelkyné, a to na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs
46/2008-71, ve kterém se uvadi: ,Je totiZ v prvé vadé tveba rozlisovat divody, pro néz by v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a'§ 179 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od
divodd, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédc? Zadny jiny diuvod k zakonnému pobytu
na vizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepoZidal
o nékterou z moZnych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zikona o pobytu cizinci.
Naproti tomu se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii spojena vedle
povinnosti vycestovat z sizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto szemi
umoznit. Proto vedle pripadnych divodi znemozZriujicich vycestovani cizince, které zaklidaji
policii povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi i
presto, Ze je mu udéleno spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci), je v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincid wveden specialni ditvod, pro ktery
nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vitbec vydat, a tim je pravé situace, kdy by diisledkem
spravni vybosténi (tedy fakticky dloubodobého zikazu pobytu cizince na iizemi CR) byl
nepriméreny zdsab do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém pripadé je vsak
naopak cizinec povinen z dizemi CR wvycestovat, nebot’ namisto spravnibo vybosténi je mu
vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci), neni vsak vylouceno, aby
nasledné poZidal a v pripadé spinéni zakonnych podminek také ziskal prislusné povoleni k
pobytu a mohl se tedy do CR vrdtit.“ V posuzovaném pipadé Zalobci nebyl zakizin pobyt
na Gzemi Ceské republiky, Zalobci nic nebrani v tom poZadat o nékterou z forem povoleni
k pobytu dle zakona o pobytu cizinct, nasledné by mohl opét realizovat sviij rodinny zivot
na izemi Ceské republiky. Nelze odhlédnout od toho, Ze ptitelkyné Zalobce i jeho déti jsou
statnimi prislusniky Ukrajiny, na Ukrajiné by tedy po dobu nezbytnou k vyfizeni povoleni
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k pobytu na tzemi Ceské republiky mohly pobyvat s Zalobcem. Z Zalobcem predloZenych
lékarskych zprav pak vyplyva, ze pritelkyné zalobce prodélala syfilis, ona a mladsi syn pak
byli 1é¢eni antibiotiky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by jejich zdravotni stav byl vazny.
Ve shodé szalovanym zdejsi soud konstatuje, ze nebyl dan diavod pro prodlouzeni
doplnkovée ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a odkazuje na hodnoceni zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze uzavira, ze Zalovany vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu. Za ulelem jeho zjisténi zejména provedl s zalobcem dva pohovory a shromazdil
dostatek informaci o zemi jeho pivodu. Pti pohovorech bylo zalobci umoznéno uvést
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se divodt podani zadosti o prodlouzeni doplinkové
ochrany a jeho pobytu v Ceské republice. Zji$foval jak skuteénosti svéd&ici v jeho prospéch,
tak ty hovofici v jeho neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu). Pfed vydanim
rozhodnuti umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Své zavéry zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil. Soud tak nema za to, ze
by zalovany porusil pfislusna ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobce JUDr. Anita Pesulova, advokatka, jiz v souladu s ust. § 35
odst. 10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci tri ukony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“], doplnéni zaloby [ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani pred soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Za tt1 Gkony pravni sluzby tak ustanovené zastupkyni nalezi 10 200 K¢. Pravni zastupkyné
zalobce neni platkyni DPH, proto soud neptiznal k odméné za zastupovani castku
odpovidajici ptislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Celkova vyse
odmény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 10 200 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena
z U¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodut uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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