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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyn&:  T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance, ICO 25300342
sidlem Dobsicka 2295/2, 669 02 Znojmo
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16. 7. 2018 doméhala
ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v nezfizeni ptistupu do
informacniho systému stanic technické kontroly (dale jen ,,CIS“) zalobkyni na zakladé jeji
7adosti ze dne 9. 5. 2018. Zalobkyné pozadovala, aby soud prohlasil uvedeny zisah za
nezakonny, zakazal zalovanému v ném pokraCovat a ulozil Zalovanému, aby do tii
pracovnich dni od pravni moci rozsudku zfidil zalobkyni ptistup do CIS.
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II. Zaloba

Zalobkyné v podané alobé uvedla, Ze je provozovatelem stanice technické kontroly ev. ¢&.
37.17 (dale téz ,STK®), provozovna Znojmo, Dobsicka 2, kdy opravnéni k provozovani
STK a k provadéni technickych prohlidek silniénich motorovych a pfipojnych vozidel
kategorii osobni automobily (L, M1, N1, O1, O2 wvyhl. ¢ 103/1995 Sb.), uzitkové
automobily (M2, M3, N2, N3, O2, O3, O4, T vyhl. ¢. 103/1995 Sb.) a traktory a jejich
ptipojna vozidla (T, OT1, OT2, OT3, OT4 vyhl. ¢. 103/1995 Sb.) ji bylo udéleno
rozhodnutim ¢. 147/96 Okresniho Gfadu Znojmo, referatu dopravy, ze dne 15. 7. 1996, C.
j. dopr. 623/96-Pa. Souhlas k zahajeni cinnosti, resp. osvédceni k provozovani STK, bylo
zalobkyni udéleno rozhodnutim Okresniho ufadu Znojmo ze dne 16. 4. 1999, ¢. j. dopr.
188/1999, a ze dne 20. 5. 1999, ¢. j. dopr. 279/1999.

Zalobkyné tvrdila, 7e opravnéni k provozovani STK ji nebylo nikdy oddato, a to ani
Udajné pravomocnym rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 6.
2011, ¢. j. JMK 86642/2011 postupem podle § 59 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon ¢ 56/2001 Sb.“). Zalobkyné upozornila, Ze ochrana proti ne¢innosti zalovaného ve
véci odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, je predmétem soudniho fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 10A 206/2017.

Zalobkyné dale uvedla, e dne 9. 5. 2018 podala u zalovaného #adost o zizeni p¥istupu do
informacniho systému stanic technické kontroly (CIS) v souladu s § 48a odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 56/2001 Sb. Pripisem ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 67/2017-150-STK3/9, ktery byl
zalobkyni dorucen dne 14. 5. 2018, zalovany sdélil, ze zalobkyni nelze zfidit pfistup do
CIS, nebot zalobkyné neni provozovatelem predmétné stanice technické kontroly ev.c.
37.17.

Zalobkyné je toho nizoru, e shora uvedenym jedninim Zalovaného, kterym nebyl
zalobkyni ztizen pristup do CIS, a zalobkyni tak je faktickym zasahem (tkonem
zalovaného) branéno v provozovani STK 1 presto, ze je drzitelem jak platného opravnéni k
provozovani STK, tak osvédéeni k provozovani STK, doslo k zasahu do zakladniho
Gstavniho prava zalobkyné na svobodné podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Bez pristupu do CIS je provoz STK de iure 1 de facto nemozny.
Tim je dana 1 aktivni legitimace zalobkyné k podani zasahové zaloby podle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)

Zalobkyné s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, &j. 6
Aps 1/2013-51 vylozila, ze lhita k podani zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem
podle § 84 odst. 1 s. f. s., a to jak lhita subjektivni, tak objektivni, byla zachovana, kdyz
konec subjektivni lhaty (14. 7. 2018) ptipadl na sobotu (den pracovniho klidu); nadto
nezakonny zasah zalovaného dosud trva.

Pasivni legitimace zalovaného zalobkyné opira o § 48a odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., nebot
zalovany je spravcem CIS a k zadosti provozovatele stanice technické kontroly (tedy i1
zalobkyné) je dle § 48a odst. 5 pism. b) téhoz zakona povinen mu zfidit pfistup do CIS.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 10. 2018 popsal dosavadni pribéh FHzeni. Konkrétné
uvedl, ze dne 15. 7. 1996 bylo Okresnim Gfadem Znojmo udéleno zalobkyni opravnéni ¢. j.
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dopr. 623/96-Pa k provozovani STK. Dne 31. 5. 2011 podala zalobkyné na Krajsky urad
Jihomoravského kraje (doruceno dne 10. 6. 2011) zadost o zménu provozovatele této STK
na noveho provozovatele Smetana a Smetana s.r.o., ICO 6480565, sidlem Lazinky 71, 676
02 Moravské Budéjovice (dale jen ,spoleCnost Smetana a Smetana s.r.0.“). V této véci bylo
vedeno spravni fizeni pod sp. zn. SJMK 86488/2011/OD/Ml., jehoz vysledkem je
pravomocné rozhodnuti ¢. j. JMK 86642/2011 ze dne 17. 6. 2011, na zakladé kterého doslo
dnem 28. 6. 2011 ke zméné opravnéni k provozovani STK ¢. 37.17 na spole¢nost Smetana a
Smetana s.r.o. SpoleCnost Smetana a Smetana s.r.o. zacala dnem nabyti pravani moci
rozhodnuti o udéleni osvédceni ¢.j. JMK 94498/2011 ze dne 30.6.2011 provozovat
provozovnu STK ¢. 37.17. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze ptivodni
opravnéni ze dne 15. 7. 1996, C. j. 623/96-Pa, udélené zalobkyni Okresnim tfadem
Znojmo, pozbyva platnosti. V odavodnéni rozhodnuti je pak konstatovano, ze zalobkyné
pti podani zadosti o zménu provozovatele prohlasila, Ze si je plné védoma nasledkt zmény
provozovatele provozovny STK ev.C. 37.17 a tim ukonceni platnosti puvodnich
rozhodnuti o udéleném opravnéni. Zalovany dile konstatoval, ¥e dne 16. 10. 2012
zalobkyné podala novou zadost o vydani opravnéni k provozovani STK na stejné adrese
jako provozovna ¢. 37.17 (fizeni vedeno pod sp. zn. SJMK 117099/2012/0D); této zadosti
nebylo Krajskym Uradem Jihomoravského kraje s kone¢nou platnosti vyhovéno dne 21. 1.
2014 rozhodnutim ¢. j. JMK 5487/2014 ve spojenti s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze
dne 30. 9. 2015. Dne 22. 5. 2017 zalovany obdrzel podnét od Krajského uradu
Jihomoravského kraje k mimofadnému opravnému prostredku, tj. k prezkoumani
rozhodnuti Krajského wradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢ 5. JMK
86642/2011, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2011. Timto rozhodnutim bylo udéleno
opravnéni k provozovani kombinované STK na adrese provozovny STK Dobgicka 2, PSC
669 02 Znojmo spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. a zaroven pozbylo platnosti ptvodni
opravnéni udélené zalobkyni. Ve spisovém materialu je podani zalobkyné ze dne 21. 4.
2017 oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze
dne 17. 6. 2011, toto podani bylo doplnéno dne 28. 4. 2017. Z odtvodnéni podani vyplyva,
ze zalobkyné povazuje den 6. 4. 2017, kdy nahlizela do spisu sp. zn. S-JMK 86488/2011, za
den doruceni rozhodnuti v predmétné véci. Krajsky arad Jihomoravského kraje citované
podani zalobkyné vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni a véc predlozil
zalovanému, ktery neformalnim sdélenim odpovédél zalobkyni s odkazem na § 96 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“),
ze prezkumné fizeni neni pro uplynuti jednoleté lhity od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti mozno provést.

Zalovany proto uzavfel, ze k naplnéni pojmovych znakt nezakonného zasahu dle § 82 s. .

s. nedoslo, nebot zalovany jednal v souladu se zikonem a nikterak negativné do prav
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zalobkyné nezasahl. Pfi posuzovani véci ve spravnim rizeni postupoval vzdy v souladu s
’ , . v . 7 ’ . \ v . \4 \4 v

pravnimi predpisy a trva na svém stanovisku, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné

neni provozovatelem STK 37.17, neni mozno ji pfistup do CIS STK zfidit.

Na zakladé uvedenych skuteénosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé vCasné zaloby (§ 84 odst. 1 a 2 s. t. s.) pfezkoumal postup
zalovaného z hlediska zalobkyni tvrzenych skutkovych okolnosti a odpovidajici pravni
Upravy, pficemz v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke
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dni svého rozhodnuti. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
’ ’ ’ ’ ’ 7 . "o s " ’ 71 ’
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zamérven primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze

zdsah byl nezakonny.

Podle § 48a odst.1 véta prvni zakona ¢&. 56/2001 Sb. informacni systém stanic technické
kontroly slouzi k evidenci a vybhodnocovini Cinnosti stanic technické kontroly, k sestaveni
protokolii o technické problidce, k evidenci kontrolnich nilepek a k predivini informaci ze
stanic méreni emisi do stanic technické kontroly.

Podle § 48a odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. spravcem informacnibo systému stanic technické
kontroly je ministerstvo.

Podle § 48a odst. 5 pism. a), b) zakona ¢. 56/2001 Sb. spravce informacnibo systému stanic
technické kontroly zvidi pristup do informacnibo systému stanic technické kontroly
provozovateli stanice technické kontroly a provozovateli stanice méreni emisi do 3 pracovnich
dnii ode dne doruceni (a) kopie osvédceni k provozovini stanice technické kontroly zaslaného
krajskym ivadem podle § 57 odst. 4, nebo (b) Zadosti provozovatele stanice technické kontroly o
zrizeni pristupu s priloZenou kopii osvédclent, pokud byla Zddost dorucena drive neZ kopie
osvédceni podle pismene a).

Z rozhodovaci ¢innosti je méstskému soudu znamo, ze mezi tymiz Gcastniky bylo vedeno
fizeni pred zdejsim soudem pod sp. zn. 10A 206/2017, ve kterém se zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného Ministerstva dopravy spocivajici v nerozhodnuti o
odvolani zalobkyné ze dne 21. 4. 2017 proti rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011, a které vychazelo ze stejnych skutkovych
okolnosti jako v nyni projednavané véci.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019,
¢. j. 10A 206/2017 - 57, je pak zfejmy skutkovy stav véci tak, jak byl popsan obéma
UCastniky fizeni. Zejména je z nich zfejmé, ze dne 10. 6. 2011 podala zalobkyné do
podatelny Krajského Gradu Jihomoravského kraje zadost o zménu provozovatele stanice
technické kontroly evidenéni ¢islo 37.17 v provozovné Znojmo, Dobsicka 2. Tuto zadost
za zalobkyni podepsal dne 1. 6. 2011 B. B. a soudasti této zadosti byl zavazek zalobkyné, ze
,spolecnost T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance, IC: 25300342 si je plné védoma diisledkii
podané Zddosti o zménu provozovatele, jiz nebude wuplatriovat Zadné naroky smétujici
k jakémukoliv provozovdni stanice technické kontroly na zdakladé vyse uvedeného opravnéni a
osvédcent.“ O uvedené zadosti rozhodl spravni organ 1. stupné dne 17. 6. 2011 pod ¢. j. JMK
86642/2011 tak, ze udélil opravnéni k provozovani STK podle § 54 odst. 4 a § 56 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, v tehdy platném znént,
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o., ICO 63480565. Soutasné také konstatoval, Ze dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o udéleni zménéného opravnéni k provozovani
STK, tj. dnem 28. 6. 2011, pozbyva platnost pivodni opravnéni k provozovani STK
udélené zalobkyni rozhodnutim Okresniho Gfadu Znojmo, referatu dopravy, ¢. j. 623/96-
Pa ze dne 15. 7. 1996.
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Dne 21. 4. 2017 podala zalobkyné podani, které oznacila jako odvolani proti rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK 86642/2011 s tim, ze ji
bylo toto rozhodnuti jako tcastnici fizeni doruCeno teprve dne 6. 4. 2017 v ramci
nahlédnuti do spisu sp. zn. S-JMK 86488/2011, vedeného spravnim organem I. stupné, a to
formou predani ovérené kopie tohoto rozhodnuti. Dne 28. 4. 2017 zalobkyné odvolani
detailné oduvodnila. Obé tato podani zalobkyné byla Krajskym tfadem Jihomoravského
kraje predlozena zalovanému Ministerstvu dopravy s oznalenim véci: , vyrozumeéni o
postoupeni odvolani“. Byla konstatovana obé zminéna podani zalobkyné s tim, ze spravni
organ vyhodnotil odvolani jako odvolani podané proti pravomocnému rozhodnuti
opravnénou osobou, tudiz jako podnét k mimoradnému opravnému prostiedku a
postoupil jej ke kone¢nému rozhodnuti Ministerstvu dopravy.

Dne 31. 5. 2017 byl zalobkyni doruden ptipis zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 57/2017-
150-STK3/3, adresovany spravanimu organu I. stupné a oznaleny jako ,7.C.A. - v.o.s.
Technik Control Assistance - sdéleni k podnétu k prezkumnému 7izeni®, z néhoz vyplyva,
ze podani zalobkyné neni odvolanim, ze zalobkyné po celou dobu ve svych podanich
¢inénych vuci zalovanému v ramei ruzaych fizeni (sp. zn. 39/2015-150-STK3, 81/2015-150-
STK3 a 85/2015-150-STK3) uvadéla obsah predmétného rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 17. 6. 2011, kdy se podle néj i fidila a ze nejsou jakékoliv pochybnosti o jeho
dorudeni 7alobkyni. Zalovany sodkazem na ustanoveni § 96 odst. 1 sprivniho fadu
uzavrel, ze lhtta k provedeni prezkumného fizeni v dané véci jiz marné uplynula, a ze
prezkumneé fizenti jiz nelze proveést.

Dne 30. 6. 2017 pozadala zalobkyné o zpfistupnéni do systému CIS-STK pro stanici ev.C.
37.17. K zadosti pfipojila rozhodnuti Okresntho ufadu Znojmo, referatu dopravy, ze dne
15.7.1996, & j. dopr 623/96-Pa. Zalovany reagoval na Zadost neforméalnim piipisem, ve
kterém zalobkyni sdélil, ze neni mozné zfidit pristup do CIS STK, nebot ,Ministerstvo
Zadost vybodnotilo a zjistilo, Ze rozhodnuti o udéleni k provddéni technickych problidek ¢
147/96 ze dne 15. 7. 1996, ¢ j. dopr 623/96-Pa, pozbylo platnosti ... a to na zakladé
pravomocného rozhodnuti vydaného Krajskym uradem Jibomoravského kraje, odborem
dopravy, & j. JMK 86642/2011 ze dne 17. 6. 2011, kterym bylo vyhovéno Zidosti Zadatele o
zménu provozovatele ze dne 31. 5. 2011. Soucdsti Zddosti o zménu provozovatele provozovny ze
dne 31. 5. 2011 bylo i problaseni puvodnibo provozovatele spolecnosti T.C.A., Ze je si plné
védoma ndsledki zmény provozovatele provozovny a tim ukonleni platnosti puavodnich
rozhodnuti o udéleném opravnéni a spolecnost T.C.A. jiz nebude uplatriovat Zidné naroky
smérujici  k jakémukoliv  provozovani STK na zikladé diive wudélenyjch opravnéni
k provozovdni STK 37.17.%

Dne 9. 5. 2018 podala zalobkyné novou zadost, ve které opétovné pozadovala zptistupnéni,
resp. pripojeni k aplikaci (systému) centralizovaného informacniho systému stanic
technickych kontrol (CIS STK) pro stanici ev.¢. 37.17. Ptipisem ze dne 11. 5. 2018, ¢. ;.
67/2017-150-STK3/9, ktery byl zalobkyni doruden dne 14. 5. 2018, zalovany sdélil, ze
zalobkyni nelze zfidit pfistup do CIS STK, nebof zalobkyné neni provozovatelem
pfedmétné stanice technické kontroly ev.&. 37.17. Zalovany konstatoval, ze ,Ministerstvo
Zddost vyhodnotilo a zjistilo, Ze Zadost svym rozsahem neméni Zddost podanon 30. 6. 2017 a
neni doloZena Zddni zména pravomocného rozhodnuti wvydaného Krajskym iirvadem
Jibomoravského kraje, odborem dopravy, ¢ j. JMK 86642/2011 ze dne 17. 6. 2011, kterym bylo
vyhovéno Zadosti Zadatele o zménu provozovatele ze dne 31. 5. 2011,
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Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citovana judikatura) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Stézejni v projednavané véci je zodpovézeni sporné otazky, zda je zalobkyné
provozovatelkou stanice technické kontroly ev. ¢ 37. 17, na jejiz zadost spravce
informacniho systému stanic technické kontroly (zalovany) zfidi pfistup do informacniho
, ; o , N v s
systému stanic technické kontroly podle § 48a odst. 5 zakona ¢. 56/2001 Sb. ¢i nikoli.

Zakon ¢. 56/2001 Sb. jiz ve znéni ke dni vydani rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 vazal
rozhodnuti udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly podle § 56 toliko
na zadost fyzické nebo pravnické osoby o toto opravnéni (srov. § 54 a § 55 cit. zakona).
Zalobkyné byla v dobé podani zadosti jedinou osobou opravnénou provozovat stanici
(to vyplyva mj. i z obsahu jeji vlastni zadosti ze dne 31. 5. 2011 podané dne 10. 6. 2011).
Zadost o zménu opravnéni spoCivajici ve zméné provozovatele stanice pak z

1.7 . / . . . o R /
materialniho hlediska znamena kombinaci projevu vile stavajictho provozovatele pozbyt
opravnéni a projevu vule nového provozovatele nabyt opravnéni k provozu totozné
stanice. Nasledné rozhodnuti tomu odpovida - stavajici opravnéni je rozhodnutim odnato a

M / 4 4 i v b 4 v 4 4 i v v 4

stejnym spravnim aktem je udéleno jiné osobé. Nové rozhodnuti tedy citelné méni a
zasahuje prava stavajictho provozovatele stanice a soucasné zalozi opravnéni provozu

stanice novému provozovateli.

Vychazeje z podkladt spravniho spisu a ze zavéru méstského soudu soustfedénych
v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10A 206/2017 - 57, od kterych soud nema divodu se
odklanét, v projednavané véci nema soud zadné pochybnosti o tom, ze pti podani zadosti
ze dne 31. 5. 2011 bylo skutetnou a projevenou vuli zalobkyné zménit opravnéni
k provozu stanice ev. ¢.  37. 17 ve prospéch spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. Spravni
fizeni o zméné provozovatele stanice technické kontroly bylo podle nazoru meéstského
soudu vedeno zcela v souladu se zakonnymi procesnimi pravidly spravniho radu a podle
specialnich pravidel zakona ¢&. 56/2001 Sb.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10A 206/2017 - 57 byla
vyfesena téz otazka vdlasnosti resp. opozdénosti podani zalobkyné oznacleného jako
odvolani proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. .
JMK 86642/2011, které zalobkyné podala dne 21. 4. 2017. Méstsky soud v citovaném
rozsudku shrnul, ze wzalobkyné nijak vérobodné nezpochybnila ze spravniho spisu
patrnou skutecnost, Ze ji rozhodnuti bylo predano prostiednictvim osoby jejiho jednatele, a to
nejpozdéji dne 28. 6. 2011. Pokud Zalobkyné odvolini podala aZ dne 21. 4. 2017, bylo toto
odvolani zjevné opozdéné. ... Spravni orgain vyznalil na rozhodnuti, které bylo urdeno i
Zalobkyni, datum nabyti pravni moci dne 28. 6. 2011, tj. dnem, kdy se prava na odvolani vzdal
budouci provozovatel stanice. Jestlize je soucasné na tomto rozhodnuti stvrzeno podpisem i
prevzeti rozhodnuti jednatelem Zalobkyné, logicky z toho vyplyva, Ze spravni organ I. stupné pri
vyznacovani dolozky pravni moci musel vychdzet z toho, Ze rozhodnuti jiz predtim prevzal i



27.

28.

29.

7 & j. 9A 159/2018

podepsany jednatel Zalobkyné. Paklize zde chybi vyslovny projev vile Zalobkyné o vzdini se
prava na odvoldni, méstsky soud podotykd, Ze tato lhita by Zalobkyné uplynula nejpozdéji 15
dni ode dne prevzet! rozhodnuti, tj. nejpozdéji 14. 7. 2011 (pocitano od nejzazsiho terminu
prevzeti rozhodnuti dne 28. 6. 2011). Faktické nabyti pravni moci o nejvice 15 dnii pozdéji, nez
bylo vyznaceno na rozhodnuti spravnibo organu L. stupné, vsak jiz nemiiZe zménit nic na tom,
Zetoto rozhodnuti bylo Zalobkyni oznameno osobnim predinim jednateli, ktery wviici
spravnimu organu I stupné vystupoval jménem Zalobkyné a Ze pravni moc rozhodnuti
ndsledkem toho nastala dokonce s nékolikaletym predstihem pred dnem 6. 4. 2017, kdy
Zalobkyné turdi, Ze se s rozhodnutim poprvé seznamila p¥i nahliZeni do spisu.”

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze v okamziku podani zadosti zalobkyné
ze dne 9. 5. 2018 o zpristupnéni, resp. pripojeni k aplikaci (systému) centralizovaného
informacniho systému stanic technickych kontrol (CIS STK) pro stanici ev.¢. 37.17 nebyla
zalobkyné provozovatelem stanice technické kontroly evidenéni Cislo 37.17, nebof na
zakladé zadosti zalobkyné ze dne 31. 5. 2011 bylo opravnéni k provozovani uvedené STK
rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK
86642/2011, udéleno novému provozovateli, a to spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o.
Pokud zalovany ptipisem ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 67/2017-150-STK3/9, zalobkyni sdélil, ze
j1 nelze zridit pfistup do CIS STK, nebot zalobkyné neni provozovatelem predmétné
stanice technické kontroly ev.¢. 37.17., nelze v tomto postupu shledat naplnéni podminek
pro poskytnuti ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. . s. ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. vyrokem I. zamitl.
Vyrok II. o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, ulelné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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