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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: Canela s.r.o0., ICO 274 23 026
se sidlem Ke Kapslovné 2855/7, Praha 3,
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2018, C. j. 15483/18/5300-22441-708656,
takro:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 15483/18/5300-
22441-708656, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11 228,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce JUDr. Mgr. Petry

Novakové, Ph.D., advokatky.
Odtivodnéni:

L. Struéné vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho uradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 5. 2017, C. j. 3474029/17/2003-
52522-109887, o nespolehlivém platci (dale jen ,rozhodnuti o nespolehlivém platci®), a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiuvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze spravce dané dne 3. 5. 2016 vydal
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) zajistovaci
ptikazy za zdarovaci obdobi bfezen 2013, duben 2013, leden 2014, Gnor 2014, kvéten 2014,
fijen 2014, prosinec 2014, leden 2015 a Gnor 2015 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), nebot mél
divodné podezreni, ze Cast ekonomicke cinnosti zalobce (nakup a prodej vysokozdviznych
vozikd) je vykonavana v ramci fetézce osob povinnych k dani, jehoz hlavnim cilem je
kraceni dané z pfidané hodnoty a zneuzivani systému spravy dané. Vznikla tak odvodnéna
obava, ze se dosud na zakladé danové kontroly na DPH nestanovena dariova povinnost
DPH za predmétna zdanovaci obdobi stane nedobytnou, prip. jeji vymahani bude spojeno
se znacnymi obtizemi. Zajistovacimi prikazy spravce dané ulozil zalobci, aby okamzikem
jejich vydani zajistil Ghradu dané ve vysi v nich specifikovanych, pri¢emz celkova castka
zajisténi dané cCinila 4 171 094 K¢. Ve smyslu § 103 zakona o DPH nabyly zajistovaci
prikazy uéinnosti a vykonatelnosti okamzikem jejich vydani.

Zajistovaci prikazy nebyly vcas uhrazeny, proto byla spravcem dané dne 3. 5. 2016 a dne 4.
5. 2016 nafizena dariova exekuce exekucnimi prikazy na prikazani pohledavky z Gc¢tu. Dne
11. 5. 2016 byla v ramci danové exekuce vymozena castka 2 907 785,91 K¢ a dne 11. 11.
2016 &astka 12 573,16 K& Zalobce se proti zajisfovacim pifkazim odvolal, Zalovany
odvolani zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. .
29812/16/2100-41453-711335, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2016. O zalobé proti
tomuto rozhodnuti zalovaného nebylo ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v nyni projednavané véci rozhodnuto (poznamka soudu - stalo se tak rozsudkem ze dne
30. 10. 2019, ¢&. j. 5 Af 60/2016-40 tak, ze byla rozhodnuti Zalovaného a spravce dané
zrusena proto, ze skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise, z {asti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua, a pro nezakonnost. Rozsudek je napaden
kasaéni stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto).

Zalobce zaji§tovaci ptikazy ve stanovené lhtté neuhradil, sprivce dané proto vydal
rozhodnuti o nespolehlivém platci, nebot je ohrozZen vefejny zajem na fidném vybéru
DPH, kdy se zalobce zapojil do obchodd, u kterych existovala odivodnéna obava, ze
z nich nebude uhrazena DPH. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
namital poruseni &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), &. 2 odst. 2 a 3,
¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dale poruseni §
106a zékona o DPH“ a § 5, § 7 odst. 2, § 8 a § 9 dattového Fadu. Zalobce tvrdil
nezakonnost rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost a nerespektovani Gstavnépravni
zasady presumpce neviny, mél za to, ze zrozhodnuti nevyplyva zalobcovo ohrozeni
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verejného zajmu na fadném vybéru DPH ¢i zavazné poruseni povinnosti vztahujicich se ke
4 v 4 M \4 M **V_V 4 v 4 / M . V4 4 i

spravé dani, tvrdil, Ze se vlivem zajisténi dané a nasledné exekuce ocitl ve financni tisni,

kterou sam vsak nezpusobil, proto s pridélenim statusu nespolehlivého platce nesouhlasil.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil s tim, Ze byly naplnény
podminky skutkové podstaty nespolehlivého platce dle § 106a odst. 1 zakona o DPH.
Poukazal na to, ze pojem ,poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem® je blize vymezen v bodé 1 pism. b) Informace Generalniho financ¢niho
reditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 5. 12:
2013, ¢&. . 55366/13/7001-21002-012287 a Dodatku ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014, ¢. .
38 461/14/7001-21002-012287 012287 (dale jen ,Informace GFR“). K tomu poukazal na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen
,Dtvodova zprava®), a citoval z ni. P¥ rozhodovani zalovany vysel z Informace GRC,
posuzoval splnéni objektivni podminek, prihlizel ke skutkovym okolnostem ptipadu (bod
22 az 27 rozhodnuti), osobé platce dané, dosavadnim zkusenostem s nim a k objektivnim
divodim hodnym zvlastniho ztetele, které by mohly vést k nesplnéni zakonnych
podminek povinnosti platce dané (bod 28 az 31), objektivni divody hodné zvlastniho
ztetele ale nezjistil. K odvolacim namitkam (bod 33 az 42) zejména poukazal na § 106a
zakona o DPH, znéni bodu ¢&. 1 pism. b) Informace GFR (za poru$eni plnéni povinnosti
platce, kdy dochazi k ohrozeni vetejného zajmu na radném vybéru DPH, se povazuje
situace, kdy platce provadél ¢innost nebo se zapojil do obchodt, u kterych existovala
odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH) s tim, ze Informace GFR slou{ ke
sjednoceni pravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo postup v rozporu se zasadou
zakazu libovule a zasadou rovného zachazeni. U zalobce shledal naplnéni podminek bodu
& 1 pism. b) Informace GFR, proto byl spravce dané povinen vydat rozhodnuti o
nespolehlivém platci dle § 106a odst. 1 zakona o DPH. Podminku prokazani ohrozeni
verejného zajmu na radném vybéru DPH povazoval za podstatnou pro vydani
zajistovaciho prikazu, jeji naplnéni tak bylo mozné posuzovat pouze v fizeni o namitkach
proti zajistovacimu prikazu, jak zalobce ucinil, jeho namitky ale byly zamitnuty.

II. Zaloba

Zalobce v pronim zalobnim bodé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot bylo vydano jen na zakladé zajisfovacich prikazi, které sice nebyly uhrazeny vdas,
ale stalo se tak v dasledku toho, ze byly vykonatelné okamzikem jejich vydani a zalobce
tak nemél moznost povinnost v nich ulozenou splnit. Nasledné na zajistovaci prikazy

. V7 / Ve v M 4 4 v 4 4 4 v * Vv /
uhradil castku ve vysi dvou tretin vymahaného plnéni, coz spravce dané ani zalovany ve
svém rozhodnuti viibec nezohlednil. Mél za to, ze Instrukce GRC byla pouzita nad ramec
zakona, zalovany se neftidil zakonem, ale pouze Instrukci GRC, kterou de facto nadradil
zakonu. K provadéni vykladu zdkona, jak uvadi Divodova zprava, nema GRC pravomoc.
K tomu poukazal na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Umluvy a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. I

Y v/ / / . LS / / D / v H
provadéci narizeni vlady jsou limitovana zakonem. GRC postupovalo svévolné, nebot se
Ve v v/’ 1° . v/ . o /4 4 /4 4 Ve
pri tvorbé Informace fidilo jen ¢astmi Duvodove zpravy, které mu davaly volnost pfi

4 4 /e o 4 \4 /. /v v . v/

prosazovani zajmu. Také zalovany postupoval uceloveé, kdy nezohlednil c¢ast Instrukce
GRC, ktera uklada prihlédnout k osobé platce, dosavadni zkusenosti s nim a miru rizika,
které platce pro vefejné rozpolty predstavuje. Zalovany sice tyto Casti Instrukce GRC
nékolikrat v odGvodnéni cituje, ale presto, ze zalobce na nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti spravce dané v odvolani v tomto rozsahu upozornil, svou Gvahu o zavaznosti

/ . 4 4 o v 4 4 .
tvrzenych povinnosti zalobcem v odavodnéni rozhodnuti neuvedl. Podle stanoviska
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zalobce jiz tyto duvody postacuji pro zruseni rozhodnuti soudem. Z procesni opatrnosti
v$ak uplatnil namitky dalsi.

S poukazem na to, ze zalovany jako davod vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci uved]
duvody, tykajici se vydani zajistovacich prikaza, uplatnil zalobce ve drubém zalobnim bodé
/ o Ve 4 4 **V) 4 v/ o 4 v Ve v /V 4 v
vytky vadi vydani zajistovacich prikazt, které povazoval za Cisté Gcelové, aby byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Zdaraznil, ze dne 13. 6. 2016

/4 v / 4 /4 4 v 4 4 4 / /4 i v /
vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti, ktera byla prvni vyzvou v ramci danové
kontroly. Zalobce se k vyzvé vyjadril dne 21. 7. 2016 a az dne 18. 9. 2016 ve vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané zhodnotil toto vyjadreni a provedené dokazovani v ramci
danove kontroly. Presto, ze se tedy zalobce k véci vyjadril az dne 21. 7. 2016 vydal spravce
dané zajistovaci prikazy jiz dne 3. 5. 2016. Zalobci tak nenti jasné, jak mohl spravce dané
dospét k predbéznému zavéru, ze je zde vysoka pravdépodobnost doméreni dané a
divodna obava, ze tato bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani

M v / M A% M 4 v Ve ° v v/ v v v
spojeno se znanymi obtizemi. Spravce dané byl ocividné od pocatku presvédéen o
nutnosti doméreni dané a zadny zalobcem predlozeny dikaz nemohl toto zmeénit, coz
zaklada znaéné pochybnosti o zakonnosti postupu spravce dané pri danové kontrole a
vV 4 M 4 4 **V) 4 v/ 4 / 4
rovnéz o zakonnosti vydani zajistovacich pfikazu a nasledného rozhodnuti o
nespolehlivém platci.

Ve tretim zalobnim bodé namital, ze mélo byt rozhodnuti o nespolehlivém platci vydano
v samostatném spravnim fizeni. V dobé vydani tohoto rozhodnuti nebyla pravomocné
stanovena dan, ktera byla pfedmétem danové kontroly, coz je ovSsem zasadni pro
rozhodnuti o nespolehlivém pltci. I Informace GFR, alkoliv neni obecné pravné zivazna,
stanovi v bodé 1. pism. b), ze musi byt prokazano, ze platce provadél ¢innost nebo se
zapojil do obchodd, u kterych existuje odavodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH
a z tohoto duvodu byl proti nému vydan zajistovaci prikaz. Za Gcelem prokazani téchto
skuteénosti tak mélo byt provedeno samostatné dokazovani v ramci samostatného rizeni o
rozhodnuti o nespolehlivém platci.

Crorty zalobni bod zahrnuje tvrzeni o poruseni zasady ne bis in idem, nebot byl pro tentyz
skutek zalobce dvakrat potrestan, poprvé ve formé penale, které mu bylo stanoveno pti
doméreni dané, podruhé ve formé rozhodnuti o nespolehlivém platci.

P4ty zalobni bod sméroval vaci tomu, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil
skutednosti znamé mu z jinych darfiovych fizeni. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce ma
sidlo v bytovém domé, kde je prihlaseno dalsich osmnact ekonomickych subjektt, jeho
innost je provozovana na adrese trvalého bydlisté jednatele a nema zadného zaméstnance,
coz vse zaklada pochybnosti o skute¢ném vykonu ¢innosti zalobce. Ovsem z jinych
datiovych Hzeni vedenych s Zalobcem vyplyva, Ze Zalobce ma provozovnu na adrese Siroka
846, 675 31 Jemnice, ze zaméstnaval jednoho zaméstnance Z. K. a pro vykon podnikatelské
¢innosti vyuZival automobil tovarni znatky Skoda, registrani znalky 9A12951.
V dlouhodobém majetku Zalobkyné byl uveden tento vyse zminény automobil, dale byrt,
v némz se nachazelo sidlo zalobce. Z vypisu z bankovniho 4¢tu je navic patrné, ze zalobce
pravidelné provadél platby souvisejici s vykonem jeho podnikatelské ¢innosti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané
zrusil, in eventum aby zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé argumentoval obdobné, jako v odivodnéni rozhodnuti. K
namitce nezakonnosti rozhodnuti pro jeho rozpor se zakonem o DPH a wuziti Informace
GFR odkazal na body 9. az 15. svého rozhodnuti a Davodovou zpravu. Konstatoval, ze
zalobci byl status nespolehlivého platce udélen na zakladé zakona o DPH, nikoliv na
zakladé Informace GFR a zdlraznil, Ze neni podstatné, zda je Informace GFR zavazna i
v / M v /4 v M 4 4 M i i ./ v/ 1
pro danovy subjekt, protoze spravce dané i odvolaci organ byli povinni se ji ridit.
K namitce Gcelovosti vydani zajistovacich prikazt odkazal na body 36. a 40. oduvodnéni
svého rozhodnuti. Mél za to, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy v souladu s § 167
odst. 1 danového radu, které jsou svou povahou predstiznym rozhodnutim zalozenym na
Gvaze cCasto hypotetické, jak plyne i z komentare k tomuto ustanoveni. Zajistovaci a
4 4 v/ 4 4 v vV 4 4 v 4 v v M 4
nalézaci fizeni se odlisuji. K predbéznému zavéru spravce dané, ze je zde vysoka
pravdépodobnost doméfeni dané, zalovany poukazal na bod 24. napadeného rozhodnuti,
kde je uveden dtvod, pro¢ byly zajistovaci dukazy vydany. Zalobce mél moznost ovlivnit
/ VvV 4 v/ 4 4 4 V) 4 v/ 4 VvV /7 V7 4
vysledek domérovaciho fizeni. Vydani zajistovactho prikazu nema na doméfovaci fizeni
vliv, nebot smyslem tohoto fizeni je stanovit dan ve spravné vysi, kdezto zajistovaci
v/ v/ **V_V 7/ vV o+ */ i 4 M v /4 i
ptikazy slouzi pouze k zajisténi thrady v dobé jeji vymahatelnosti. K namitce, ze v ramci
rozhodovani o nespolehlivém platci mélo byt vedeno samostatné fizeni a v ramci néj
samostatné dokazovani, poukazal na § 91 odst. 1 danového radu s tim, ze obecné neni
v 4 4 4 4 *Vv v /4 / 7 V7 4
vylouceno, aby spravni organ vydal rozhodnuti, aniz by mu predchazelo nalézaci fizeni.
Takovy postup nezaklada automaticky nezakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 79/2016-13, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009-163). K tomu, ze v dobé rozhodnuti
M / 4 M v v v / 4
o nespolehlivem platci nebyla pravomocné stanovena dan, zalovany poukazal na bod 27.
svého rozhodnuti, kde je uvedeno, ze platebni vyméry, jimiz byla stanovena dan, nabyly
pravni moci pred rozhodnutim o nespolehlivém platci. K namitce poruseni zasady ne bis in
idem uvedl, ze tato zasada porusena nebyla, nebot udéleni statusu nespolehlivého platce
neni trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ale pouze administrativnim opatfenim (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 79/2016-13, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, €. j. 30 Af 63/2016-48). Tvrzeni zalobce, ze
v / i v . 4 4 .. / vV / v/ 4 4 M 4
zalovany nezohlednil skuteCnosti znamé mu z jinych danovych rizeni, neni pravdive,
b /4 /7 4 v \4 / 4 M
nebot z bodu 30. a 28. napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany skutkové okolnosti
ptipadu hodnotil, a to 1 v kontextu souvisejicich skute¢nosti hodnych zvlastniho zfetele,
ficemz poté dospél k zavéru, ze zde nebyly dany zadné okolnosti hodné zvlastniho
P P P yiy y
v / v . 4 . v _ 7/ 4 / . 4
zretele, které by zalobci branily v plnéni zakonnych povinnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Soud o véci jednal postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot Gcastnici takovy postup soudu
akceptovali. Dukazy zalobce nenavrhoval, soud o nich proto ani nerozhodoval, pti
, Vv . 7 . /4 . \ /4 v/
posouzeni vysel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
’ 4 \4 v /. o 4 M / M M ’ 4

vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodid nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byly splnény podminky ustanoveni § 106a odst. 1
zakona o DPH pro rozhodnuti spravce dané o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem,
¢i nikoli.
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Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto z obsahu spravniho spisu pouze
ovéril skuteénosti UCastniky tvrzené, a protoze v nich neshledal rozpor, pfistoupil
k posouzeni pravni otazky, ktera je pfedmétem sporu.

Soud predné uvadi, ze predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané o tom, ze je zalobce
nespolehlivym platcem dle § 106a odst. 1 zakona o DPH. Soud v tomto fizeni tedy neni
opravnén prezkoumavat zakonnost zajistovacich pfikazli, ani na né navazujiciho
rozhodnuti o odvolani zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2014, ¢. 5. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 - 30). Chst
zalobni argumentace (druby Zalobni bod) se proto miji s predmétem tohoto soudniho fizent,
a je pro projednavanou véc irelevantni. Namitkami zpochybrujicimi zajistovaci prikazy se
zdejsi soud jiz zabyval ve shora zminéném rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 60/2016-
40, a soud na zavéry patého senatu pro strucnost odkazuje.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se v$ak stala zalobni argumentace
uplatnéna v pronim a patém zalobnim bodé, byt soud nemohl vejit na tvrzeni zalobce o
nezdkonnosti pouzit{ Instrukce GRC jako vykladového pravidla spravnich orginu k §
106a odst. 1zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni ,porusi-li platce zavaznym zpisobem
své povinnosti vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je
nespoleblivym platcem.“ Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni zahrnuje neurdity pravni
pojem ,zavaznym zpusobem®, k jehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny v
Informaci GFR. Smyslem tohoto pokynu, jeho vydani predvidd i Divodova zpriva, je
podrobna Uprava hledisek a kritérii, ktera ma spravce dané ptfi rozhodovani o
nespolehlivosti platce posuzovat. Informace GFR tak slouz{ ke sjednoceni spravni praxe a
odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zakazu
libovtle a zasadou rovného zachazeni, vytycCenou v zasadach spravy dani § 8 odst. 2
danového fadu, podle kterého ,spravce dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“

Ve vyuZiti Informace GFR p¥i vykladu a aplikaci § 106a zik. o DPH, proto neshledava
soud pochybeni, nebot k vykladu zakonného ustanoveni timto zptsobem dojit maze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185). Lze
prisvéddit Zalobci, Ze Informace GFR neni obecné zdvaznym normativnim pravnim aktem,
ale internim normativnim aktem vydanym GFR. Vydanim této Informace GFR tedy
nemohlo dojit k pfekrodeni pravomoci ze strany GFR a poruent &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny ani &. 79 odst. 3 Ustavy, jak Zalobce namital.

Aplikaci internich predpist v pfipadech, kdy obecné zavazné normy k postupu spravnich
4 ) V7 . . / . vv/ 4 4 / v /_V \4
organu ,mléi“ se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze
interni normativni akty pro spravce dané predstavuji pokyn nadtizeného organu, pficemz
ve vztazich sluzebni nadtizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny
nadfizeného organu, pokud dané pokyny neodporuji zakonu. V takovém ptipadé pak
spravni soudy prezkoumavaji postup spravnich organt i z hlediska jeho souladnosti s
vnitinim predpisem. Podminkou ovSem je, ze tento interni normativni akt upravuje
postup, ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a zalozil spravni
M S v v v 4 4 4 4 4 /4 ’ ’
praxi, ktera je nepochybné a vseobecné dodrzovana. Spravni organ se pak od této spravni
praxe nemuze v jednotlivém pifipadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovili,
ktera je v pravnim staté nepripustna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59, nebo ze dne 23. 8. 2007, ¢&j. 7 Afs 45/2007-251, anebo ze
dne 3. 10. 2019, ¢. ;. 8 Afs 71/2018-38).

Pravé takové libovile se oviem dopustil Zalovany. Instrukce GRC byla vydana proto, Ze
»S ticinnosti od 1. 1. 2013 zdkon ¢& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zdkon o DPH®) obsabuje ustanoveni § 106a, které stanovi podminky pro
aplikaci nového pravnibo institutu tzv. nespoleblivého pldtce. Tento institut, zejména v
kombinaci s § 109 odst. 3 zakona o DPH, by mél primdrné slouZit jako efektivni ndstroj v boji
proti vinikiim v oblasti DPH*. V bodé 1 pism. b) Instrukce GRC stanovi ,,Za zdvaznd
poruseni plnéni povinnosti pldatce pro scely aplikace institutu nespoleblivého platce se povazuji
situace kdy: Dochdzi k obroZeni vereiného zajmu na 7ddném vybéru dané z pridané hodnoty,
nebot’ platce providél innosti nebo se zapojil do obchodi, u kterych existuje odivodnéna obava,
Ze z nich nebude ubrazena dari z p¥idané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u
tohoto pldtce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen“ V obecnych ustanovenich se
pak dale zakotvuje povinnost spravce dané ,Jednotliva poruseni plnéni dariovych povinnosti
ve smyslu pismen a) az h)toboto bodu posoudi spravce dané vZdy s obledem na osobu platce a jeho
dosavadni zkusenosti s timto platcem. Spravce dané pri posuzovdni poruseni plnéni zakonnych
povinnosti vidy zobledni také objektivni divody hodné zvlistnibo zretele, které vedly k
nesplnéni zakonnych povinnosti platce. MiiZe se jednat napriklad o Zivelné pobromy, zdvazné
zdravotni divody, ditvody vzniku platebni neschopnosti & jiné objektivni prekazky, které platci
branily v 7adném plnéni dariovych povinnosti....Rozhodnuti o tom, Ze pldtce je nespoleblivym
platcem, vyda spravce dané na zakladé posouzeni poruseni povinnosti, jakoZ i dalsich okolnosti
vymezenych v bodu 1) této informace. Skutkova vychodiska a zavéry tohoto posouzeni uvede
sprdvce dané do odivodnéni svého rozhodnuti.“

Zalovany ktomu v oduvodnéni svého rozhodnuti pti aplikaci pravaiho zakladu na

/ Ve v/ 4 4 4 4 M 4 V) ’ v/
skutkovy stav a pti vyporadani odvolacich namitek poukazal na zajistovaci prikazy a
duvody jejich vydani (bod 23 az 26), zminil, ze byly vydany pravomocné platebni vymeéry
na stanoveni dané ve vys$i odpovidajici zajisténi (bod 27) a hodnotil existenci shora
zminénych objektivnich divodtd hodnych zvlastniho zretele, aniz by se zabyval zalobcem
v odvolani uplatnénou namitkou, ze z duvodu vydani zajistovacich prikazd (poznamka
soudu - které byly ve smyslu § 103 zakona o DPH ve stejny den uéinné a vykonatelné)
nemél financni prostredky na jejich uhrazeni, a proto byla 1 vedena exekuce na majetek
zalobce (poznamka soudu - exekudni pfikazy byly vydany ve stejny a nasledujici den jako
*eV) 4 v/ Ve 4 ’ 4 4 / vV \4 / v . . /
zajistovaci prikazy prikazanim pohledavky z G¢tu), a aby zalovany vysvétlil, z jakych
duvodu tuto zalobcem tvrzenou a vtomto rozsahu nesporné zjisténou skutecnost za
objektivni diivod zvlastniho ztetele hodny nepovazuje (bod 28 az 30).

K osobé zalobce a dosavadni zkusSenosti s nim zalovany pak v bodé 30 uvadi jednotliva
zjisténi, ktera ovSem nemaji oporu ve spisovém materidlu. Spravce dané o nich
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nepojednava a podle obsahu spravniho spisu bylo
odvolaci fizeni doplnéno pouze o exekulni ptikazy, o nichz ovSem neni mezi Gcéastniky
. / *o0 Vv /v o 4 4 . v eV V. /
sporu. Z jakych zdroju zalovany Cerpal, tak zustava neobjasnéno. Toto zjisténi soudu o
absenci relevantnich podkladt ve spisovém materialu pro zalovanym tvrzené skutecnosti
(stav osobniho dariového tctu, sidlo zalobce a podet zde prihlasenych dalsich subjektd, stav
zivnostenského rejstiiku, patrani po verejné prezentaci ekonomické Cinnosti zalobce, vypis
ze sbirky listin obchodniho rejstiiku za jednotliva obdobi) se jevi o to zdvaznési, ze se
spravce dané v odiivodnéni svého rozhodnuti o téchto skuteCnostech nezmiriuje. Zalobce
Ve i v /4 o o 4 4 v
pritom i v tomto smeéru v odvolani nedostatek divodu rozhodnuti spravce dané napadal.
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Zalovany se ale ani k tomuto odvolacimu bodu nijak nevyjadiil. Nelze dale ptehlédnout, Ze
zalovany jednotlivé skutecnosti k osobé zalobce a dosavadnim zkusenostem s nim popisuje,
nijak je vsak nehodnoti a neuvadi Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil. Jeho
rozhodnuti je proto v tomto rozsahu bez opory ve spisovém materialu a je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu ustalené judikatury spravnich
soudu, podle kterée ,Vadou rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii je stiZeno takové rozhodnuti, z jehoZ odivodnéni neni seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, z jakého divodu povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi ivabami se ¥idil p7¥i hodnoceni ditkazi (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢ j. 6 A 48/92 - 23).¢

Zalovany tak pfi aplikaci ust. § 106a odst. 1 zdkona o DPH nedodrel postup, ke kterému
se pri vykladu neurcitého pravniho pojmu Instrukci GRC sam zavazal a nerozhodoval
v intencich vychodisek Instrukce.

V kone¢ném dusledku je jako celek zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, nebot na
jeho podkladé nelze dospét k zavéru o tom, ze byl predpoklad normy § 106a odst. 1
zakona o DPH naplnén. Zjistény skutkovy stav totiz neni dostatecny pro to, aby mohlo
byt o zalobci rozhodnuto jako o nespolehlivéem platci. Soud k tomu opétovné pripomina,
ze pokud hodlal zalovany pro posouzeni véci zalobce pti vykladu § 106a odst. 1 zakona o
DPH uzit Instrukci GRC, mél ji respektovat v celém pro véc relevantnim rozsahu, tedy
zejména 1 povinnost spravce dané, aby v pripadé naplnéni kterékoli podminky uvedené v
odst. 1 pism. a) - h) Informace GFR posoudil osobu platce a své dosavadni zkuSenosti s
timto platcem. Pfi posuzovani poruseni plnéni zakonnych povinnosti musi spravce dané
dale také zohlednit objektivni divody hodné zvlastniho ztetele, které vedly platce dané k
nesplnéni zakonnych povinnosti. Uvedeny postup je totiz jakymsi materialnim
korektivem striktnich formalnich znakd zavazného poruseni plnéni povinnosti platce,
které musi byt naplnény, aby mohlo byt o konkrétnim platci rozhodnuto jako o
nespolehlivém platci. Tento korektiv by mél soucasné vyloucit situace, kdy by nebylo
institutu nespolehlivého platce uzito za Gcelem boje proti tnikim na DPH. Ostatné i
zakonodarce uvadél v divodové zpravé k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se ménil zakon o
DPH, a kterym byl institut nespolehlivého platce zaveden, ze ,/ploruseni povinnosti, za néjz
lze ziskat status nespoleblivy platce, vsak musi mit uritou intenzitu. Za zdvainé poruseni
povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze povazovat takové poruseni
zdkonem stanoveni povinnosti, které svou intenzitou obroZuje verejny zajem na rddném vybéru
dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni stanovenych pravidel |(...),
které z blediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zadny negativni dopad. Dany
institut by mél dopadat pouze na takové porusovini povinnosti, ve kterém lze spatrovat riziko
dariovych vniki. Spravce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat v boji proti nekalym
praktikam nékterych dariovych subjektii, nikoli jako ndstroj pro sankcionovani béznych platci,
kterd jinak 7ddné plni své dariové povinnosti.

Soud proto povazuje dané zalobni namitky za dGvodné a ptistoupil ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnut. Ve stru¢nosti se vsak vyjadiuje ke zbyvajicim zalobnim bodim,
které neshledal opodstatnénymi. T7er/ namitkou absence samostatného tizeni a dokazovani
totiz zalobce fakticky mifi proti odivodnéni zajisfovacich prikazt, které ale nejsou
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, jak bylo uvedeno vyie. Cturtd alobni nimitka
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tvrdi poruseni zasady ne bis in idem. V daném pripadé se ale nejedna o dvoji trestani.
Ulozeni penale podle § 251 danového radu ma vazbu na doméreni dané, zatimco
rozhodnuti o nespolehlivém platci ma vztah k poruseni povinnosti vztahujici se ke sprave
dani zavaznym zpusobem. Jedna se tak o dva rizné dusledky dvou rtznych pochybeni.
Naproti tomu zasada ne bis in idem je zalozena na totoznosti skutku, ktera v dané véci
nenastala (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs
71/2018-38).

V.  Zavér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zrusil zalobou napadeného rozhodnuti
proto, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spisovém
materialu dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., z ¢asti je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto priznal naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za dva hlavni tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif), za dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), a DPH, jehoz je
zastupkyné zalobce platcem, tedy celkem 11 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 17. dubna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



