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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. X
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 11. 7. 2019,
.j. X, se zamita.

O<

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se veas podanou zalobou domahi zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho afadu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravce dané) ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. X, tak, ze doméfena darova ztrata z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 byla snizena nikoli
0 247 060 K¢, nybrz nové o 176 960 K¢ a soudasné bylo snizeno souvisejici penale z 2 470
K¢ na 1769 K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 27. 6. 2017 byla ve
vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob za r. 2015, kdy prevazujici ¢innosti zalobce bylo
poradenstvi v oblasti dota¢ni problematiky, zahajena s zalobcem danova kontrola, v jejimz
prubéhu byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, ohledné nichz vznikly spravci dané
pochybnosti. Danova ztrata byla nasledné spravcem dané doméfena dokazovanim, nebot
zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni ¢astek v souhrnné vysi 232 060 K¢ do danovych
nakladu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, a neupravil danovou
ztratu o Castku 15000 K¢ dle §23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany ptvodné ¢asteéné potvrdil postup spravce dané rozhodnutim o odvolani ze dne
13. 11. 2018, ¢. j. X, toto rozhodnuti vsak bylo pro vady fizeni zruseno Krajskym soudem
v Usti nad Labem - pobo¢kou v Liberci, proto bylo nyni v odvolacim #zeni rozhodnuto
opétovné. Zalovany po shrnuti relevantni privni tpravy a judikatury, kde zd@raznil
zejména povinnost danového subjektu prokazat sva tvrzeni a vyvratit duvodné
pochybnosti spravce dané ohledné tvrzenych skutecnosti, reagoval na jednotlivé odvolaci
duvody. Uvedl, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti vyjadril konkrétni
poznatky, znichz jsou patrny vzniklé pochybnosti, zda uplatnéné naklady byly
vynalozZeny v souvislosti s podnikatelskou cinnosti Zalobce a v jakém rozsahu a zda viibec
byly deklarované sluzby realizovany. Nebyly prokazany fakturované sluzby
v deklarovaném rozsahu za deklarovanou cenu a v deklarovaném case. Vyzvou pfeslo
dtikazni bfemeno na zalobce, pfi¢emz skute¢nost, ze spravce dané hodnotil dikazy jinak
nez zalobce, neni vadou fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud jde o ¢stku 120000 K¢ za sluzby dodavatele X X
(prizkumy, monitoring evropskych agentur), ktera byla zahrnuta do danovych nakladg,
zalobce neprokazal, ze tyto naklady mély pfimou spojitost s jeho zakazkami a souvisely
s jeho podnikatelskou ¢innosti. Zalobce je soudasti skupiny spojenych osob dle § 23 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijmt a z jeho vyjadieni ke kontrolnim zjiSténim vyplynulo,
ze nakoupené sluzby od spfiznéné spole¢nosti X byly vyuzity ostatnimi spoleCnostmi ve
skupiné. Intenzitu pochybnosti prohlubuje i personalni propojeni mezi osobami
provadéjicimi transakci. Bylo na zalobci, aby si opatfil dostate¢né dikazy k prokazani
svych tvrzeni tykajicich se vynalozeni nakladd. Pokud jde o dastku 107 060 K¢ za
konzulta¢ni sluzby a odborné poradenstvi, zalobce dle zalovaného nepfedlozil zadné



59 Af 46/2019 - 64

dtkazni prostredky ke svému tvrzeni, ze naklad dle faktury X byl nakladem na konzultaci
zaméstnankyné X ohledné administrace projektu X. Rozsah, realizaci a konkretizaci
deklarované sluzby tedy zalobce neprokazal. Vzhledem k tomu, ze fakturyv, X, X, X a X
identifikovaly s nimi souvisejici sluzby pouze obecné, pozadoval spravce dané prokazani,
jak slouzily tyto naklady k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobce. Z
zalobcem predlozenych smluv nelze seznat souvislost pfijma zalobce s naklady dle
ptijatych faktur. Smlouvy neprokazuji faktické uskutecnéni plnéni. Ani z predlozenych
vykazl prace neni zfejmé, jaky byl skuteény rozsah poskytnutych sluzeb, jaka byla cena za
hodinu prace, nebo kolik ¢asu zhotovitel zalobci uétoval. Nespravnost ¢i neuplnost vedenti
Ucetnictvi jde plné k tizi zalobce.

Pokud jde o faktury X, X, X, X a X v souhrnné vysi 50 100 K¢, zalovany uvedl, ze sila
pochybnosti spravce dané ve vztahu k vydajim dle téchto faktur neni dostate¢na k tomu,
aby doslo k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobce. V rozsahu castky 50 100 K¢
tedy neméla byt danova ztrata spravcem dané snizena. K ¢astce 5000 K¢ zahrnuté
do danovych nakladd za sluzby vykonané v souvislosti s pfipravou dotaéni zadosti
s nazvem ,Prazdniny za humny“ zalovany uvedl, ze zalobce predbézné unesl své dukazni
bfemeno,

kdyz dolozil spravci dané pfislusné formalni doklady. Spravce dané nasledné nezjistil
dostatecné vazné duavodné pochyby, které by vyvracely tvrzeni zalobce. Nenastala tak
podminka pro to,
aby dukazni bfemeno preslo zpét na zalobce. V rozsahu castky 5000 K¢ bylo proto
rozhodnuti spravce dané zménéno a dariova ztrata byla o tuto ¢astku zalovanym navysena.
Stejné tak byla danova ztrata zalovanym navysena o 15000 K¢, o néz zalobce snizil
zdanitelné vynosy, kdyz étoval o opravném danovém dokladu vystaveném spolecnosti
SeeJay Radio s.r.o. Také v tomto pripadé zalobce své dukazni bremeno predbézné unesl a
sila pochybnosti spravce dané nebyla dostatecna.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze zalovany se dle jeho nazoru nefidil zavaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu, nebot nebylo provedeno doplnéni dokazovani. Zalovany rozhodl
relativné kratce po rozhodnuti spravniho soudu, nezhojil vytykané vady, neumoznil
\4 . v . ’ 4 /. v [+ v/ \4
zalobci uplatnovat jeho prava a neprovedl navrhované vyslechy svédka, ¢imz byla
porusena zasada materialni pravdy. Zalobce odkazal na svou zalobu ve véci 59 Af 45/2018 a
uved],
ze v podstatnych otazkach se jeho pozice nezménila. Dle Zalobce spravni organy pri
rozhodovani nevzaly v potaz specifika podnikatelské ¢innosti zalobce spocivajici v zajisténi
komplexnich sluzeb tykajicich se dotatniho poradenstvi. To zahrnuje dotaéni audit vcetné
vyhledani vhodnych dotaénich titul, ptipravu a zpracovani projektt pro ziskani dotace z
Evropskych strukturalnich fondd, administraci spocivajici ve zpracovani monitorovacich
4 *eV_V 4 M 4 M ’ 4 4 /. o Ve 4
zprav a zajisténi dohledu nad realizaci projektu. Spravni organy se nezabyvaly dualezitosti
vyhledavaci a monitorovaci ¢innosti pro zalobcovo podnikani, monitoring evropskych
tendri byl pfitom novym podnikatelskym zdmérem zalobce. V budoucnu se zalobci ¢i
. . / 4 Ve 4 4 4 v v Ve v M
jeho propojenym osobam podarilo evropské zakazky ziskat, k ¢emuz bezesporu prispéla i
popisovana ¢innost. Pro uznani vynalozenych vydaji je podstatné pouze to, jestli podklady
ziskané za fakturované sluzby byly zptsobilé prinést zalobci zisk, zisku vsak nemuselo byt
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/1..V v ~ / v/ v .
realné dosazeno. Zalovany nepripustné zasahuje
do podnikatelského svobodného rozhodovani zalobce. Cilem spravnich organu je co
nejvice vybrat na dani. Zalobci neni zfejmé, na zakladé jaké metodiky spravce dané
rozporuje pravé nyni fesené vydaje, {imz porusuje zasadu legitimniho ocekavani a princip

, y .o . .. 7 17 1~ ’ . vVv/ 4 ’
pravni jistoty, jak jej vyklada Ustavni soud a Nejvyssi spravai soud.

K dastce 120 000 K¢ vynalozené na sluzby spolecnosti X, X, zalobce sdélil,
ze uvedena spolecnost provadéla prizkumy a monitoring evropskych agentur s cilem
vyhledat
a nashromazdit informace o aktualné probihajicich tendrech, na jejichz zakladé by mél
zalobce moznost nabidnout Gcéast v téchto tendrech svym klientim, poskytnout jim
dotacni poradenstvi, popripadé zadost o dotaci zpracovat a administrovat. Vystupy z
4 M i v . v 4 /4 4 v v/ \4
provedeného monitoringu byly zverejnény na webovych strankach zalobce, ¢imz byly
nabizeny Sirokému okruhu potencionalnich klientd. Monitoringem ziskané materialy byly
o 17 Ve / v i i 4 V7. M 4 4 v 4 \4 i
zpusobilé prinést zalobci zdanitelny pfijem. Ujednani o cené za dodavku sluzeb mezi
zalobcem a spolecnosti X, s.r.o. ve vysi 20000 K¢ meésicné bylo zcela transparentni a
M 4 4 \4 M 4 4 /4 4 4 o v/ v/ v
jednani zalobce bylo racionalni. Spravnim organim nepfislusi urcovat cenotvorbu v
podnikatelskem sektoru, svym postupem porusuji zasadu enumerativnosti vefejnopravanich
’ v g v s e / ’ / 7
pretenzi dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, podle néjz se vynalozené vydaje nemusi vzdy
realné projevit v prijmech danového poplatnika. Je nutné respektovat vécnou a dasovou
souvislost pfijmu a vydaja, kterou lze spatfovat v tom, ze monitoringem byly vyhledany
otevrené a praveé probihajici tendry, jichz se klienti zalobce mohli pripadné Gcastnit.

Zalovany vnim4 legalni a transparentni koncernové spojeni jako negativni a podeztely jev
a povazuje zalobce za danového podvodnika. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006-75, personalni propojeni mezi uritymi osobami
samo

o sobé nema zpravidla bez dalsiho danové nasledky. Maze pouze signalizovat zvysenou
miru nebezpe¢i v tom smyslu, ze tyto propojené danové subjekty budou vytvaret umélé
skutkoveé okolnosti tak, aby optimalizovaly svoji danovou zatéz. V pripadé zalobce vsak
nebyly vytvofeny zadné umélé skutkové okolnosti, vystup od dodavatele je ztetelny a ma
potencial k praktickému vyuziti. Volba dodavatele ze stejné skupiny je pfirozeny a
racionalni krok. Vzijemné vztahy mezi spoleCnostmi ve skupiné jsou upravené vnitfni
smérnici, coz je zalobci davano k tizi. Neni pfitom rozhodné, na zakladé kterého

dokumentu  je  spolupraice = mezi  subjekty = uzavfena,  podstatné = je,
v /7 / . . . . 4 ;. . ,
ze dany zavazek spoluprace mezi subjekty existuje. Zalovany ignoruje oblast soukromého
prava

a pokousi se o vlastni iéelové definice soukromopravnich instituta.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
je letnictvi vedené v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, vérohodnym,
Gplnym, prikaznym a spravnym prehledem o hospodateni daného subjektu. Zalovany
v tzeni nékolikrat uvedl, Ze Gletnictvi Zalobce je formélné i obsahové v poradku. Zalovany
skace mezi tim,
ze vynalozené naklady zalobce nemaji pfimou souvislost s jeho zakazkami, ¢innosti a
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v/

prymy,

a tim, ze obvinuje zalobce, ze predmétné naklady vibec nevynalozil. Neni jasne,

M A4 4 4 v / 4 M i M 4 v

jak se vyporadava s obranou zalobce a napadené rozhodnuti je proto minimalné v

konkrétnich castech neprezkoumatelneé. Neni zfejmé, jaké dukazy a v jakém rozsahu by

postacovaly k prokazani tvrzeni zalobce a pro¢ v ramci fizeni zalovany neprovedl
4 / 4 4 4 o V- v o V M 4 v M

navrhovaneé vyslechy statutarnich organt ¢i zaméstnanct zalobce 1 druhé spole¢nosti.

K neuznanym vydajam dle faktur v celkové vysi 56 960 K¢ zalobce uvedl, ze faktura
F15006

na castku 2000 K¢ je danové uznatelnym vydajem, jelikoz tato castka byla zalobci
fakturovana

za konzultatni sluzby tykajici se poradenstvi v oblasti IT technologii. Pfi podavani
jednotlivych dotalnich zadosti je zapotfebi pouzit uréitou aplikaci. V pripadé, kdy tento
software nefunguje spravné, nemuze zalobce vypracovavat a podavat jednotlivé dotacni
zadosti a musi se obratit
na specialistu, ktery problém vyfesi. Z povahy této Cinnosti vyplyva, ze se nedokladuje,
objednavka se {ini Gstné. Pokud nefunguje systém pouzivany pro dosahovani, zajistovani
a udrzovani zdanitelnych ptijmu, nelze téchto prijmt dosahovat. K fakturam vystavenym
zalobci za odborné poradenstvi zalobce uvedl, ze disponuje pouze urlitym poétem stalych
zaméstnancu. V pripadé, kdy je nutné zpracovat vice zakazek naraz, musi zalobce vyuzivat
sluzeb raznych subdodavatelt, kteti dané zakazky pro jeho klienty zpracuji, pripadné
zalobci poskytnou konzulta¢ni sluzby z divodu slozitosti oblasti, které se dana zakazka
tyka.

K otazce diukazniho bremene zalobce uvedl, ze spravni organy byly podle § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového fadu povinny prokazat své pochybnosti. K objasnéni souvislosti mezi
fakturami

a dosazenim zdanitelnych pfijma zalobce prfedlozil podklady ziskané na zakladé
poskytnuti sluzeb. Pokud spravce dané dospél k zavéru o neprokazani poskytnuti sluzeb v
deklarovaném rozsahu a za deklarovanou cenu, mél svoji Gvahu dukladné a
prezkoumatelné odavodnit,
coZ se nestalo. Zalovany Zalobci znemozfiuje dokazovani, ptitom nedostatek dikazd je
jedinym jeho argumentem proti Zalobci. Zalobce proto navrhuje provést vyslechy jednatele
zalobce

a drivéjsiho jednatele spolecnosti X, X daném ptipadé doslo k poruSeni zasady zakazu
zneuziti spravniho uvazeni, coz vede k nezikonnosti napadeného rozhodnuti. K tomu
Yalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. Pl. US 31/08, a
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A
25/2002.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Dale odmitl tvrzeni zalobce,
ze se neridil zavaznym pravanim nazorem krajského soudu. Uvedl, ze krajsky soud
se s zalovanym neztotoznil v ptipadé posouzeni danové uznatelnosti péti faktur v celkové
vy$i 50 100 K¢, Zalovany proto Zalobci naklady dle téchto faktur uznal. Zalovany nemél
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také Zadny divod pokralovat v dokazovani. Zalobce ignoruje odtvodnéni predchoziho
rozhodnuti krajského soudu, kde soud konstatoval neuneseni dikazniho bremene zalobce
ohledné zbylych naklada. K castce 120000 K¢ za sluzby od X, X zalovany uvedl, ze
prestoze vyhledavaci a monitorovaci ¢innost muze byt pro podnikani zalobce dtlezita, trva
na tom,
ze nebyly prokazany fakturované sluzby v deklarovaném rozsahu, za deklarovanou cenu
a v deklarovaném ¢ase. Zalovany odkézal na spravni judikaturu tykajici se uplatfiovani
vydaji

a prokazovani jejich vynaloZeni. Zalobce dle néj nedolozil, jak vyuZil jim predlozené
materialy pro svou podnikatelskou ¢innost, komu dal$imu tyto materiily nabidl. Zalobce
si ani nevzpomnél, ze by doslo k jeho Gcasti v néjakém evropském tendru. Pouhé tvrzent,
ze jejich prostrednictvim ziskal orientaci v prostredi tendrt, nepostacuje k prokazani, ze
predmétné vydaje jsou daniové Gcinneé dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Nebyl predlozen zadny dukazni prostredek, kterym by zalobce prokazal, ze vynalozené
naklady za prazkumy, monitoring evropskych agentur a online marketing mély primou
spojitost s jeho zakazkami a souvisely s jeho podnikatelskou cinnosti. Ani skutecna
realizace sluzby nebyla dostate¢né podlozena takovymi dikaznimi prostfedky, které by
spolehlivé dolozily a prokazaly, jakym zpusobem byla fakticky provedena a v jakém
rozsahu byly sluzby poskytnuty mimo jiné i v souvislosti se ziskavanim jeho zdanitelnych
ptijmu v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Se zavérem o neuneseni dikazniho bremene
zalobce se ztotoznil 1 krajsky soud.

Daroveé organy dle zalovaného nezasahly do soukromopravnich poméra, pokud se zalobce
tazaly na zpusob stanoveni konkrétni fakturované castky, ktera se méla odvijet od kvality a
kvantity odvedené prace. Zalovany s odkazem na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu setrvava na stanovisku, ze personalni propojent je v danové stére rizikovy
faktor, ktery muze veést k zamérné optimalizaci danové povinnosti. Takova personalni
propojenost dariovych subjektd muze totiz ve spojeni s dal$imi okolnostmi v uréitych
pripadech predstavovat skutecnost, ktera prohloubi jiz existujici pochybnosti spravce dané
stran deklarovanych obchodnich pripadt. Spravce dané ani zalovany nebyli povinni
zalobce poucdovat, jaké konkrétni dukazni prostredky ma predlozit. K fakture X uvedl, ze
zalobce nepredlozil zadné dikazni prostfedky prokazujici rozsah, realizaci a konkretizaci
deklarované sluzby, navic zalobce méni sva tvrzeni. K dalsim neuznanym fakturam
/ / 4 v 7/ 4 4 / 4 \4
vystavenym za odborné poradenstvi a konzultacni sluzby zalovany uvedl, ze z zalobcem
predlozenych smluv neni zfejma souvislost sobsahem predmétnych faktur. Neni
’ 4 v v 4 4 o . \4
prokazano uskutecnénti obchodnich vztahu mezi zalobcem
a dodavateli poradenskych sluzeb. Ackoli zalobce nebyl omezen ve volbé dikaznich
prostredkt k prokazani svych tvrzeni, zadné dikazni prosttedky prokazujici rozsah a
ptijeti sluzeb nepredlozil.

Ze spisového materialu neni ztejmé, ze by spravce dané ve stejnych skutkovych ptipadech
rozhodoval odlisné. Zalobce k namitce poruceni principu pravni jistoty a zasady
legitimniho ocekavani nekonkretizoval, o jakych obchodnich transakcich, které byly
v minulosti v poradku, hovori. Spravce dané unesl dikazni bfemeno k prokazani
dtvodnosti pochyb ohledné Zalobcem predlozeného letnictvi, zalobce naopak neprokazal
4 v v 4 4 o . . 4 4 4
opravnénost uplatnéni nakladG v souvislosti s nakupem sluzeb od X, X a s nakupem
odborného poradenstvi a konzulta¢nich sluzeb od riznych dodavateld. Zalovany poukazal
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz spociva tézisté dokazovani v fizeni pred spravnimi organy a rozhodnuti spravnich
4 o v v/ 4 v v 4 4 v/ /
organu nelze zpochybrovat v rizeni pred soudem uplatiiovanim dfive nenavrhovanych
dtkazt. Zalobcem v fizeni pred soudem navrzené vyslechy svédku jsou snahou o
v/ 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 Vv
nepfipustné pokracovani v nalézacim fizeni a o preneseni dokazovani do fizeni pred
soudem. Jednatel zalobce by navic nemohl vystupovat v pozici svédka. Hodnoceni dtikaza
v v / v 4 V7 /7 . / 4 v
predlozenych zalobcem v ramci fizeni je v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedeno a
zalovany se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
v 4 4 /. \4 4
zalobce. Spravni Gvaha zalovaného byla
v souladu s § 8 odst. 1 danového radu v napadeném rozhodnuti vyjadrena v logickych
4 4 **V_V 4 M v Ve 4 4 /v 4 4
navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pfi rozhodnuti o odvolani zalovany vychazel.
Skutecnost, ze zalovany hodnoti dukazy rozdilné od zalobce, nelze shledat nezakonnym
postupem.

IV. Skutelnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dne 27. 6. 2017 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
r. 2015. Vyzvou ze dne 19. 10. 2017 byl zalobce vyzvan k prokazani skute¢nosti, o nichz
vznikly spravei dané v rameci danové kontroly pochybnosti, mj. k prokazani toho, jak
slouzily vydaje ve vys$i 120 000 K¢ na sluzby spolecnosti X, X a vydaje dle jednotlivych
faktur za konzultacni sluzby a odborné poradenstvi k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt zalobce, ktery byl soucasné vyzvan k predlozeni podklada
prokazujicich rozsah a prijeti fakturovanych sluzeb. K tomu zalobce predlozil dne 10. 11.
2017 sve vyjadrenti, které doplnil dikaznimi prostfedky. S vysledkem kontrolniho zjisténi
byl zalobce seznamen dne 25. 1. 2018, zalobce se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril
podanim z 21. 2. 2018. Zprava o daniové kontrole byla projednana dne 12. 3. 2018. Na
zakladé jejich zavért byl dne 15. 3. 2018 vydan dodateény platebni vymér
na danovou ztratu, ktery byl na podkladé odvoléni zalobce poprve prezkouman
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 50701/18/5200-11431-702498. Toto
rozhodnuti vsak bylo pro vady fizeni zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 5.
2019, C. J- 59 Af 45/2018-42,
a vec byla vracena k dal$imu fizeni Zalovanému. Dne 11. 7. 2019 vydal zalovany shora
popsané nové rozhodnuti v odvolacim tizent, které je nyni napadeno podanou zalobou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K projednani véci nafidil soud tGstni jednani, k némuz se dostavil pouze zalobce, ktery

setrval

na svém dosavadnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél, nebot toho pro posouzeni
v . v ’ 4 . M v v/ /7. (& 4 v . v

véci nebylo treba. Obsahem spravniho spisu, jehoz soucasti je take interni smérnice zalobce
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a spojenych osob ze dne 10. 1. 2011, se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi,
obsah predchozi zaloby zalobce je soudu z jeho Cinnosti znam, je ostatné v podstatném
rozsahu obdobny nyni projednavané zalobé. Vyslech jednatele zalobce a drivéjsiho
jednatele spolecnosti Inboox CZ, s.r.o0. soud neprovadél z divodt popsanych nize.

Na prvnim misté soud konstatuje, ze podana zaloba obsahuje v podstatném rozsahu shodné
namitky jako zaloba ve véci sp. zn. 59 Af 45/2018, o niz zdejsi soud rozhodl shora

/7 vV / v v/ 4 Ve v 4 4 4
zminénym rozsudkem tak, ze pro vady fizeni zrusil predchozi odvolaci rozhodnuti
zalovaného. Nové namitky zalobce uplatnil ve vztahu k postupu zalovaného po zruseni
M v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
jeho predchoziho rozhodnuti ze strany soudu, véetné nerespektovani zavazného pravaiho
nazoru soudu.

Soud k tomu uvadi, ze zadné ustanoveni pravniho predpisu nezakazuje zalovanému znovu
rozhodnout relativné rychle po zruseni jeho puvodniho odvolaciho rozhodnuti. Rychlost
rozhodovani je zpravidla vaimana jako pozitivni jev, v daném pfipadé ani nelze hovorit o
tom,
ze by zalovany rozhodl rychle na dkor kvality rozhodnuti ¢i prav zalobce. Zalovany nebyl
i v /4 4 4 4 4 / v 4 4
povinen pred vydanim noveho odvolaciho rozhodnuti vyzyvat zalobce k seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, nebot
neprovadél dokazovani
a nedospél oproti spravci dané k odlisSnému pravnimu nazoru, ktery by ovlivnil rozhodnuti
v v ~ / Ve o / ’ /
v neprospéch zalobce. Zalovany naopak ménil odvolanim napadené rozhodnuti spravce
dané vyhradné ve prospéch zalobce. V porovnani sjeho pavodnim odvolacim
rozhodnutim je nyni napadené rozhodnuti pro zalobce jesté priznivéjsi.

Pokud je zalovanému vytykano, ze neprovedl navrhované vyslechy svédka, které zalobce
navrhl vyslechnout také v rizeni pfed soudem, je tato namitka nedivodna, nebot dle
obsahu predlozeného spravniho spisu zalobce zadné takové dikazni navrhy v prubéhu
danového rizeni nevznesl. V tomto ohledu dava soud rovnéz za pravdu zalovanému, ze
nelze pripustit,
aby zalobce, ktery v danovém fizeni neunesl své dukazni bfemeno, resp. neuplatnil
dtikazni navrhy vyslechem svédkd, prenasel dokazovani do faze fizeni pfed soudem, a
zpochybnoval

tak rozhodnuti zalovaného vychazejici zzalovanému ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zndmého stavu. Uloha spravniho soudu je totiZ primarné pfezkumna, nikoli
nalézaci.

Nejvyss$i spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91,
uvedl, ze: ,je treba respektovat specifickou povahu dariového ¥izeni (viz napy. rozsudek NSS ze
dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 5 Afs 44/2008). Dariovy subjekt totiz nese v dariovém vizeni ditkazni biemeno obledné
prokazani tvrzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dariovém
Yizeni k prokdazani svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich organi tedy i v predmétné véci
nutné vychazeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud
dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti financnich organi z
této skutecnosti vychdazejici nasledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné
navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mobl uplatnit v dariovém 7izeni. Jinak 7eceno, ¥izeni
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pred soudem nemiiZe, a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim organem a dariovy subjekt
nemiize svoji liknavost
v dariovém vizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina
samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti.“
[rozhodnuti NSS dostupna
na www.nssoud.cz] Krajsky soud nema davod se od téchto zavéri odchylovat, proto
uzavira,

ze zalobce mél své dikazni navrhy uplatnit v danovém fizeni, nikoli az v rizeni pred
soudem. Soud proto jednatele zalobce a spolecnosti X, X jejichz vyslech zalobce navrhl,
nevyslychal.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
vydajich

na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt uplatnény.
Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmt s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly u¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, danovy subjekt prokazuje
v v M N M / v v/ / v 4 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odstavce 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje
spravce dané skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
i / i 4 / Vv 4 4 o M Vo oo / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dakaznich

prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudt. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul,

ze ,darniové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy
subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
pribébu dariového vizeni vyzvdn. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a
Jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, . 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy
subjekt predloZi formalné bezvadné ncetni doklady, spravce dané miizZe ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo vadu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti cetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém cetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby* (srov. cit.
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rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost

a spravnost vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim ucletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 -
119

V daném pripadé spravce dané vyzvou ze dne 19. 10. 2017 vyjevil zalobci své pochybnosti,
v/ v /4 7 . i v A o 4 v v v /
¢imz v souladu se spravni judikaturou prechazi dikazni bfemeno zpét na zalobce, ktery
vSak své dikazni povinnosti nedostal. Pfedmétna vyzva se v bodech 1 a 2 vcetné jejich
oduvodnéni omezuje v podstaté na konstatovani, ze zalobcem predlozené doklady nejsou
o 17 4 v / / * 0 V7/e o v v/ v 4
zpusobilé prokazat vztah uplatfiovanych vydaju k ptijmim zalobce, poptipadé prokazat
v v 4 4 v 4 v v 4 / v v v/
uskutecnéni a rozsah poskytnutych sluzeb. Tyto zavéry obsazené ve vyzvé svédci
v podstaté o tom, ze zalobce nedostal ani svému prvotnimu dikaznimu bremenu dle § 92
odst. 3 danového radu, kdyz pavodné predlozenymi doklady ve vztahu k ¢astkam 120 000
K¢ za sluzby od X, X
a 56960 K¢ dle Sesti faktur za odborné poradenstvi a konzultatni sluzby neprokazal
v rozsahu plynoucim z § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu sva tvrzeni, zejména ohledné
vztahu jednotlivych vydaji k prijmum zalobce. Tento vztah nebyl z pavodné
predlozenych dokladt s ohledem na charakter zalobcem odebiranych sluzeb zcela zfejmy.
Tomu pak odpovida strucnost vyzvy spravce dané v uvedenych bodech, kde nejsou
popisovany skuteCnosti napt. zpochybrujici pravost predlozenych faktur & vysi
fakturovanych castek, ale je zde pouze konstatovano, ze faktury ¢i interni smérnice
v v /v V.7 4 4 /7 Vv / 4
predlozené zalobcem nepostacuji k prokazani zalobcovych tvrzeni.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje ve vztahu k uplatnéné dastce 120 000 K¢
za pruzkumy a monitoring, v jejimz pripadé nebyl ani po predlozeni faktur a nasledné i
vystupu poskytnuté sluzby (na flash disku) zfejmy vztah téchto vydaja k dosazeni ptijmt
zalobce. Paklize zalobce sdélil, Ze hlavnim pfedmétem jeho cinnosti v pfedmétném
zdatiovacim obdobi bylo dotaéni poradenstvi a zpracovavani dotalnich zadosti pro klienty,
nebylo na prvni pohled ziejmé, ze by zZalobce k dosahovani ptijmi vtomto oboru
potfeboval uskuteénéni provedeného monitoringu ze strany spoleénosti X, X I zalobce
ostatné popisoval situaci tak,
ze se pokusil nabidnout novou sluzbu, tedy jakési poskytnuti prehledu nabizenych
dotacnich programt, kterd se u klientd X, X nemohly prokazat, jak Zalobce k dosazeni
svych ptijmt vyuzil nakoupené sluzby od X, X spravce dané na tuto skute¢nost zalobce
spravné vyzvou upozornil. Soud pak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce ani
nasledné pfimy a bezprostredni vztah téchto vydajia ke svym alesponi potencialnim
ptijmim neprokazal.

Je treba dat zalobci za pravdu, Ze z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nelze dovodit,
4 v / 4 . v 4 4 v . M V7/e vV /4 M v/
ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech danového subjektu. Postaci
totiz, aby se jednalo o vydaje vynalozené za Glelem dosazeni prijmt. Tento zavér je ostatné
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vyjadren

i v existujici judikatute spravnich soudd, na niz zalobce poukazoval (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003-73). Zalobce byl nicméné
. , v . / . . Ve v 7 r.

povinen prokazat, ze objednany monitoring poslouzil k naplnovani konkrétniho

podnikatelského zaméru, k jehoz dosazeni vynalozil Zalobce uréité usili, a to v pfimé

souvislosti s provedenym monitoringem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 26. 6. 2007, & j. 8 Afs 65/2005-79).

Zalobce v daném pipadé predloZenim flash disku s vystupy monitoringu prokazoval,
ze mu sluzba byla poskytnuta, nicméné nedolozil, jakym zpusobem s vystupy nalozil.
Zalobce byl s ohledem na shora uvedené povinen prokazat, Ze se alespoti pokusil za pouZiti
vystupti pfedmétného monitoringu dosihnout piHjmt. Zalobce viak nenavrhl dikazni
prostredky, které by ozfejmily, ze napt. oslovoval klienty s nabidkou sluzeb, které by
vyuzivaly vysledkt provedeného monitoringu. Dtukazni bfemeno vtomto sméru tizilo
zalobce, pricemz soud
se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce toto bremeno neunesl, kdyz neni zfejmeé,
zda

a jak wvyuzil zalobce sluzby poskytnuté spoleénosti X za Ucelem dosazeni pfijmu.
Stanovisko zalobce pak nepodporuje ani jeho vyjadreni, ze vystupy provedeného
monitoringu vyuzily také dalsi subjekty szalobcem spojené vrameci koncernu. To
vzbuzuje pochybnosti v tom sméru, zda nedoslo k zamérné optimalizaci dariové povinnosti
v koncernu tim, ze si zalobce uplatnil naklady za sluzby, které byly realné vyuzity jinymi
spojenymi osobami. Na toto riziko zalovany upozornil davodne.

Dalsim nakladem, jehoz uplatnéni podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu zalovany
neakceptoval, byla castka 56 960 K¢ za konzultacni sluzby a odborné poradenstvi. Tato
Castka sestava z mensich diléich dastek zachycenych na celkem Sesti predlozenych
fakturach. Soud akceptuje, ze dokud meél spravce dané k dispozici pouze tyto ohledné
charakteru sluzby velmi obecné oznacené faktury, bez dalsitho zalobci sdélil, ze povaha
prijatych sluzeb, a tedy ani vztah uplatnénych nakladd k ptijmum zalobce, nejsou
prokazany. Zalobce se nicméné na vyzvu k prokazani skutetnosti ze dne 19. 10. 2017
vyjadfil a k nékterym fakturam predlozil dali listiny, jimiz hodlal uskute¢néni vydajt i
jejich vztah ke svym ptijmim prokazovat.

Pokud jde o vydaj dle faktury X, zalobce se omezil na tvrzeni, ze faktura byla vystavena
za konzultaci jeho zaméstnankyné ohledné administrace projektu X, resp. konzultaci s IT
technikem ohledné zauceni prace s informac¢nim systémem. Dikazni prostiedky nad ramec
predmétné faktury zalobce nenavrhl ani neptedlozil. S ohledem na to, Ze to byl Zalobce,
koho tizilo dikazni bfemeno k prokazani jeho tvrzeni, pfi¢emz samotna faktura rozsah,
obsah

a realizaci sluzby, jakoz 1 jeji vztah k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
zalobce, neprokazuje, ztotoznuje se soud se zavérem zalovaného o neprokazani tohoto
fakturovaného vydaje.

K fakturam X, X, X a X soud uvadi, ze také v téchto prfipadech neunesl zalobce své
dtkazni bfemeno. Predmét fakturované ¢innosti byl na fakturach specifikovan velmi
obecné, bez navaznosti na konkrétni zakiazky zpracovavané zalobcem pro konkrétni
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klienty. Dalsi dikazni prostredky vztahujici se kjednotlivym vydajim bud zalobce
nepredlozil vibec (X), nebo predlozil smlouvy se svymi odbérateli, popripadé jim
vystavené faktury, které vsak nelze propojit suplatnénymi naklady Zalobce
vyfakturovanymi jeho dodavateli. I v pripadé nakladd uvedenych na vySe oznacenych
fakturach ma tedy soud za to, ze zalobce neunesl
své dukazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu.

Obdobnou situaci jako v predchozich pripadech shledava soud u nakladt na fakture X.
Také zde byl predmét Cinnosti dodavatelky specifikovan zcela obecné a ani predlozeny
vykaz prace jej dostatenym zpusobem nespecifikoval. Dle tvrzeni zalobce méla byt
¢innost dodavatelky, na niz byl naklad vynalozen, vztazena k zakazce zalobce pro
spolecnost X. Faktura dodavatelky ani ptislusny vykaz prace vSak uvedenou spolecnost
nezminuji, obsah predlozené smlouvy zalobce se X nelze propojit sve vykazu prace
deklarovanou ¢innosti dodavatelky zalobce. Také v tomto pripadé tedy soud konstatuje, ze
zalobce neunesl své dakazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu.

K zavérim ohledné neuneseni dikazniho bremene zalobcem ve shora specifikovaném
rozsahu dospél zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2019, . j. 59 Af 45/2018-42,
nebot z zalobcem predlozenych dokladt nelze slozit uceleny obraz ozfejmujici, v jakém
rozsahu byly zalobci deklarované sluzby poskytnuty, v ¢em konkrétné sluzby spocivaly ¢i
jakym zpusobem slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobce.
Uvedenym rozsudkem krajsky soud zrusil tehdy napadené rozhodnuti zalovaného, nebot
uzavrel, ze v pripadé nakladd v souhrnné vysi 50 100 K¢ dle faktur X, X, X, X a X se
zalobci vzdy alesponi smlouvou s jeho odbératelem ¢i fakturou vystavenou odbérateli
podafilo prokazat,
ze pracoval na urcité zakazce, a souCasné bylo mozno praci na konkrétni zakazce
prostrednictvim predlozenych vykazl prace propojit s ¢innosti dodavatelky zalobce. Soud
mél tedy za to,
ze v pripadé nakladu dle péti uvedenych faktur zalobce unesl své prvotni dikazni bremeno
podle § 92 odst. 3 danoveho radu, pricemz zalovany neprokazal divodné pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti zalobcem uplatnénych
dtikaznich prostiedkd.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany ve shodé se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu konstatoval, ze ve vztahu k nakladim dle zminénych péti faktur neshledal
dostateCné silné pochybnosti, které by zpusobily prechod dikazniho bfemene zpét na
zalobce, a proto zalobci naklady ve vysi 50 100 K¢ uznal. Ohledné nakladd ve vy$i 120 000
K¢ za sluzby spolecnosti X a 56 960 K¢ dle Sesti faktur za konzulta¢ni sluzby a odborné
poradenstvi zalovany setrval na svém ptivodnim rozhodnuti, které krajsky soud v tomto
rozsahu nezpochybnil. Namitka zalobce, ze zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s.
nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsiho soudu, je z uvedenych divodi nedtivodna.

K dalsim zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se sodvolacimi namitkami
vyporadal, odidvodnéni napadeného rozhodnuti koneckoncd strukturoval pravé podle
jednotlivych odvolacich divodl, k nimz se postupné vyjadfoval. Divody rozhodnuti
zalovany dostatecnym zpusobem sdélil, soud nepovazuje vysledné feseni za
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nepredvidatelné ¢i  porusujici princip pravani jistoty. Rozhodnuti zalovaného je
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prezkoumatelné, soud neshledal vyboceni z mezi spravaiho uvazeni ¢i porusent ¢l. 2 odst. 3
Ustavy nebo ¢. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Organy finantni spravy
postupovaly v mezich vytycCenych zejména danovym radem, dle néjz byly opravnény mj.
veést danovou kontrolu, volné hodnotit dikazy a dométit zalobci dan. Svym postupem jisté
neurcuji cenotvorbu v podnikatelském sektoru. Je na zalobci, aby si v pribéhu realizace
své obchodni ¢innosti pocinal takovym zplsobem, jimz si zajisti adekvatni dukazni
prostredky, kterée bude moci uplatnit v procesu budouci eventualné vedené danové
kontroly. Soudu napf. neni ztejmé, z jakych davodu by nebylo mozno dokladovat sluzby
poskytnuté IT technikem. Rovnéz je véci zalobce, aby byl v pribéhu danového ftizeni
dostate¢né aktivni
a uplatnil své dikazni navrhy pred skoncenim danového fizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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