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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne ze dne 6. 8.
2019, ¢. j. MPSV-2017/162767-917, se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobce se domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu Price CR - krajské pobolky v
Liberci (dale jen ,afad prace®) ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim trad prace
rozhodl podle § 44 odst. 3 a odst. 7, § 23, § 24, § 11, § 12 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, o poskytovani prispévku na zivobyti ve vysi 2 200 K¢ mésicné od srpna
2017 s tim, ze mésicni vyse davky bude rozdélena do dilcich vyplat - ¢astka 1 000 K¢ bude
vyplacena prevodem na bankovni dlet acastka 1200 K¢ bude vyplacena formou
typizovanych poukazek na nakup zbozi.

Podle zalobce zavér zalovaného, ze organ pomoci v hmotné nouzi nema povinnost
zkoumat, X v fizeni vedeném oddélenim zaméstnanosti, ackoli znich mohli zjistit
okolnosti ve prospéch zalobce. Vyjadreni oddéleni zaméstnanosti bylo hodnoceno
zkratkovité, otazky byly polozeny sugestivné, v podstaté se jednalo o vyslech a k tomuto
tkonu mél byt zalobce pfizvan.

Zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze oznameni o zahajeni rizeni o zméné vyse

prispévku ze dne 14. 8. 2017 neobsahovalo davody zahajeni rizeni. K tomu zalobce dodal,
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ze v dobé oznameni zahajeni spravntho fizeni se ve spravnim spisu nenalézaly zadné
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podklady odtvodnujici zahajeni spravniho fizeni.

Rovnéz dalsi odvolaci namitku, ve které zalobce namital, ze pfistup afadu prace by
v i o 4 v 4 M v M 4 v o
znamenal, ze i nedivodné vyrazeni z projektu pred jeho zavérem by bylo duvodem ke
snizeni davky hmotné nouze a ze Gfad prace sam tvrdil, ze Gcast zalobce na projektu byla
prokazana a ze duvody vyfazeni zprojektu nejsou na strané ucastnika, zalovany

nevyporadal.

Zalovany mél moznost na oddéleni zaméstnanosti ovérit, ze zalobce vyhrady a nesouhlas
s podminkami a pravidly Gcasti v projektu uplatnil, a zjistit, ze spravni fizeni o vylouceni
z evidence uchazeél bylo zastaveno, nebot ze strany zalobce nedoslo k zadnému
pochybeni. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
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spravni organ a ze k ovéreni skutecnosti tykajicich se Gcasti na projektech nebyla potrebna
soucinnost zalobce. O provadéni dikazii mimo Ustni jednani musi byt ddastnici vdas
vyrozuméni. Pokud jsou ufedni osoby dotazovany o skutelnostech, které arad prace
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poklada za dulezité pro spravni rizeni, jedna se vzdy o vyslech za Gcelem ziskani diakaza.
Pravé soulinnosti s zalobcem by byla zjisténa nespravnost tvrzeni, ze se neddastnil
projektu, vletné objasnéni divodt hodnych zvlastniho ztetele tykajicich se neopravnéného
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vyrazeni. Oddéleni hmotné nouze bylo od pocdatku fizeni znamo, ze zalobce je veden
v evidenci uchazedli o zaméstnani a ze je v této véci veden spravni spis, presto si jej spravni
organy nevyzadaly cely, namisto toho byly vyzadany zpravy a vzneseny telefonické dotazy
k jednotlivym pracovnikim, pfi¢emz takového dokazovani se zalobce nemohl castnit.

Tvrzeni zalovaného, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze po dobu pobirani prispévku
na zivobyti zalobce prokazoval snahu svoji situaci aktivné fesit, nema podklad ve spisu.
Naopak ze spisu oddéleni zaméstnanosti je ziejmé, ze zalobce po celou dobu aktivné
spolupracoval s tiradem prace a snazil se ziskat zaméstnani.
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Zalobce zopakoval, Ze oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 14. 8. 2017 neobsahuje
divody pro jeho zahajeni, ani pouceni o pravech a povinnostech v tomto ftizeni, zalobci
proto nebylo umoznéno uplatiiovat sva prava. Vymezeni predmétu fizeni spociva
v uvedeni skutkovych okolnosti, jez tvori skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni dale
podroben zkoumani a pravné kvalifikovan, a v uvedeni toho, o jakych pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Zalobce se dovolaval zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541. Urad prace
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pochybil, pokud zaroven v oznameni o zahajeni spravniho rizeni zalobci sdélil, ze ma
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moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a ptipadné se k nim Gstné nebo pisemné
vyjadrit. Z uvedeného je patrné, ze Grad prace mél shromazdény vsechny podklady, mél
M M v . v / Vv 4 v/ v Ve 4 v \4
jasno o tom, jak ve véci zmény vyse davky prispévek na zivobyti rozhodne, presto zalobce
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neseznamil s predbéznymi vysledky Setteni nebo s predbéznymi zavéry. Zalobce
zopakoval, ze v dobé zahajeni spravniho ftizeni se podklady ve spise nenachazely, coz
vyplynulo také z prabéhu dalsiho fizeni, zejména z rozhodnuti Gradu prace ze dne 28. 8.
2017.

Podstatnou vadou fizeni je skutecnost, ze dne 14. 3. 2019 neprobéhlo seznameni se vSemi
podklady rozhodnuti, nebot v protokolu bylo uvedeno, ze veskeré dokumenty nejsou
k dispozici, protoZe jsou u soudu. Utad prace tedy neumoznil Zalobci seznimit se
s podklady rozhodnuti avyjadrit se knim, nepredlozil mu kompletni podklady
rozhodnuti, za které oznadil cely spravni spis, ktery nemél k dispozici.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 prvostupnové
rozhodnuti Gradu prace zrusil a fizeni o zméné vyse prispévku na zivobyti zastavil.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, ze ke skuteénostem, které vyplynuly ze spisi oddéleni
zameéstnanosti, se vyjadril ve svém rozhodnuti. Pokud mél zalobce vyhrady s Gcasti na
projektech, mél je uplatnit na oddéleni zaméstnanosti. Jednou ze zakladnich podminek,
aby byla osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v ramci
pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti. Zalobce je dlouhodobé v evidenci
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uchazedl o zaméstnani, spliiuje tedy podminku osoby v hmotné nouzi, ale Gcast v cilenem
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programu resSeni zaméstnanosti nebyla prokazana. Zalovany zduraznil, ze jiz dne 20. 3.
2017 podepsal zalobce poudeni ke zméné zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve kterém byl
fadné poucen o tom, ze se mési¢né hodnoti moznost zvySeni prijmu vlastni praci, a to
zejména zapocletim vydéleCné ¢innosti vykonem vefejné prospésnych praci ¢ verejné
sluzby. Také byl seznamen s tim, Ze nebude-li po 6 mésic pobirani piispévku na zivobyti
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vykonavat verejnou sluzbu alespon vrozsahu 20 hodin mésicné, dlastnit se projektt
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organizovanych krajskou pobockou uradu prace, osobou vydélecné cinnou alespon
v rozsahu 20 hodin, osobou invalidni ve II. stupni, osobou snarokem na podporu
v nezameéstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci nebo osobou uvedenou v § 3 odst. 1
pism. a) body 1 az 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi, bude mu ¢astka zivobyti snizena
na existencni minimum 2 200 K¢. Zalovany uzavfel, ze k prehodnoceni naroku na davku a
jeji. vysi doslo vsouladu s § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle zalovaného
Jen vy p
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napadené je rozhodnuti v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem, spravni fizeni netrpélo
vadami, proto zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitnul.

II. Replika zalobce
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V replice zalobce zopakoval, Ze spis vdobé oznameni zahajeni spravniho fizeni
neobsahoval podklady z oddéleni zaméstnanosti. Moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti bez znalosti divodt pro zahajeni rizeni brani skutetnému projednani
shromazdénych skuteCnosti. Seznameni s poucenim o zméné zakona o pomoci v hmotné
nouzi nemohlo dat zalobci odpovéd na divody zahajeni fizeni o snizeni davky hmotné
nouze. Z oduvodnéni puvodniho rozhodnuti o snizeni ptispévku na zivobyti ze dne 28. 8.
2017 vyplynulo, ze Gfad prace nevzal do vahy skutecnosti tykajici se zalobcovy nedspésné
snahy zGlastnit se projektu organizovanym afadem prace. Zalovany neuvedl, zda v dobé
pred 28. 8. 2017, poté kdy byl zalobce neopravnéné vyloucen z projektu ,Prokop, mu
byly nabidnuty jiné projekty organizované Gradem prace, nebo ze by se jich odmitl
zhlastnit. Naopak vyjadreni zalovaného o telefonickém hovoru ze dne 11. 1. 2019
potvrzuje opak.

IV. Duplika Zalovaného

Zalovany trval na tom, ze pokud by byla Gcast na projektech nabidnuta organem
zaméstnanosti a zalobce by se projektl prokazatelné aktivné Gcastnil, nedoslo by ke snizeni
davky pomoci v hmotné nouzi. Zalobce byl seznamen snovelou zakona o pomoci
v hmotné nouzi pisemné dne 20. 3. 2017 a soucasné byl poucen, ze se mési¢né hodnoti
moznost zvyseni prijmu vlastni praci a podminka projevené snahy o zvyseni prijmu ma
nasledné vliv na stanoveni Castky zivobyti a vysi opakovanych davek. Zalobce byl také
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seznamen s tim, ze nebude-li se po 6 mésicich pobirani pfispévku na zivobyti mj. Gcastnit
projektu organizovanych krajskou pobockou tradu prace, bude mu ¢astka zivobyti snizena
na existencni minimum. Dale uvedl, ze pokud je zalobce v evidenci uchazeée o zaméstnani,
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podléha posouzeni, zda a za jakych podminek jsou zalobci nabizeny projekty, organu
zameéstnanosti, nikoliv organu pomoci v hmotné nouzi. Oznameni o zahajeni rizeni ze dne
14. 8. 2017 obsahuje oznacleni spravniho organu a predmét rizeni, dale jméno, prijment,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby, ve smyslu § 46 spravniho
radu. Duvody pro rozhodnuti se uvadéji v rozhodnuti ve véci dle § 68 odst. 3 spravniho
v/ \4 4 4 /4 4 4 /’ . /7 V7 4 . / Vv 4 ..
radu. Podle zalovaného pisemné oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni lze spojit
s pouCenim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

V. Triplika Zalobce

Podle zalobce Zalovany ve svém vyjadieni v podstaté sdélil, ze zalobci nebyla Gcast na
jiném projektu nabidnuta. Uchazedi o zaméstnani nelze priditat k tizi zptsob prace Gradu
prace a jeho organizacni strukturu a kompetence riznych oddéleni, ktera si nevyméniuji
informace. Zopakoval, ze na zadatku fizeni nemélo oddéleni hmotné nouze k dispozici
spravni spis oddéleni zaméstnanosti. Dovolaval se rozsudku zdejsiho krajského soudu ¢&. .
60 Ad 3/2018-33, ktery zalovanému vytykal, ze ve spisu nebyl k dispozici zadny tredni
zaznam o skutenostech ziskanych zalovanym z Gfedni ¢innosti. K datu snizeni davky
prispévek na zivobyti Grad prace nenabidl Zalobci zadny projekt nebo jinou aktivitu pro
zachovani prispévku na zivobyti v ptivodni vysi.
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Zalobce na podporu namitek tykajicich se naleZitosti oznameni o zahAjeni spravniho fizeni
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 8 Af 82/2015-55,
v v /4 i v 4 v v v/ /7 . v v 4
podle néhoz v rimci oznaceni predmétu rizeni je treba, aby byla obecné vymezena prava
nebo povinnosti, o kterych bude v tizeni rozhodovano a téz dosavadni skutkova zjisténi.
Obdobné se vyjadril rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 177/2016-89 ¢i ¢. .
10 Ads 198/2014-41. Pouze je-li Glastnikiim fizeni z oznameni o zahajeni spravniho fizeni
/v 4 v . / v v v/ 4 M v (e v [ /4

z moci ufedni zfejmy predmét fizeni, mohou se vyjadrovat a kvalifikované hajit prava a
opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 spravatho fadu a zvolit svou procesni aktivitu.

VL Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 20. 3. 2017 byl zalobce pouden o zménach, ke kterym doslo v zakoné o pomoci
v hmotné nouzi od 1. 2. 2017; pouceni obsahuje informaci o tom, ze nebude-li se po 6
v 7 7 A 4 v/ v Ve /7 vV M / Vv M M o M 4
mésicich pobirani prispévku na zivobyti zadatel mj. GCastnit se projektd organizovanych
krajskou poboc¢kou Gradu prace, bude mu ¢astka zivobyti snizena na existenéni minimum

2 200 K¢, poucent zalobce podepsal.

Oznamenim ze dne 14. 8. 2017, které bylo zalobci dorudeno dne 21. 8. 2017, bylo zalobci
oznameno zahajeni spravntho fizeni ve véci zmény vySe prispévku na zivobyti.
V oznamenti byla soucasné urcena lhita, ve které se zalobce muze seznamit s podklady pro
rozhodnuti a ptipadné se k nim vyjadrit.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, vypravenym dne 29. 8. 2017, rozhodl Grad prace o
snizenl prispévku na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mési¢né od 1. 8. 2017. Rozhodnuti
Urad prace oduvodnil tim, ze s Gcinnosti od 1. 2. 2017 byl zakon o pomoci v hmotné nouzi
zménén. U osob, které pobiraji prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicu, ¢ini
astka prispévku na zivobyti ¢astku existen¢niho minima 2 200 K¢. Prispévek je zalobci
vyplacen nepretrzité 6 po sobé jdoucich mésica, zaroven neni osobou, u které se nezkouma
zvyseni prijmu vlastni praci, ani osobou, ktera pobira podporu v nezaméstnanosti, nebo
podporu pii rekvalifikace, ani osobou, ktera ma prijem z vydéle¢né Cinnosti v rozsahu
alespon 20 hodin v mésici, ani osobou, ktera je invalidni ve II. nebo III. stupni, ani osobou,
ktera vykonava dobrovolnickou nebo verejnou sluzbu v rozsahu alesponn 20 hodin
v mésici, osobu, ktera se Gicastni projektt organizovanych Gradem prace, ani osobou dle § 3
odst. 1 bod 1 az 10 zakona o hmotné nouzi. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 zalovany
toto prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 60 Ad 3/2018-33, byla
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 28. 8. 2017 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2017
zrusena pro neprezkoumatelnost. V dalsim fizeni vydal Gfad prace dne 16. 11. 2018 nové
rozhodnuti o sniZeni prispévku na zivobyti ode dne 1. 8. 2017 z ¢astky 3 410 K¢ na 2 200
K¢ mési¢né, k odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zalovanym zruseno rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2019.

Utad prace pozadal oddéleni zaméstnanosti o sdéleni Gdaji tykajicich se tiasti Zalobce na
projektech organizovanych tfadem prace. Obdrzel sdéleni, ze zalobce se projektu
»LProkop“ nezadastnil, protoze nepodepsal seznameni s pravidly a tudiz nemohl byt do
projektu zafazen. V dalsim projektu ,Zpét do prace v Libereckém kraji“ se zalobce
zGlastnil pouze Gvodni schizky, zadny z rekvalifikacnich kurzd, které byly nabizeny,
neabsolvoval.
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Dne 26. 2. 2019 bylo zalobci do datové schranky zaslano vyrozumeéni Gcastnika spravniho
fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, vyzva byla dorucena dne 8. 3. 2019.

Dne 14. 3. 2019 se zalobce dostavil na urad prace, byl s nim sepsan protokol o ustnim
jednani, znéhoz vyplyva, ze se chtél seznamit se spisovou dokumentaci. Kompletni
spisovou dokumentaci vsak Grad prace nemél k dispozici, bylo uvedeno, ze obsah spisu
zalobce obdrzel dne 11. 10. 2018 v digitalizované podobé do stranky ¢. 187, podklady ¢.
188 - 197 byly zalobci predany v listinné podobé véetné seznamu stranek. Do protokolu
bylo dale uvedeno, ze spis zaslany dne 11. 10. 2018 zalobce nema, bude mu zaslan datovou
schrankou. Dne 17. 3. 2019 se zalobce pisemné k ustnimu jednani konanému dne 14. 3.
2019 wvyjadril, namital pochybeni pti poskytnuti spisového materialu, nespravné a
neprehledné vedeni spisové dokumentace, také namital chyby pfi protokolaci. Dale zadal o
poskytnuti konkrétnich podkladi pro rozhodnuti a poskytnuti pfiméfené lhuty pro
vyjadteni s tim, Ze teprve poté navrhne diikazy. Utad price reagoval pisemné dne 11. 4.
2019 sdélenim, v némz odkazoval na vyjadfeni ze dne 1. 4. 2019. Uvedl, ze zalobci byla
spisova dokumentace zaslana datovou schrankou a od str. 188 - 197 predana kopie
dokumentd a jejich seznam. Ufad prace prodlouZil Zalobci lhiitu pro seznimeni se
s podklady do 10. 5. 2019. Spisova dokumentace do str. 187 byla zalobci zaslana nad ramec
v priloze sdélent.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019 arad prace rozhodl o poskytovani prispévku na zivobyti
od srpna 2017 ve vysi 2200 K¢. Konstatoval, ze dle sdéleni oddéleni zaméstnanosti se
zalobce zUcastnil v éervnu 2017 Gvodni schizky projektu ,Prokop®, do projektu nebyl
zatazen, nebot odmitl podepsat seznament se s pravidly a podminkami Gcasti v projektu.
Na zakladé sdéleni oddéleni zaméstnanosti mél zalobce také moznost zudastnit se projektu
»Zpét do prace v Libereckém kraji“, Gvodni schizka se konala 12. 2. 2018, do uvedeného
projektu zalobce nenastoupil, nebot si chtél promyslet nabidku rekvalifikaénich kurzu.
Zalobce tudi? neni osobou prokazatelné se Glastnici na projektech organizovanych
krajskou pobotkou tfadu prace. Utad price konstatoval, e méZe zohlednit pouze
prokazatelnou Ucast na projektu, nikoli puvodni snahu uchazece o zaméstnani se projektu
zudastnit.

Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019 a prvostupiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, e t¥ad prace v dal$im Hzeni vychazel ze sdéleni
oddéleni zaméstnanosti tykajicich se G¢asti zalobce na projektech organizovanych krajskou
pobolkou Gradu prace, pfi¢em? bylo zjisténo, e alobce se projektd nezidastnil. Zalobci
byla prodlouzena lhiita pro seznameni se spisovou dokumentaci do 10. 5. 2019, do
uvedeného data se k Gfadu prace nedostavil, proto trad prace vydal dne 14. 5. 2019
rozhodnuti. Rozhodujici podklady pro snizeni davky piispévek na zivobyti pfitom zalobce
obdrzel dne 14. 3. 2019 pod ¢. 195 - 197. K odvolacim namitkdm zalovany konstatoval, ze
dne 20. 3. 2017 byl zZalobce seznamen se zménou zakona o pomoci v hmotné nouzi a
poucen o tom, ze organ pomoci v hmotné nouzi bude pfi posuzovani stavu hmotné nouze
zohledniovat snahu o zvysSeni ptijmu vlastni praci s tim, ze nebude-li pfijemce davky po 6
mésic pobirani prispévku na zivobyti a) vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20
hodin mésicné, b) lastnit se projektl organizovanych krajskou pobockou Gradu prace, ¢)
osobou vydéleéné ¢innou v rozsahu alesport 20 hodin mési¢né, d) osobou invalidni ve IL
stupni, €) osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci,
f) osobou uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) body 1 az 10 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (tj. osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci), bude
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mu castka zivobyti snizena na ¢astku existen¢niho minima 2 200 K¢, pficemz toto poucenti
zalobce podepsal a nemél vyhrady. Dne 11. 8. 2017 potom zalobce podepsal seznameni se
zpusobem vyplaty prispévku na zZivobyti s tim, ze prijemci davky, ktery pobira davku déle
jak 6 mésict v poslednich 12 mésicich, bude davka vyplacena tak, ze nejméné 35 % a
nejvyse 65 % davky bude vyplaceno poukazkami opraviujicimi k nakupu zbozi ve
stanovené hodnoté a zména vyplaty bude od 1. 12. 2017, toto pouceni zalobce take
podepsal a nemél vyhrady. U¥ad prace zajistil sdéleni oddéleni zaméstnanosti, z nich
vyplynulo, ze se zalobce nezlcastnil projektu ,Prokop® a projektu ,Zpét do prace
v Libereckém kraji“ a ,Snadnéji s Paktem zaméstnanosti Libereckého kraje“. Organ
pomoci v hmotné nouzi zohlednuje pouze prokazanou Gcast na projektu, nikoliv prvotni
snahu uchazeCe o zaméstnani se projektu zaclastnit a neni opravnén zkoumat davody, pro
které se zalobce projektu nezicastnil. Na zakladé dotazt adresovanych oddélent
zameéstnanosti urad prace zjistil, ze zalobce se v obdobi od ¢ervna 2017 do brezna 2019
nezucastnil zadného projektu ani rekvalifikace. Ze spisu nevyplyva, ze po dobu pobirani
prispévku na zivobyti prokazoval snahu svoji situaci aktivné fesit. Dale se jiz zalovany
zabyval opakovanymi zadostmi zalobce o ustanoveni pravniho zastupce. K namitce
tykajici se vyplaty zalovany uvedl, ze zpusob vyplaty uréuje podle § 43 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, se zpusobem vyplaty byl zalobce seznamen.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rizeni dle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani, k némuz se zalobce nedostavil. Zalovany
setrval na svych argumentech v pisemnych vyjadrenich k zalobé a dalsim podanim zalobce.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Gradu prace o priznani davky hmotné
nouze - prispévku na zivobyti ve snizené vysi 2200 K¢ od srpna 2017, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného, s odkazem mj. na § 44, § 23 a § 24 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Podle 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi

ddvky tak, Ze davka md byt sniZena, provede se snizeni davky od proniho dne kalendarnibo
v 7/ / */ /] /v 7/ v /7 Ve v

mésice nasledujictho po kalenddarnim mésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle § 23 zakona o hmotné nouzi vyse prispévku na Zivobyti ¢ini, neni-li dale stanoveno
Jinak, za kalenddarni mésic rozdil mezi Cistkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prijmem osoby (§ 9
odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1). Nemd-li posuzovana
osoby Zadny prijem, rovnd se prispévek na Zivobyti Castce Zivobyti posuzované osoby.

Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi distka Zivobyti osoby ¢ini u
osoby, kterd pobird prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendirnich mésicii, Castku existencniho
minima; zvyseni castky Zivobyti podle § 25 aZ 28 této osobé nendleZi. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osobu, u které se nezkoumd snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu
prokazatelné se vicastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Utadu prdce, osobu,
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kterd je vydélecné cinnd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondva
verejnou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v kalenddrnim mésici.

V prvé fadé se soud musel zabyvat tim, zda se zalovany radné vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. Je totiz povinnosti odvolaciho spravniho organu prezkoumat napadené
rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodt a vyporadat se s nimi. Odmitne-li se
odvolaci spravni organ zabyvat nékterou odvolaci namitkou a nevyporada vSechny duvody
uvedené v odvolani, je takové rozhodnuti povazovano za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢ j. 7 Afs 116/2009-70, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ vSak neni povinen reagovat na kazdy dilci aspekt
uplatnénych odvolacich divodu, postali, pokud lze zjeho rozhodnuti seznat, jak
uplatnéné namitky posoudil a z ceho pfitom vychazel. Dil¢i nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti nejsou divodem neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Soud pripousti, ze vyporadani odvolaci namitky tykajici se absence zakonnych duvodui pro
zahajeni fizeni o zméné vyse prispévku na zivobyti, je na hrané prezkoumatelnosti a ze
zalovany se mél danou otazkou v odtvodnéni svého rozhodnuti, které bylo jiz tretim
odvolacim rozhodnutim v fadé, zabyvat peclivéji a svou argumentaci rozhojnit. Pokud ale
v / v v/ / 4 v 4 4 4 \4 v 4 /
zalovany uvedl, ze neshledal zadné zavazné procesni pochybeni, a ze prezkoumavané
rozhodnuti Gradu prace bylo vydano mj. v souladu se spravnim fadem, a na Gvodni pasaz
odvolani, v niz zalobce nedostatky uvedeni zakonnych davod pro zahajeni fizeni namital,
reagoval tak, ze zalobce byl dne 20. 3. 2017 seznamen se zménou zakona o pomoci
v hmotné nouzi vtom sméru, ze mu bude pfispévek na zivobyti snizen na castku
existen¢niho minima 2 200 K¢, pokud nebude jako pfijemce davky po dobu del$i nez 6
kalendarnich meésicti osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci,
osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobou
prokazatelné se Gcastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu prace,
(D / v v vV Ve 4 D . M 4 /4 M
osobou, ktera je vydélecné cinna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobou,
ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alesponn 20 hodin v kalendarnim meésici,
v/ 4 M 4 4 / o o Ve /e 4 4 4 v/ 4
vyporadal se s namitkou neuvedeni zakonnych davodt pfi zahijeni spravniho fizeni
v o . v 4 \4 \4 / v /, . 4 4 4 v/ 4
alespon implicitné. Z rozhodnuti lze seznat, ze zalovany mél zahajeni spravniho fizeni za
4 4 bl o /- 4 v/ 4 / v M v o A v 4
zakonné, nebot duvody zahijeni tohoto fizeni musely byt zalobci zfejmé jiz z poudeni,
které dne 20. 3. 2017 bez vyhrad podepsal. Ostatné také soud dospél k zavéru, ze zalobce
nemohl byt na svych pravech zkracen zptisobem, jakym bylo fizeni zahajeno, jak jesté dale
rozvede.

Z rozhodnuti zalovaného také vyplyva, jak zalovany uvazil o argumentaci zalobce, ktery se
dovolaval vysledkd tizeni oddéleni zaméstnanosti ¢. e.: LBA-6967/2012-A3 a své Gdasti na
projektu organizovaném tfadem prace a argumentoval neddvodnym vytazeni z projektu.
Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany k této odvolaci namitce uvedl, ze na zakladé
pisemného sdéleni oddéleni zaméstnanosti Gradu prace dovodil, ze se zalobce projektu
»LProkop“ neztclastnil, protoze odmitl poskytnout citlivé Gdaje a podepsat Seznameni
s pravidly, proto nemohl byt do projektu zatazen. Z dalsi pasaze odivodnéni vyplyva, ze
tyto skutecnosti zalovany hodnotil v neprospéch zalobce, kdyz uvedl, ze své vyhrady a
nesouhlas vi¢i podminkdm a pravidlim zatazeni do pfislusného projektu mél zalobce
uplatnit na oddéleni zaméstnani. Zalovany dale odvolacim namitkdm oponoval tim, Ze pro
posouzeni véci je rozhodna pouze prokazana dlast na projektu, nikoliv prvotni snaha
uchazece se projektu zilastnit, a Ze organ pomoci v hmotné nouzi nezkouma dtavody, pro
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které se zalobce projektu nezadastnil. Vyslovné se vyjadril k obsahu dokumentu ¢. j. LBA-
6967/2012-A3, ktery se podle sdéleni oddéleni zaméstnanosti uradu prace tykal prubézného
hodnoceni individualniho akéntho planu a ze kterého vyplyvala povinnost Gcastnit se
informativai schizky k projektu. Skutenost, ze zalobce stémito zavéry napadeného
rozhodnuti nesouhlasi, jak vyplyva zdalsich zalobnich namitek, neéini rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym.

Dale se soud zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi pfi vedeni spravniho fizeni o
A% 4 v/ v Ve 4 v v 4 4 / \4 4

snizeni prispévku na zivobyti. Predné musi soud odmitnout vytku, ze nezakonnost

rozhodnuti je zptusobena tim, Ze v oznameni o zahijeni fizeni ze dne 14. 8. 2017, ¢. ;.

88457/2017/LIB, urad prace sdélil, Ze je mozno se v souladu s § 36 odst. 3 spravatho radu

seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, a ze v dobé zahajeni spravniho fizeni

nebyly ve spise podklady, kterymi by Grad prace oduvodnil zahajeni spravniho fizeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu plati, ze #izeni z moci uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni
V4 / N /. / V7 / /v /] . / v / / /
organ oznamil zahdjeni ¥izeni vicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznamen ...
Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci
nebo sluzebni &slo a podpis opravnéné osoby. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni ozndmeni o
zahdjent ¥izeni miiZe byt spojeno s jinym sikonem v ¥izeni. Napt. pravé s vyzvou ve smyslu §
36 odst. 3 spravatho radu, ze ucastnik fizeni ma moznost se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V takovém pripadé se samoziejmé predpoklada, ze
v / A i /v v
veskeré podklady pro rozhodnuti jsou ve spise shromazdény.

Ze tomu tak vsouzené véci nebylo, vyplyva také z predchoziho zrusujictho rozsudku
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 60 Ad 3/2018-33, kterym byla rozhodnuti Gradu prace ze dne
28. 8. 2017 izalovaného ze dne 24. 10. 2017 zrusena pro neprezkoumatelnost, protoze
skuteénosti, z nichz spravni organy vychazely, nemély oporu ve spisu. To znamena, ze
v okamziku zahajeni spravniho fizeni ani nasledné nebyly ve spisovém materialu
shromazdény podklady pro rozhodnuti o snizeni ptispévku na zivobyti. Tuto vadu vsak

v 4 4 4 v/ v/ 4 M 4 v /- 4
mély spravni organy v dalSim fizeni napravit. Proto sam fakt, ze podklady pro zahajeni
v/ 4 4 / 4 v o /v v Ve /. /7 v/ 4
fizeni a nasledné rozhodnuti ve véci nebyly shromazdény k okamziku zahajeni ftizeni,

o M v/ 4 v / 4 v 4 /

nezpusobuje bez dalstho nezakonnost nové vydanych anyni prezkoumavanych
rozhodnuti Gradu prace a zalovaného.

K samotnému obsahu oznameni o zahajeni fizeni ve véci zmény vyse prispévku na
zivobyti ze dne 14. 8. 21017, ¢. j. 88457/2017/LIB, soud konstatuje, ze v souladu s § 46
4 ’ v/ 4 7 v 4 4 4 4 *V/ 4 v 4
odst. 1 spravniho radu oznameni obsahovalo oznaceni spravniho organu i1 fadné oznaceni a
N 4 v A 4 Vv v 4 4 \4 . 4 v/ 4
podpis opravnéné uredni osoby. Predmét rizeni byl vymezen tak, ze se jedna o tizeni ve
véci zmény vyse davky prispévku na zivobyti ¢. j. 8624/2014/LIB. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, vyplyva, ze ,predmét rizeni
musi v ozndmeni o zahdjeni vizeni identifikovin dostatecné urcité tak, aby scastnikovi ¥izeni
bylo ziegmé, jaké jebo jednani bude posuzoviano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se
v daném 7izeni hajit“. Nelze soulasné prehlédnout, ze tyto zavéry byly ulinény v ptipadu,
kdy predmétem fizeni bylo uloZeni pokuty za deliktni jednani, a soucasné byla soudy
posuzovana i otazka samotného vymezeni skutku, v némz mélo protipravni jednani
spocivat. Napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Afs 82/2015,
k otazce oznaleni predmétu fizeni uvedl, Ze oznameni o zahajeni fizeni nemusi obsahovat
4 o o /e 7 V7 4 v/ v 4 v v v/ 4
uvedeni divodu pro zahajeni tizeni, postali oznaceni predmétu rizeni.
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37.V projednavané véci byl predmét fizeni v oznameni o zahajeni rizeni oznalen pouze

38.

39.

/4 v / V. 4 4 4 I 7 V7 4 v v \4
ramcové. Pokud urad prace s oznamenim o zahajeni rizeni soucasné vyzval zalobce podle §
36 odst. 3 spravniho radu k seznameni s podklady pro rozhodnuti, tj. mél za to, ze ma
dostatecné zjistény duvody pro vydani rozhodnuti o zméné vyse pfispévku na zivobyti, nic
mu v duchu zasady soucinnosti s Gcastniky fizeni ve smyslu § 4 spravniho fadu nebranilo,
aby konkretizoval duvody, pro které bylo tfeba fizeni o zméné vyse davky zahajit.
V daném konkrétni pripadu vsak tento postup - nedostatecné oznaceni predmétu rizeni -
nevedl ke zkraceni zalobcova prava Glinné se v fizeni branit a uplatniovat sva prava, a to
s ohledem na specifické okolnosti. Zalobce byl totiz jesté pred zahajeni spravniho fizeni ve
véci zmeény prispévku na zivobyti iradem prace dne 20. 3. 2017 vyslovné poucen o tom, ze
v souvislosti s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi, Géinnou od 1. 2. 2017, bude
vV /v v v / Vv 4 V7/e 4 4 4 \4 M M
mési¢né hodnocena moznost zvyseni prijmu vlastni praci a dale, ze nebude-li zalobce jako
V7/e /4 v 7 7 A 4 v/ v Ve 4 / 4
prijemce davky po 6 mésicich pobirani pfispévku na zivobyti osobou, u které se nezkouma
snaha zvysit si pfijem vlastni praci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) body 1 az 10 zakona o
pomoci v hmotné nouze, osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
Ve o (e . v 2% 7 . . / .
pti rekvalifikaci, osobou prokazatelné se Gcastnici na projektech organizovanych krajskou
pobockou Uradu prace CR, osobou, ktera je vydélecné ¢inna, osobu, ktera je invalidni ve
druhém stupni, bude mu castka na zivobyti snizena na existencni minimum, tedy castku
2200 K¢. Pokud tedy po 6 mésicich od avizované zmény zakonnych podminek pro vysi
v v / 4 / V. 4 \4 &M 4 v v/ 4 v . v / Vv v/ v
predmétné davky Grad prace se zalobcem zahajil pravé rizeni ve véci zmény vyse prispévku
na zivobyti, muselo byt zalobci zfejmé nejen to, ze se bude rozhodovat o jeho pravu
pobirat prispévek na zivobyti a o jeho vysi, ale musely mu byt zfejmé také dtvody tohoto
postupu, prave s ohledem na predchozi pouceni. Soud rovnéz nemohl odhlédnout od toho,
ze zalobcem napadena rozhodnuti byla vydana az jako treti v poradi, poté, co predchozi
rozhodnuti byla pfezkoumana soudem. V prubéhu tizeni zalobce zakonné duvody, které
vedou spravni organy ke snizeni prispévku na zivobyti na existenéni minimum, bezesporu
naznal. Mohl se tak pred vydanim prezkoumavanych rozhodnuti Gcinné branit, k véci se
M v i o o /v 4 v/ v Ve 4 .. v M
vyjadrovat, proti divodum snizeni prispévku na zivobyti brojit, odkazovat na skutecnosti,
v/ v 4 4 v o / 4 v v 4
pripadné na podporu svych tvrzeni oznacovat dukazy, které vedou k zavéru, ze nadale
patti do okruhu osob, na které se snizeni prispévku na zivobyti nevztahuje. Nedostatecné
v 4 Vv v v/ 4 4 4 1S 7 V7 4 4 v
oznaceni predmétu tizeni v oznameni o zahajeni fizeni tak nebylo vadou, které by méla za
nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti Gradu prace a zalovaného.

Zkraceni svych procesnich prav zalobce dale spatfoval v tom, ze dne 14. 3. 2019 nebyl
seznamen se vSemi podklady rozhodnuti. Toto procesni pravo zalobci pfiznava § 36 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého ma tGdastnik fizeni pravo vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. V daném pfipadu Grad prace poté, co rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2019 zalovany zrudil jeho predchozi rozhodnuti o snizeni pfispévku na
zivobyti, pokracoval v obstaravani podkladd pro rozhodnuti a vyrozuménim ze dne 26. 2.
2019, ¢&. . 19027/2019/LIB, zalobci doruéenym dne 8. 3. 2019, zalobce spravil o tom, ze se
muze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadtit k podkladim rozhodnuti ve véci
davky prispévek na bydleni, a to do 5 dnti ode dne oznameni vyrozuméni.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 3. 2019, byt Zalobce v obsahlém vyjadteni ze dne
17. 3. 2019 namita nespravny postup pifi protokolaci obsahu jednani ze strany uredni
/ 4 4 \4 M v . / V. ’ . 4 ’
osoby, vyplyva, ze zalobci v dobé, kdy se dostavil na Grad prace realizovat své pravo ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, nebyl v listinné podobé predlozen kompletni spisovy
material vedeny ve véci snizeni prispévku na zivobyti. Tuto skuteCnost nepopira
4 4 Vv /. 7/ v \4 /. v
v napadeném rozhodnuti ani zalovany. Za rozhodujici soud ve shodé se zalovanym ovsem
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povazuje, ze zalobci byly v prabéhu Gstniho jednani v listinné podobé predlozeny doklady
¢. str. 188 - 197 a tyto mu byly nasledné i poskytnuty. Mezi témito listinami byly stézejni
podklady rozhodnuti, ze kterych arad prace a zalovany vychazeli, a to sdéleni oddéleni
zaméstnanosti ufadu prace ze dne 19. 2. 2019 a 6. 3. 2019. Pravé na zakladé téchto sdélent
oddéleni zaméstnanosti Gradu prace bylo spravaimi organy obou stupna konstatovano, ze
se zalobce prokazatelné netGcastnil projektt organizovanych uradem prace.

Ze sdéleni Gradu prace ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 33557/2019/LIB, dale vyplyva, ze urad praci
vysel zalobci vstfic a do datové schranky mu znovu zaslal cely obsah spisového materialu
vedeného ve véci snizeni prispévku na bydleni, konkrétné listiny €. str. 61 - 188, vetné
obsahu spisu vedeného ve véci sniYeni p¥ispévku na Zivobyti. Zalobce se tak mohl pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit nejen ke klicovym podkladim rozhodnuti, ale k obsahu
vSech pisemnosti, mj. téz ke sdéleni oddéleni zaméstnanosti ufadu prace ze dne 18. 9. 2018
ohledné udasti na tvodni schuzce k projektu ,,Prokop v ¢ervnu 2017, a to v prodlouzené
Ihtté do 10. 5. 2019, kterou mu Gfad prace poskytl ve sdéleni ze dne 11. 4. 2019. Zalobce
tak v zadném pripadé nebyl zkracen na svém pravu plynoucim mu z § 36 odst. 3 spravniho
radu.

Dalst vyhrady zalobce se tykaly obstarani podkladd pro rozhodnuti a provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani. Tyto namitky neshledal soud dtvodnymi.

Podle § 50 odst. 1 spravatho fadu mohou byt podklady pro rozhodnuti zejména navrhy
/ Vv 4 o o v M 4 / 4 4 4 /v / Ve M
Ucastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znameé.
V pripadu zalobce spravni organy vychazely ze skute¢nosti znamych z Gfedni ¢innosti (zde
je treba dat zalobci za pravdu, ze urad prace je jedinym spravnim organem a jeho
. v 7/ v 4 4 .. M 4 v 4 4 v /7 IV 4 o
organizacni struktura a rozdéleni kompetenci mezi jednotliva oddéleni neni véci Gcastnika
fizeni), a to ze skutecnosti evidovanych oddélenim zameéstnanosti Uradu prace (dle
prvostupniového rozhodnuti Gdaje v aplikaci OKprace, které mohou byt prenaseny do
aplikace OKnouze), nasledné potvrzenych e-mailovymi sdélenimi ze dne 18. 9. 2018, 19. 2.
2019 a 6. 3. 2019. Ani to, ze skute¢nosti znamé z Gredni ¢innosti uradu prace byly e-mailem
sdéleny konkrétnimi odbornymi pracovnicemi oddéleni zaméstnanosti na vyzadani
oddéleni hmotné nouze, necini z téchto sdéleni svédecke vypovedi, o jejichz konani mél
byt zalobce vyrozumén. Pokud se jednalo o skutecnosti probirané telefonicky (viz zminka
’ v /4 /4 v 4 v v 4
v rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, které vsak neni pfedmétem soudniho
v M v v/ \4 . 4 4 4 Ve 4 4 ’
prezkumu), nic nesvéd¢i o tom, ze by knim spravni organy pri vydani rozhodnuti
Ve 7V 4 v 4 4 . ‘[ / M . /. M
prihlizeny nad ramec toho, co mély za dolozené shora identifikovanymi e-mailovymi
sdélenimi oddéleni zaméstnanosti. Vychazel-li Gfad prace z pisemnych sdéleni oddélent
zaméstnanosti, je to pravé vyrazem spoluprace jednotlivych organiza¢nich Gtvar uvnitf
/ V 4 v 4 v 4 v * /V 4 vV Vv /v M
Uradu prace. Sdéleni oddéleni zaméstnanosti Gradu prace ohledné zalobcovy ucasti, resp.
netcasti na projektech organizovanych afadem prace jsou svou povahou uréitou formou
potvrzeni o skute¢nostech znamych spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, nikoli vypovédi
fyzické osoby o tom, co sama vnimala svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem apod.), jak
je tomu o svédecké vypovedi.

K provadéni dokazovani takto ziskanymi listinami mimo tstni jednani lze konstatovat
nasledujici. Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti
’ 4 4 M Ve . /v /7 o v/ 4 v v 4 v 4 4
spravni organ, a to ibez soulinnosti Ucastniki fizeni. Soucasné plati, ze dokazovani
4 4 ’ 4 ’ . Ve / 4 M ’ 4 4 71 4 4 4 4 4
provadi spravni organ zpravidla pri Gstnim jednani a provadi-li spravni organ dokazovani
M / /7 . 4 4 4 4 / Vv 7 e ’ 4 W4 v /4

mimo ustni jednani, musi byt ucastnici podle § 51 odst. 2 spravniho fadu vcas o takovém
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tkonu vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Ve vztahu k citovanému ustanoveni
M i M vV/ 4 4 4 v v M
z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 1
As 157/2012-40, ovSem vyplyva, ze spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2
4 4 v/ M v / Vv 4 v/ 4 /4 v 4 o o i / 7 . 4 4
spravniho radu, tj. vyrozumét castnika fizeni o provadéni dikazti mimo Ustni jednani,
jde-li o provedeni dikazu listinou, nebot ,/s] obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se
miiZe nicastnik Yizeni seznamit pri nahliZeni do spisu, napy. v souvislosti se seznamovdinim se s
podklady pred vydanim rozhodnuti.“ Z hlediska zasahu do zalobcovych procesnich prav je
rozhodné, ze zalobce, jak jiz bylo soudem rozvedeno shora, byl pred vydanim rozhodnuti
seznamen s kompletnim spisovym materialem Gradu prace, vletné sdéleni oddélent
zaméstnanosti, ktera se tykala jeho UcCasti, resp. neddasti na projektech organizovanych
Uradem prace. Ackoli tedy zalobci nebyly hodnocené podklady oddéleni zaméstnanosti
/ V. /4 v Ve v M Ve / 4 M 4 4 M v
Uradem prace Cteny (i sdélen jejich obsah pri Gstnim jednani a nebyl ani vyrozumén o
dokazovani témito sdélenimi mimo néj, byl zalobci jejich obsah prokazatelné znam a mohl
se ke skute¢nostem v nich uvedenych jesté pred vydanim rozhodnuti vyjadrit a ptipadné na
né reagovat napf. i vlastnimi dikaznimi navrhy.

K rozsahu skutkovych zjisténi a zalobni namitce, ze Gfad prace neprihlédl k obsahu spist
/ v 4 v M 4 4 4 7/
vedenych oddélenim zaméstnanosti, soud uvadi nasledujici.

Z napadenych rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného, které tvori jeden celek, lyva, ze
P y P J Vypiyv
divodem snizeni vySe prispévku na bydleni na ¢astku existencniho minima 2 200 K¢ od
srpna , bylo zjisténi, ze zalobci nepretrzité vyplacen 6 po sobé jdoucich mésict
pna 2017, bylo zjist lobci byl nepretrzité vypl 6 po sobé jd h
v/ v Ve 4 v v Vv 4
prispévek na zivobyti a soucasné zalobce neni osobou, na kterou by se dle § 24 odst. 1
4 4 i / M /v /7 V7 Ve 4 v/
pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi nevztahovalo snizeni ¢astky zivobyti na castku
existen¢niho minima.

Dle uvedeného ustanoveni v poradi sestou kategorii osob, u kterych {ini dastka
existen¢niho minima 2 200 K¢ ¢astku zivobyti, tvori osoby pobirajici pfispévek na zivobyti
déle nez 6 kalendarnich mésicli, soucasné jsou ztéto kategorie vyslovné vylouleny
(nespadaji-li ovSem tyto osoby do ostatnich skupin § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi):

—  osoby, u nichZ se nezkoumd snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3)

—  osoby s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu p¥i rekvalifikaci

—  osoby prokazatelné se iicastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu
prdce

—  osoby, které jsou vydélecné cinné

—  osoby, které jsou invalidni ve drubém stupni,

— a nakonec i osoby, které vykondvaji verenou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin
v kalendarnim mésici.

Mezi Gcastniky rizeni je spor o to, zda spravni organy meély dostatecnym zptsobem
**V_V \4 v 4 M v /v /7 N N /
zjisténo, ze zalobce neni ani osobou prokazatelné iicastnici se na projektech organizovanych

krajkou pobockou Uradu prace.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze snizeni prispévku na zivobyti na éastku
existen¢niho minima ve smyslu § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi se
nevztahuje skutecné pouze na ty prijemce davky, kteri se prokazatelné castnili nékterého
z projektti organizovanych p¥slu$nou krajskou pobotkou Utadu price CR. A pokud se
ptijemce davky prokazatelné takovych projektt netcastnil, nezkouma organ pomoci
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v hmotné nouzi divody, pro které se tak stalo. Stejné jako nezkouma, z jakych divoda
v V7. / v v vV Ve / 4 v o v
napft. prijemce nebyl vydéleéné ¢inny, nebo nevykonaval vetejnou sluzbu.

Pokud mél urad prace v zalobcové pfipadu potvrzeno sdélenimi oddéleni zaméstnanosti
(sdéleni ze dne 18. 9. 2018, 19. 2. 2019 a 6. 3. 2019), ze zalobce se zadného z projektt

M / / vV 4 / Vv M **V_V 4 4 S Ve
organizovanych dfadem prace nezi(castnil, bylo toto zjisténi pro rozhodnuti o vysi
ptispévku na zivobyti v ¢astce zivotniho minima dostacujici. Nebylo tedy vadou, pokud si
/ V. 4 v/ v 4 v / v/ i vV i 4 */ v 4
Urad prace, pfipadné posléze zalovany nevyzadali rovnéz spisové materialy oddéleni

v i /v .. i / M 1 / v/ 4 v /7 vV

zameéstnanosti a blize se jimi nezabyvali, nehodnotili vysledek fizeni o vyfazeni zalobce
z evidence uchazeCd o zaméstnani, které je vazano na jiné zakonné podminky.

Ze sdéleni oddéleni zaméstnanosti Gradu prace ze dne 18. 9. 2018 ve spojenti se sdélenimi ze
dne 19. 2. 2019 a 6. 3. 2019 vyplyva, ze se zalobce v lervnu 2017 ucastnil pouze Gvodni
schizky projektu ,Prokop®, protoze mél vyhrady k poskytnuti citlivych Gdajt, nebyl do
projektu zarazen. Zda byly pozadavky uradu prace k zarazeni do projektu opravnéné ¢i
nikoli, neni ve véci rozhodné. Podstatné je, ze zalobce nebyl do projektu zafazen a
prokazatelné se ho nelicastnil. Stejné tak se nakonec netcastnil ani projektu ,,Zpét do prace
v Libereckém kraji“, také k tomuto projektu zalobce absolvoval dne 12. 2. 2018 a 9. 4. 2018
pouze uvodni schizky. Rovnéz k tiskopisim tykajicim se daného projektu mél zalobce
vyhrady, do projektu se nakonec rozhodl nenastoupit. Dale se zalobce dne 12. 2. 2019
zadastnil tvodni schuzky ohledné projektu ,,Snadnéji s Paktem zaméstnanosti Libereckého
kraje“. Z hlediska § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi na zalobce nelze
hledét jako na osobu prokazatelné ucastnici se na projektech organizovanych tradem
prace. Lze dodat, ze dle sdéleni oddéleni zameéstnanosti uradu prace se zalobce
s pozadavkem na vstup do projektu ¢i se zajmem o rekvalifikaci na Grad prace neobratil.
Namital-li Zalobce, ze po celou dobu pobirani prispévku na zivobyti aktivné spolupracuje a
snazi se ziskat zaméstnani, nebylo mozné k témto skuteCnostem v prezkoumavanych
rozhodnutich prihlédnout.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych argumentt dospél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobcliv pozadavek, aby soud zastavil fizeni o zméné vyse

v/ v Ve ’ Ve 4 4 [ /7 V7 4 /7 . ./ v ’
prispévku na zivobyti a zrusil oznameni o zahajeni fizeni, vnimal jako vyjadreni stavu,
které ho chce zalobce docilit posouzenim uplatnénych Zalobnich namitek a zruSenim
napadenych rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
’ 4 o v/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v o /4 **V_V 4
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech diachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
4 M ’ 4 o V/ 4 4 4 . v v/ /.
v hmotné nouzi, na nahradu nakladt rizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. kvéten 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



