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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢. . X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 29. 10. 2019,
¢. j. X, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou u zdejstho soudu v zakonem stanovené lhtté domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
19. 8. 2019,
v M 4 v / 4 4 4 4 v 4
sp. zn. X, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitnul
namitky zalobce proti provedenému zaznamu v registru 1idica a potvrdil zaznam 12 boda
ke dni 13. 6. 2019.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze zalovany ¥adné nereflektoval na odvolaci divody, nezabyval
se predlozenymi dikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského tGfadu Moravskoslezského
kraje

ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. X. Pritom z uvedeného rozhodnuti, jakoz i dalsich rozhodnuti
tohoto odvolaciho organu (které zalobce v zalobé konkrétné oznacil a soudu predlozil, byt
je nespravné oznacoval jako rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje) vyplyva praxe
tohoto odvolactho spravniho organu, ktery v prakticky shodnych vécech posuzoval, zda i
jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) mohou byt zpasobilym
podkladem pro provedeni zaznamu boda v bodovém hodnocenti ridice. Z hlediska pravni
jistoty povazoval zalobce za nepriléhavé, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti
postupovaly a rozhodovaly zpiasobem odlisnym.

Nasledné zalobce uplatnil zalobni namitku, ktera smérovala do nezpusobilosti podkladi
pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice. Nesouhlasil se zavérem zalovaného jako
odvolacitho organu, ze nemuze posuzovat jednotlivé podklady, kdyz, jak uvedl drive,

/ / . VoY / / v . [ LA o /v /
spravni praxe je odli$na. Zalovanému vytykal, ze jako jediné dikazy, které zalovany
posuzoval, byla oznameni od oddéleni policie o spachani prestupku, ktera vsak podle
zalobce nemohou byt dostateénym dikazem, a maji byt porovnana s predmétnym
rozhodnutim. Zalobce pfedlozil spolu s zalobou rozhodnuti v blokovych tizenich
tykajicich se jinych prestupcl, kdy tato rozhodnuti maji slouzit jako dikaz praxe
vypltiovani blokt z hlediska jejich nalezitosti. Naptiklad série X ¢. bloku X a série X ¢.
bloku X nesplniuji dostatecnou individualizaci skutku podle rozsudku Nejvyssiho

’ ’ M 4 4 v/ 4 J v
spravniho soudu, naproti tomu zrozhodnuti v blokovém fizeni série X ¢ X plyne
dodrzeni zakonem stanovenych pozadavkd.

K tomuto zalobnimu bodu nasledné zaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych okolnosti
neni pokutovy blok zptsobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobce identifikoval
piipady,

kdy zrozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornil
na neptipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostate¢nym zpusobem seznat vytykané
jednani, kdy nestadi uvést naptiklad pouze ,neuzil bezpecnostni pasy, neptipoutan bezp.
pasem, nepripoutan BP“. Z rozhodnuti musi byt patrno, ze prestupce porusil povinnost
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byt pfipoutan bezpecnostnim pasem za jizdy jako ridi¢ motorového vozidla. Také musi
byt z rozhodnuti ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo vylouceno,
ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje musi byt Citelné, srozumitelné a

prehledne.
K jednotlivym rozhodnutim zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:

K rozhodnutim o prestupcich ¢. j. X, €. j. X a €. j. X zalobce namital, Ze rozhodnuti nejsou
prezkoumatelna. Dle zalobce nedoslo k poruseni pravni povinnosti, nebot k ohrozeni
zdravi ¢i majetku muze dojit 1 pti dodrzeni ohleduplnosti zalobce. Dale spravni organ
neprokazal naplnéni materialni stranky prestupku. Okolnosti spachani prestupku nebyly
dostateCné zjistény, nebof zalobce na misté spachani prestupku uvadél skutecnosti
zpochybnujici jeho odpovédnost za prestupek. Spravni organ nenaridil ve véci uUstni
jednani. Podle zalobce nebyly jednoznalné zjistény pohnutky zalobce pri prestupkovém
jednani, misto spachani prestupku a jeho podstata.

K jednotlivym pokutovym blokum pak zalobce uplatnil nasledujici vyhrady:

K pokutovym blokim ze dne 21. 7. 2017, 24. 7. 2016, 12. 2. 2015 a 13. 6. 2014 zalobce
namital, ze neni presné zjisténa osoba prestupce, udaje jsou CasteCné necitelné a nebyly
vypsany pozadované udaje (rodné (islo, datum narozeni), ovéfeni totoznosti
v rozhodnutich nebylo dostacujici. Podle zalobce neni radné (neditelnost, nekompletnost)
uvedena doba spachani prestupku a udaj je proto neprezkoumatelny. Rovnéz nebylo
jednozna¢né stanoveno misto spachani prestupku, protoze informace o ném neobsahuje
vSechny tdaje, nazvy obce i ulice nejsou uplné, resp. uvedeny v nesrozumitelné zkratce.
Z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacné skutkova podstata, ani jeji
M 4 v M 4 4 4 L v / M 4 4
propojeni s porusenou povinnosti. Pravni kvalifikace prestupkového jednani byla uvedena
zkratkovité, kdy byl uveden konkrétni paragraf, ale ne uz body ustanoveni atd. Tato vada
znemoznuje presné urceni protipravniho jednani a odpovédnost zalobce za tato jednani.
Zapis tykajici se protipravniho jednani je vagni a neodborny a také ¢astecné necitelny, coz
potvrzuje nespravnost napadeného rozhodnuti. Vyse ulozené sankce neni zcela zfetelna a
4 \2 /4 VVe M . ’ 7 . /v U ./
neni mozné ovérit, zda jednotlivé tdaje (vyse sankce uvedena ¢islem a slovy) koresponduji.
Podle zalobce rovnéz chybélo uvedeni mista vydani rozhodnuti a vlivem zipisu neni
v /4 v / M 4 v /4 v v vV o * /7
prezkoumatelne, zda byly uvedeny vsechny daje o opravnéné osobé, a to vcetné jejiho
podpisu. Datum vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti zalobcem byla uvedena tak, ze
vV Vv 4 v 4 4 v / M
znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti. Z rozhodnuti pak nebyl ztetelny podpis
zalobce prokazujici souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Neni tedy bez
divodnych pochybnosti patrné, komu, zejména kdy a kde a také za jaky skutek byly
pokuty v blokovych fizenich ulozeny. V tomto sméru se zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

K pokutovému bloku ze dne 21. 7. 2017 zalobce dodal, Ze rozhodnuti nejednoznacné
oznacuje formu zavinéni.

Z uvedenych diivoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v ’ " v/ v/ 4 4 M Ve ’ 4 o V/ 4
a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.
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III. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a navrhoval,
aby soud podanou zalobu vcelém rozsahu zamitl stim, ze nahradu nakladd fizeni
v . ~ ’ , . . v v/ ’ ’

neuplatniuje. Zalovany se s namitkami zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti.

IV. Zji$téni ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnoceni fidice bylo dolozeno, na zakladé jakych prestupku
zalobce dosahl 12 bodu. Dne 8. 7. 2019 podal zalobce namitky do oznameni spravniho
organu

I. stupné o dosazeni 12 bodt vbodovém hodnoceni avyzvy k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni.

Spravni organ L. stupné mél k dispozici vypis z bodového hodnoceni fidice, jednotliva
oznameni o spachani prestupku ze dne 13. 6. 2014, ¢ j. X, ze dne 13. 6. 2014,
¢.j. X aze dne 25. 7. 2016, . j. X oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 13.
2. 2015, ¢. j. X, oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. X a
rozhodnuti o prestupku vydané Magistratem Meésta Liberec ze dne 23. 8. 2018,

v

¢ . X, prikaz  vydany  Méstskym  Gradem  Litomérice  ze  dne
25. 7. 2018, sp. zn. X, ¢ j- X
a rozhodnuti o prestupku vydané Méstskym tradem Frydlant ze dne 11. 3. 2019,
sp. zn. X, ¢. j. X. Dale byly vyzadany kopie pokutovych bloka.

Po vyzveé zalobce podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti, byly namitky
zalobce rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2019 zamitnuty podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako neodtvodnéné a provedeny
zaznam v ramci bodového hodnoceni tidice byl ke dni 13. 6. 2019 potvrzen. Spravni organ
L. stupné shrnul obsah obdrzenych rozhodnuti a oznameni o prestupcich a ulozenych
pokutach, poté se zabyval jednotlivymi bloky z hlediska jejich urcitosti a srozumitelnosti.
Shledal, Ze vsechny pokutové, resp. prfikazové bloky obsahuji zidkonem pfedvidané
nalezitosti. Prvostuptiovy organ doplnil, ze pfi posuzovani pokutovych blokt spravni
organ zkouma pouze to, zda je tu zptsobily podklad pro zaznam, spravni organ vsak
nezkouma spravnost a zakonnost akti organd verejné moci, na jejichz zakladé doslo
k zaznamu bodd. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze tidi¢ podpisem blokd s prestupky
souhlasil. Polozky na pokutovych blocich byly nalezité vyplnény a pokutové bloky byly
zpusobilymi podklady pro zapis bodd do bodového hodnocent fidice.

Blanketni odvolani ze dne 3. 9. 2019 zalobce dodate¢né doplnil. Obecné odvolaci namitky
sméfovaly do prezkoumatelnosti rozhodnuti a zptsobilosti podkladt pro zapis. V odvolani
bylo napadnuto i pouzivani zkratek k popisu prestupkového jednani. Nebyly naplnény
nalezitosti pokutovych blokt. Podle Zalobce nemize byt oznameni o ulozeni pokuty
dostateCnym dikazem o tom, ze pro zaznam bodd v registru fidicd existoval zpusobily
podklad. Dtikazem mélo byt detailni posouzeni jednotlivych pokutovych blokt. Odvolani
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zminilo rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezskeho 1 Jihodeského kraje, ktera se
nezpusobilosti podkladu pro zaznam
do registru fidi¢th zabyvala. Dale zalobce v odvolani namital neprezkoumatelnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupcich, vyjadioval se konkrétné k jednotlivym blokim a
zpochybnoval (daje uvedené v jednotlivych kolonkach, shodné jako v zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolini Zalobce zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany nejprve posoudil nimitku tykajici se vad vyroku
prvostupniového rozhodnuti a s touto namitkou se neztotoznil. Predmétny vyrok splinoval
vSechny nalezitosti uvedené
v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle zalovaného spravni organ I
stupné rozhodoval o namitkach na podkladé pravomocnych rozhodnuti, na zakladé
kterych byly zalobci body zaznamenany, nejen na zakladé oznameni o prestupcich. Také si
vyzadal kopie vSech pokutovych bloka, které dle zalovaného spliuji veskeré pozadavky na
né kladené. Spravni organ L. stupné se vyporadal se vSemi podanimi zalobce. Ohledné
odkazu na rozhodnuti Krajskych Gradi Moravskoslezského kraje a kraje Jihoceského
zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky vztahujici se k témto
rozhodnutim. Ohledné vyporadani této namitky
se zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze
dne 15. 2. 2016, & j. 59 A 68/2015-52, kde byla YeSena obdobna otazka. Zalovany se poté
podrobné

zabyval nalezitostmi vSech pokutovych bloka a na zakladé skute¢nosti v nich uvedenych
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze odvolaci namitky jsou
nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim,
ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Pifedmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodd v registru tidi¢G uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu.
Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru
V* 1*Vo o V M 4 ’ 4 v ’ . 4 / vV
ridi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s
V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 . 4 /v
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce
V/V o 4 ’ . 4 v /4 . Ve 4 o]
s roz$irenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zdznamu o dosazeném pocltu
stanovenych bodu Vv registru fidi¢u
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridiCe (odst. 2). Shleda-li
4 v 4 /7 IV V/V o 4 4 M Ve 1°V o v 4
naopak prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti namitky ridice neodavodnéne,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).
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V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vsechny
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
WwSpravni organ rozhodujici v rizent
o namitkdch proti provedenému zaznamu bodu v registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiusobily podklad pro zdaznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1a 2
citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovidi v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orginii vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusny organ wverejné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verené moci)®. V fizeni o
namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodd v registru ridica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiavodnéni. V dusledku toho tedy
spravni organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodi v registru
fidi¢a, plné odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych
je tfeba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém rizeni (pokutové bloky), aby
mohl byt ulinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodl v registru ridicu.
Nepochybné tyto zavéry lze vztahnout také k prikaznim blokum vydanym od 1. 7. 2017
dle § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Prvni zalobni bod, ktery se tyka nereflektovani odvolacich dvodd, v podstaté kopiruje
zalobni namitky uplatnéné jiz v zalobach projednavanych zdej$im soudem pod sp. zn. 59 A
15/2015

a sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp. zn. 59 A 65/2015 (i sp. zn. 59 A 68/2015,
sp. zn. 59 A 118/2017, z posledni doby napf. pod sp. zn. 59 A 63/2018, sp. zn. 59 A
86/2018,

sp. zn. 59 A 89/2018 & 59 A 69/2019. Zaloba v tomto sméru neobsahovala Zadné Zalobni
vyhrady, které by zalobciv pripad individualizovaly a sméfovaly do konkrétnich casti
napadeného rozhodnuti zZalovaného a opomenuti konkrétnich odvolacich namitek.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud shodné jako v predchozich rozhodnutich ve shora
oznacenych vécech uvadi, ze je samoziejmé povinnosti zalovaného jako odvolactho organu
svoje rozhodnuti fadné oduvodnit vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, vcetné
TN ’ . . v . ’ e .
vyporadani odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak nelze absolutizovat a chapat ji jako
striktni pozadavek na podrobné vyporfadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-li
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z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech zalovany uvazil a na
zakladé jakého skutkového stavu
a pravnich avah a davoda. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze v odivodnéni
4 4 M 4 4 4 /4 Vv / v / v v Ve V
svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova, ktery presvédéive
zdvodni. Tim se s namitkami ¢astnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vyporadalo jak s odvolacimi davody
v / M 4 M v v v 4 4 S / i M / i

uplatnénymi v obecné roviné, véetné odkazu na rozhodnuti vydavana jinymi krajskymi

Urady,

tak i s konkrétnimi vytkami, které zalobce vuci jednotlivym rozhodnutim a predmétnym

bloktim vznesl. Soud povazoval v daném ptipadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelne,

prezkoumatelné, radné oduvodnéné.

Odvolavali se zaloba znovu vavodni casti na rozhodnuti Krajského turadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz 1 na dalsi rozhodnuti tohoto spravniho
organu, uvadi soud,
ze nepovazoval za potrebné se jimi zabyvat pro Uclely posouzeni zalobnich namitek.
Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani, jake skutecnosti
by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu.
K tomu lze jen poznamenat,
ze pripadna jina praxe spravniho organu ¢i rozsah oduvodnéni jinych rozhodnuti bez
dalstho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Dalst casti zaloby zalobce broji (pozn. soudu opét shodné jako v zalobach podanych
stejnym pravnim zastupcem v jiz dfive projednavanych vécech) v obecné roviné proti
nezpusobilosti podkladu pro zaznam bodu v registru fidi¢a. S tezemi, které zaloba ve
vztahu k rozhodnutim o prestupcich a rozhodnutim vydanych v blokovém (prikaznim)
fizeni soudu predestrela,
lze v obecné roviné souhlasit. Je-li podkladem pro zaznam bodd pravomocné rozhodnuti
spravniho organu o prestupku [ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu], spravni organ jiz neprezkoumava jeho spravnost a zakonnost ¢i dokonce
kvalifikaci skutku,
jak uz bylo feceno vtvodni lasti argumentace soudu, ale soustfedi se k vznesenym
namitkam

na to, zda jde o radny podklad pro zaznam, zda byl zaznamenan spravny pocet bodt. Ve
vztahu k pokutovému (pfikazovému) bloku [v navaznosti na oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém ftizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve
znéni

do 30. 6. 2017, resp. ve znéni od 1. 7. 2017 ptikazem na misté] lze ve stru¢nosti shrnout, ze
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje
jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku, resp.
ptikazového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového, resp. prikazniho fizeni,
jak je stanovi zejména § 84 a § 85 zakona
o prestupcich, resp. od 1. 7. 2017 § 92 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pricemz
povaze blokového fizeni, resp. prikazniho fizeni koresponduji strohé a zkratkovité
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formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, je-li zaroven

konkrétni jednani v pokutovem (prikazovém) bloku popsano natolik jednoznacné a uréité,
aby nebylo zaménitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012,

C.j. 7 As 94/2012-20 nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39).

Zalobce dale uvadi konkrétni vyhrady vadi rozhodnuti o prestupku vydanému
Magistratem mésta Liberec dne 23. 8. 2018, ¢. j. X, prikazu vydanému Méstskym Gradem
Litomértice dne 25. 7. 2018, sp. zn. X, ¢ j. X a rozhodnuti o prestupku vydanému
Méstskym tfadem Frydlant ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. X, ¢. j. X. Namitky zalobce vuci
uvedenym rozhodnutim o prestupcich spocivajici ve vytkach, ze v fizeni o prestupku byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani obvinéného vibec neni prestupkem, a
z hlediska svého obsahu odpovidaji namitkam, které se tykaji predmétu fizeni o prestupku,
a mohly byt Uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného prestupku. Z hlediska
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti tyto namitky relevantni nejsou.

V dal$i casti zalobniho bodu pak zalobce uvadi konkrétni vyhrady vucéi pokutovym
bloktm (pozn. soudu zalobce nereflektuje, ze po 1. 7. 2017 jde o prikazovy blok). Soud
zdUraznuje,

ze zalobce tak ¢ini, aniz by zaroven spravnim organum rozhodujicim v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridica vytykal, zZe zaznam bodu byl nespravny, prestupku se
nedopustil, s vydanim pokutovych bloku nesouhlasil, nepodepsal je apod.

Obsahuje-li prikazovy blok ze dne 21. 7. 2017, série AC/2017, ¢. C0245658, pravni
kvalifikaci ,,§125¢/1£3“ zakona o silniénim provozu, a dodatek ,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“
v ramci popisu skutku, povazuje soud tyto udaje za postacujici, v souladu s § 92 odst. 1
pism. f) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse zrejme, ze
zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 uvedeného zakona, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei o 20 km/h a vice. Tomu odpovida popis
skutku slovy ,dne 21. 7. 2017 v X hod. v Raspenavé ul. Frydlantska piekrocil dov. rychlost
v obci R 50/78/75 km/h,
X“. Z téchto zkratek bézné uzivanych pfi vypliiovani blokl vyplyva, ze zalobce porusil
povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz mu byla naméfena rychlost
78 km/h, po odettu odchylky pristroje Cini naméfena rychlost 75 km/h, a ze byl
prekrocen rychlostni limit v obci 50 Km/h. Rovnéz misto a ¢as prestupkového jednani
byly dostatené specifikovany. Dale je na ptikazovém bloku otisk Gfedniho razitka Policie
CR a identifika¢ni Gdaje a podpis policisty. Nedtvodna je nimitka nejednozna¢ného
oznaleni formy zavinéni v pfikazovém bloku, nebof forma je jednozna¢né na bloku
oznacena skrtnutim nehodici se varianty. Je tedy jasné, ze bylo shledano zavinéni ve formé
nedbalosti vsouladu s § 92 odst. 2 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Lze
konstatovat, ze zalobce se mohl na misté branit proti zjiSténi prestupkového jednani, jeho
prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté, coz neucinil. Ptikazovy blok povazuje soud
za dostate¢né urcity, srozumitelny a Citelny.
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Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 24. 7. 2016, série X, ¢. X, pravni kvalifikaci ,,§125¢/14
zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a v ramci popisu skutku je uvedeno ,dne 24. 7. 16 v 20:48 hod v ul.
Prazska od centra v JBC n/N, X X, prekroceni rychlosti 69/50 km/h®, povazuje soud
tento popis za postacujici v souladu s § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Z uvedené zkratky
pravni kvalifikace je nade vse zfejmé, ze zalobcovo jednani bylo kvalifikovano podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu za poruseni povinnosti dle
§ 18 odst. 4 uvedeného zakona, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné
nez

20 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 69 km/h, a ze byl prekrocen rychlostni limit v
obci

50 km/h. Rovnéz misto a Cas prestupkového jednani byly dostatecné specifikovany. Dale je
na pokutovém bloku otisk Uredniho razitka Meéstské policie Jablonec nad Nisou a
identifikacni Gdaje

a podpis policisty. Lze konstatovat, ze zalobce se mohl na misté branit proti zjisténi
v 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 (e i v 4 v v Ve i
prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté, coz neucinil.

Pokutovy blok povazuje soud za dostatecné urcity, srozumitelny a Citelny.

Ke shodnym zavérum soud dospél ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 12. 2. 2015, série
X, ¢. X, kterym byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s porusenim povinnosti fidice motorového vozidla uvedené v § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnosti byt jako fidi¢ za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem. Na pokutovém bloku uvedené udaje ,X hod., vJablonci n. N,
12. 2. 2015, ul. Prazska, jako ridi¢ vozidla nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem, 2.1 0774
jsou dostateénym popisem podstaty prestupkového jednani. Pravni kvalifikace Gdajem ,,§
125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.“ ve spojeni s porusenim povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona je dostatené urcita, misto a cas prestupkového jednani byly
jednozna¢né zachyceny. Déle je zde otisk Gfedniho razitka Policie CR a identifika¢ni Gdaje
a podpis policisty. Ani v tomto pripadu se zalobce na misté zjisténi a pravni kvalifikaci
prestupku nebranil, ac tak mohl udinit,
a pokutovy blok podepsal. I tento pokutovy blok je dostatecné urcity, srozumitelny a
Citelny.

Vzhledem k tomu, Ze z napadeného rozhodnuti a spisového materialu je ztejmé, ze dne
13. 6. 2014 zalobce spachal dva ptrestupky, za které mu byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni,

a zalobce neuvedl, zda se jeho namitky vztahuji k pokutovému bloku série X,
¢. X nebo k pokutovému bloku série X, ¢. X, soud prezkoumal oba pokutové bloky.

Obsahuje-li pokutovy blok ze dne 13. 6. 2014, série X, ¢. X, pravni kvalifikaci ,§125¢/1f3
zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a dodatek ,prekroceni max. povolené rychlosti v obci“ v ramci
popisu skutku, povazuje soud tento popis za postacujici v souladu s § 85 odst. 4 zikona
o prestupcich. Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vSe zfejmé, ze zalobcovo
jednani bylo kvalifikovano podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 uvedeného zakona, tedy prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice. Tomu odpovida popis skutku slovy ,13. 6.
2014, X, X, prekroleni max. povolené rychlosti v obci, povoleno 50 km/h, naméfeno 81



32.

33.

34.

59 A 101/2019 - 55

km/h, X X“. Z téchto zkratek bézné uzivanych pfi vyplinovani bloka vyplyva, ze zalobce
porusil povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz mu byla namérena
rychlost

81 km/h, a ze byl prekrocen rychlostni limit v obci 50 km/h. Rovnéz misto a cas
prestupkového jednani byly dostateéné specifikovany. Dale je na pokutovém bloku otisk
uredniho razitka Méstské policie Jablonec nad Nisou a identifika¢ni tdaje a podpis
policisty. Lze konstatovat, ze zalobce se mohl na misté branit proti zjisténi prestupkového
jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté, coz neucinil. Pokutovy blok
povazuje soud za dostate¢né uréity, srozumitelny a Citelny.

Stejné soud hodnoti pokutovy blok ze dne 13. 6. 2014, série X, ¢. X, kterym byla zalobci
ulozena pokuta za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ziakona o silni¢nim
provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h. Tomu
odpovida popis skutku slovy ,dne 13. 6. 2014 ve 00:45 hod., ul. X z centra, X , X, rychlost
65 km/hod.“. Z téchto zkratek bézné uzivanych pfi vypliovani bloka vyplyva, ze zalobce
porusil povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz mu byla naméfena
rychlost 65 km/h, a ze byl prekrocen rychlostni limit v obci 50 km/h. Rovnéz misto a das
prestupkového jednani byly dostateéné specifikovany. Dale je na pokutovém bloku otisk
uredniho razitka Méstské policie Mésta Jablonec nad Nisou a identifikaéni udaje a podpis
policisty. Lze konstatovat, ze zalobce se mohl na misté branit proti zjisténi prestupkového
jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a ulozené pokuté, coz neucinil. Pokutovy blok
povazuje soud za dostateéné uréity, srozumitelny a Citelny.

Obecné namitky ohledné specifikace mista spachani prestupkového jednani, neshledal soud
divodnymi. Popisem mista spachani prestupku se v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke
kazdému pokutovému, resp. prikazovému bloku podrobné zabyval spravni organ I
stupné, resp. zalovany a soud se s jejich zavéry ztotoznil, jak rozvedl v predchozich bodech
rozsudku. Zalobce namit pouze formalni nedostatky, aniz by se souasné branil tomu, Ze
dany prestupek v uvedeném misté nespachal, ze nesouhlasil na misté sjeho kvalifikaci,
netvrdi, ze nepodepsal pokutovy, resp. prikazovy blok ¢i byl k podpisu donucen. Za
takové situace nebylo nutné v pokutovém, resp. prikazovém bloku jesté podrobnéji
popisovat misto prestupkového jednani, pokud nebylo sporu o tom, ze $lo o poruseni
povinnosti pti provozu na pozemnich komunikacich.

K namitkam ohledné nedostate¢né identifikace osoby obvinéného, soud uvadi, ze je
neshledal divodné. Vsechny pokutové bloky maji zdkonné nalezitosti ve smyslu shora
/ /7 4 v 4 . v v v
uvedenych ustanoveni zakona o prestupcich. Plyne z nich, ze prestupcem byl zalobce, ten
byl oznalen jménem a ptijmenim, rodnym dislem, a adresou bydlisté, na pokutovych
blocich byl uveden podpis zalobce 1 datum prevzeti pokutového bloku. Ve vztahu
k prikazovému bloku soud uvadi, Ze 1 vném byl zalobce identifikovan zplsobem
odpovidajicim pozadavku § 92 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zikona o odpovédnosti za prestupky,
V. o/ 7 4 M 4 /v v/ /. v
za dostacujici se povazuje uvedeni data narozeni zalobce. I tento prikazovy blok zalobce
v/ 4 M . 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 v
podepsal, ¢imz dal najevo souhlas s projednanim prestupku v prikaznim rizeni na misté a
potvrdil radné uvedeni idaji ve vsech castech bloku. Ohledné vyse ulozené pokuty rovnéz
neplynou z obsahu 0daji na pokutovych blocich ani na pfikazovém bloku zidné
pochybnosti.
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Protoze, jak soud odivodnil ve vztahu k jednotlivym blokim, ve vydanych pokutovych
(pfikaznich) blocich bylo vzdy radné uvedeno, za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
(prikaznim) rizeni ulozena, nemohla vzniknout pochybnost o vécné prislusnosti organt
policie prestupky v blokovém fizeni projednat ve smyslu § 86 pism. a), e) bod 1 zakona o
prestupcich, resp. § 91 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud tedy uzavira tim, ze predmétna rozhodnuti o prestupcich a predmétné bloky, jejichz
nedostatky zalobce namital, spravni organy spravné posoudily jako zpusobilé podklady

4 i v/ v 4 v o i Ve 1*Vo v 4 v v 4 4
pro zapis prislusného poctu bodt do registru ridi¢t. Nelze dospét k zavéru, ze by spravni
organy postupovaly pfi vytizeni namitek nezakonné.

VL Zavér a naklady fizeni

<
w»

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f
za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

0
»

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakem rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 20. kvétna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



