¢.j.22 A 35/2019 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Bc. L. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem

sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Statutarni mésto Ostrava, Urad méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz
sidlem nameésti Dr. E. BeneSe 555/6, 729 29 Ostrava

za Ulasti: 1) Ing. J. S.

zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2) BEST OSTRAVA s.r.0.
sidlem Nadrazni 3223/138d, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

3) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha

4) KM Global, s.r.o.
sidlem Nadrazni 3221/138b, 702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7.5.2019 &j. MoaP/033774/19/OSRP1/Hr
ve véci Uzemniho souhlasu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Véas dorucenou zalobou, puvodné vedenou jako nezakonny zasah spravniho organu, brojil
7alobce proti izemnimu souhlasu ze dne 7.5.2019 &j. MoaP/033774/19/OSRP1/Hr, jimz
zalovany k oznameni Ing. J. S. souhlasil s umisténim stavby ,,Arealova prelozka vodovodni
a kanaliza¢ni pripojky na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim Gzemi Moravska
Ostrava®.

. Zalobce namitl, Ze jako vlastnik pozemkdi parc. ¢. X a X v k.4. Moravska Ostrava nedal
souhlas se stavebnim zdmérem ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ackoli podle néj by stavba musela
byt umisténa ve vzdalenosti méné nez 2 metry od hranice jeho pozemku parc. ¢ X.
K tomuto tvrzeni navrhl jako dikaz dvé fotografie se znazornénim hranic pozemku a
v / / . ~ . / / v/ v 5
soucasného vedeni kanalizace. Zalobcovo vlastnické pravo by bylo primo dotéeno, nebot
/ /4 4 4 v M M 4 V7/e 4 v v
vykopové prace by bylo nutno provadét na jediné prijezdove cesté (pozemku parc. ¢. X)
k jeho nemovitostem, napojenim nové kanalizalni pfipojky by se mohla zménit funkénost
stavajici kanalizace (na niz je napojena zalobcova nemovitost), stavebni prace by byly
hluéné (zalobce ve své nemovitosti provozuje wellness centrum). V pripadé (zemniho
v/ 4 v v M 4 4 4
fizeni by podle zalobce bylo mozno koordinovat stavebni prace s provozni dobou wellness
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centra. Zalovany tedy podle zalobce nemél vydat zemni souhlas, ale mélo byt vedeno
/ 7 V7 4 v \4 \4 /v 4 / v \4 /

Uzemni rizeni, v némz by byl zalobce Gcastnikem. Po Upravé zaloby na vyzvu soudu
v souvislosti s usnesenim roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019
¢j. 1 As 436/2017-43 zalobce dale namitl, ze nova kanalizacni pripojka ma byt podle
Gzemniho souhlasu napojena na pozemku parc. ¢. X, avSak podle zalobce se na tomto
pozemku zadna kanalizace nenachazi.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze umistovana stavba je ve vzdalenosti vétsi ne? 2 metry od
spolecnych hranic pozemkd, jak vyplyva z projektové dokumentace, a zalobcovo tvrzeni
vychazi pouze z fabulaci. Stavba je prelozkou cCasti stavajici kanalizace, nedojde ke zméné
jeji funkCnosti ani jinych parametra. Podle projektové dokumentace nebude stavba jakkoli
zasahovat do pozemku parc. ¢. X. Pokud jde o namitanou hluc¢nost, jedna se o prace
provadéné standardné v radu nékolika malo dni. K napojeni kanalizace na pozemku parc.
¢. X zalovany uvedl, Zze za spravnost projektové dokumentace odpovida projektant, a
pokud by se prokazalo, ze stavbu nelze z divodu vécné nespravnosti realizovat, slo by o
nemoznost vyuZit tzemniho souhlasu, nikoli o jeho nezikonnost. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany nemél spoléhat pouze na predlozenou dokumentaci

stavby, bylo jeho povinnosti prezkoumat, zda je splnéno napojeni na sité technické

infrastruktury. Zalovany musi v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / /7 Vo1« VVe v 7 v .

predpist (dale jen ,spravni rad®) ovérit skutecny stav véci.

Zalovany k tomu uvedl, zZe zjistoval stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, vlastnici
dotéenych pozemkt udélili souhlas, ktery musi byt vzdy vyznalen na situacnim vykresu.

Osoby zalastnéné na ftizeni 1) a 2) ve spolecném vyjadfeni poukazaly na to, ze Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje dne 6.12.2019 zastavil prezkumné rizeni predmétného
Uzemniho souhlasu, a to mj. proto, ze misto napojeni prelozky kanalizace je v projektové
dokumentaci zakresleno dostatecné urdité a nevyvolava pochybnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Rozhodoval v souladu s § 51 s.t.s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vydal souhlas s prelozkou vodovodni a
kanalizaéni ptipojky, vedené po pozemcich uvedenych shora v bodé 1. tohoto rozsudku,
mél k dispozici projektovou dokumentaci véetné podrobného vykresu situace se
zakreslenim nové vedenych pripojek, a také souhlasy vlastnikd pozemkd, po nichz ma
prelozka vést (parc. ¢ X, X, X, kdyz zbyvajici pozemek je ve vlastnictvi oznamovatele
stavby). Se stavbou souhlasil i vlastnik pozemku parc. ¢. X jakozto vlastnik sousediciho
pozemku. Vykres obsahuje 1 vzdalenosti jednotlivych casti prelozky od hranic
s zalobcovymi pozemky parc. ¢. X a X - jsou to vzdy vice nez 2 metry.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti tdaje o pozadovaném zaméru a identifika¢ni Gdaje dotéenych pozemka a staveb.
K oznameni oznamovatel pripoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt
vyznalen na situalnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméra
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uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemka
mensi nez 2 m.

Zalobce tvrdil, Ze vzdalenost od spolecné hranice pozemkt by musela byt mensi, a to
s ohledem na to, kde je umisténo vedeni v soudasnosti. Toto hypotetické tvrzeni dokladal
dvéma fotografiemi svyznalenim stavajicich vedeni. Soud vSak neprovadél dukaz
\4 / . . . b . v v/ o VVe 4 4
navrzenymi fotografiemi, nebot z nich predevsim nelze vibec ovéfit, kde se nachazeji
hranice jednotlivych pozemku, a jiz proto nemaji potfebnou vypovidaci hodnotu.
Zalovany v souladu s predlozenou dokumentaci vychazel z toho, ze Zalobctv souhlas neni
v v \4 4 v . 4 v 4 . v / .
pro danou véc potreba, kdyz zdmér je umistén ve vzdalenosti od spoleénych hranic
pozemku vétsi nez 2 m. Soud spolu s zalovanym povazuje za rozhodujici projektovou
dokumentaci, ktera uvadi zcela pfesné Udaje a byla odsouhlasena autorizovanou
inzenyrkou pro pozemni stavby, a také vlastniky dotcenych pozemkda. Soud tak sdili zavér
zalovaného, ze v daném pripadé nebylo potfeba vyzadovat zalobctv souhlas podle § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Podle § 96 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona, dojde-li stavebni urad k zavéru, ze
4 4 4 v v M 4 4 7/ 4

oznameni nebo zamér nesplnuje podminky pro vydani Gzemniho souhlasu, nebo mohou

byt primo dotcena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze

by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni Gzemniho fizeni;

toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze uzemni souhlas se tyka prelozky
stavajicich vedeni, nikoli dalstho, nového vedeni. Soud proto nesdili zalobcovu
hypotetickou avahu, ze by mohlo dojit ke zméné funkénich parametra kanalizace - jde
pouze o jinou trasu téhoz vedeni. Také na pripadné dotéeni hlukem poukazoval zalobce
pouze obecné - k tomu soud uvadi, ze vSechny stavebni prace doprovazi urcita mira
hlu¢nosti, bez ohledu na to, zda podléhaji Gtzemnimu souhlasu ¢i Gzemnimu fizeni. Jak
7 7 . / ’ . ’ ’ . . ,
vyplyva z projektové dokumentace, prace nejsou rozsahlé ani objemem (cca 50 m délky
’ .V / ’ v/ . . ’ /
vedeni), ani ¢asem (doba vystavby 14 dni). Ptipadnou koordinaci praci s provozem svého
oV Vv R v/ ’ ~ /N
wellness centra muze zalobce fesit pfimo dohodou se stavebnikem. Zalobcovo tvrzeni, ze
pro realizaci kanalizaéni ptipojky je nutno provést vykopové prace na pozemku parec. ¢. X,
ze spravniho spisu nevyplyva, tento pozemek je uvadén jako pozemek sousedici se stavbou.
Soud tedy neshledal davodnou namitku pfimého dotéeni zalobcovych prav touto stavbou.

Pro uplnost soud uvadi k namitce vznesené po upravé zaloby, ze zalovany postupoval
v souladu s § 3 spravaniho fadu, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Soudu dale neni zfejmé, jak by se zalobcova namitka (ze nebude mozno
7. S Y : v L
napojit kanalizaci na pozemku parc. ¢. X) mohla dotknout jeho vefejnych subjektivnich
4 /.7 v v M 4 / 4
prav. Pokud namita, ze stavbu nebude mozno realizovat podle vydaného dzemniho
souhlasu, jde o zalezitost, ktera by méla vliv na stavebnika, nikoli na zalobce. Proto se soud
dale nezabyval zkoumanim, zda na zminéném pozemku kanalizace je ¢i neni.

adnou z namitek soud neshledal divodnou, proto zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
f.s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/. vV 4 v / i v/ /7 N/ / 4 v M vV / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jejho béznou uredni
-

innost.
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16. Vyrok o nahradé nakladt osob ztcastnénych je odavodnén § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz soud
.. Ve v/ /4 M M v/ 4 V7 4 o /v 4 v
jim neulozil zadné povinnosti v rizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. dubna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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