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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: P.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, & j. KUKHK-
31165/DS/2018/K;,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 5. 2. 2019
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni
organ IL stupné® nebo ,zalovany“) ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-31165/DS/2018/Kj,
a souvisejictho rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I
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stupné®) ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MMHK/168295/2018/OP/Hej, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi
3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto ptestupku se mél zalobce dopustit tim, ze z nedbalosti porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silninim provozu, nebot na silnici II. tridy ¢. 308, v obci Cernilov, u
domu ¢. p. 416, ve sméru jizdy na Hradec Kralové (GPS délka 015°55°28,686 E, sirka
50°15'29,309“ N), kde je rychlost jizdy stanovena nejvyse na 50 km/h, bylo dne 23. 7.
2018 v 9:17 hodin silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C, vyrobni dislo
15/0210, obsluhovanym hlidkou Policie CR - Dopravni inspektorat Hradec Kralové,
nameéreno, ze jako ridi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Land Rover, registracni
znacky, jel rychlosti 73 km/h. Pfi zvazeni maximalni mozné odchylky méfictho zafizeni
ve vys$i +3 km/h, byla skutecna rychlost méreného vozidla neyméné 70 km/h. Nejvyssi
povolenou rychlost tak prekrocil nejméné o 20 km/h.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul Zalobn{ nédmitky proti rozhodnuti alovaného do celkem Sesti Zalobnich
bodl, oznacenych: ustaveni vozidla v rozporu s Navodem k obsluze; domnénka, ze
pokud dojde ke zméfeni rychlosti, bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu
s Navodem k obsluze; rozhodnuti na zakladé mistni znalosti; sankce; policejni vozidlo
bylo v predni ¢asti lehce bourané; nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich
osobnich Udaju na celosvétovou komunikacni sit internet Nejvyssim spravnim soudem.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodiam v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravaiho organu I
v / Vv 4 Vv ’ . Vv 4 v/ N4 4
stupné, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany se ve svém vyjad¥eni ze dne 15. 2. 2019 plné odkézal na Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-31165/DS/2018/Kj. Dale se
vyjadril k nékterym zalobnim namitkam.

. Ustaveni vozidla v rozporu s Navodem k obsluze

. Zalovany k popsané fotografické dokumentaci z meéfictho zafizeni doplnil, ze

/ . v/ v/ /4 Vv v Ve v /v /4 v/ v
v radarovém svazku nejsou pritomny zadné predméty (i prekazky, které by pripadné
mohly zptisobit reflexi, kterdA by na méfeni mohla mit vliv. Zalovany vyhodnotil
provedené dikazy jako zcela dostatecné, proto dalsi navrhy na provedené dokazovani
shledal jako nadbyte¢né. Vyhodnoceni snimku z méfice bylo provedeno pfimo Policii
CR, ktera ovétila spravnost méfeni. Na zakladé tohoto vyhodnoceni dospél Zalovany
k zavéru, ze méreni probéhlo v souladu s Navodem k obsluze.

. Domnénka, ze pokud dojde ke zméfeni rychlosti, bylo méfeni rychlosti provedeno
v souladu s Navodem k obsluze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.K vyjadteni Ceského metrologického institutu Zalovany uvedl, %e z n&j vyplyva, Ze je
nezbytné posuzovat kazdy pripad individualné. V daném pfipadé bylo provedeno radné
dokazovani, byl vytvoren celistvy diukazni fetézec, ktery prokazal spachani uvedeného
prestupku zalobcem.

11.Rozhodnuti na zakladé mistni znalosti

12.K této namitce zalovany konstatoval, Ze spravnim organem bylo pouze popsano misto,
kde k prestupku doslo, kdy uvedené skuteCnosti plynou i ze snimku zdznamu o
prestupku.

13.Sankce

14.Zalovany nejprve popsal relevantni ustanoveni pravniho radu pro stanoveni sankce a
nasledné uvedl, ze spravni trest byl stanoven dle zakona tak, aby byl naplnén zajem
v M Veey / v v M M 4 4 4 4 M
spolecnosti prijimany k ochrané bezpecnosti silni¢niho provozu. Dle spravniho organu je
sankce umérna charakteru prestupku, odpovida alelu sledovanému zakonem a rovnéz
7 o ° / / /v o v 4 4 4 4 / M /
splni 1 svly vychovny Ucel. Odtvodnénim sankce se spravni organ zabyval 1 ve svem
rozhodnuti.

15. Policejni vozidlo bylo v predni casti lehce bourané

16.K tomuto Zalovany predkladi, Ze vozidla Policie CR jsou pred kaZdym vyjezdem
kontrolovana. Tvrzeni o lehce nabouraném vozidle uvedl Zalobce az v odvolani, nevyuzil
moznosti vyjadrit se k véci pfimo v Oznameni o prestupku ani toto tvrzeni neuvedl pri
Gstnim jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pti splnéni podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se kvyzvé soudu nevyjadril. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

18.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni listina o oznameni prestupku
vyhotovena Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
ze dne 31. 7. 2018, & j. KRPH-70353-1/PR-2018-050206, ve kterém je policisty
zadokumentovéno, ¥e dne 23. 7. 2018 v 9:20 hodin, na silnici & I1/308, v obci Cernilov, u
¢ p. 416, ve sméru jizdy na Hradec Kralové (GPS délka 015°55°28,686“ E, sirka
50°15'29,309“ N), kde je rychlost jizdy stanovena na nejvyse 50 km/h, jel tfidic¢ (zalobce)
osobniho motorového vozidla tovarni znatky Land Rover, registraéni znacky 6H8 2012,
rychlosti 70 km/h (po odelteni mozné tolerance). Soucasti spisu je i Zaznam o prestupku
s fotografickou dokumentaci vyse specifikovaného vozidla, ktera byla potizena méticem
rychlosti RAMER 10C. Déle je ve spise zalo¥en U¥edni zaznam ze dne 31. 7. 2018, ve
kterém je popsan priubéh zadokumentovani prestupku. Plyne z ného, ze po zastaveni
vozidla byl jeho tidi¢ ztotoznén a byl v ném zjistén zalobce. Tento nevyuzil moznosti se
k prestupku pisemné vyjadrit a nasledné odmitl podepsat oznameni prestupku. Soudasti
spisu je i ovérovaci list, ¢. 203/17 ze dne 23. 10. 2017, méftictho zatizeni RAMER 10C,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyrobni ¢islo méfidla 15/0210, ktery byl jako stanovené méridlo ovéren a bylo jej proto
mozno pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Ve spravnim spise
je zaloZen i zaznam o proSkoleni na RAMER 10C nstrzm. M. H. a nstrzm. D. S. Toliko
k zakladnim dtkazim pro rozhodnuti o prestupku.

19.Na zakladé uvedeného skutkového stavu bylo na den 19. 9. 2018 natizeno Ustni jednani.
Zalobce na ném zastupoval obecny zmocnénec Ing. M. J.. V nivaznosti na provedené
dokazovani vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018, ¢. ;.
MMHK/168295/2018/OP/Hej, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal podanim ze dne 11. 10. 2018. Neuved!] v ném vsak, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada, stejné tak neuvedl, v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Slo tak o tzv. blanketni odvolani, k jehoz
doplnénti jej spravni organ vyzval usnesenim ze dne 19. 10. 2018 (s pfislusnym poucenim),
a to ve lhuté 5 dnt od prevzeti vyzvy k doplnéni. Zmocnénec zalobce tak uéinil 5. 11.
2018. Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-31165/DS/2018/Kj, zalovany
doplnil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové o ustanoveni o nakladech fizeni.
V ostatnim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

20.Zalobce v obsahlé zalobé uplatnil celou radu namitek, které formalné rozdlenil do 6
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
oduvodnénou. Zaroven predesila, ze pri jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni

v 4 4 \4 \4 M v / V / v
na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Ucelné podrobné vyvracet
. M 4 4 . 4 o v / v v / 1V’
jednotlivée namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument
v
zalobce.

21.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt
sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na
ten nebo onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

IV.1. Ustaveni vozidla v rozporu s Navodem k obsluze

22.V prvnim z zalobnich bodl Zalobce namital, Ze vozidlo nebylo ustaveno v souladu
s Navodem k obsluze, coz je dle zalobce patrné z geometrické analyzy, kterou provedl
v doplnéni odvolani. Dale zalobce zpochybniuje zavéry plynouci ze Stanoviska
ministerstva dopravy, odbor agend fidi¢G, sp. zn. 310/2018-160-OST/3, na které
zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti. Nespravnost téchto zavért zalobce doklada
vyjadienim Ceského metrologického institutu, kterj rychloméry ovéiuje. Zalobce
rovnéz namitl, ze policisté maji na vysledku fizeni zajem, coz dle zalobce vyplyva
z drivéjsiho rozhodnuti zalovaného. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje, aby byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako dikaz proveden Navod k obsluze, vyslech hlidky, ktera provadéla méreni a
opétovné provést geometrickou analyzu.

23.Krajsky soud predné uvadi, ze je mu z jeho ufedni {innosti zfejmeé, ze zastupce zalobce
pouziva typizované namitky, které se opakované objevuji v mnoha jinych, skutkové
obdobnych, pfipadech, vedenych nejen u zdejsiho soudu. Za téchto okolnosti 1ze obecné
pouze poukazat na nevérohodnost takovychto typizovanych namitek, jak ostatné plyne i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2018, ¢. j. 4 As 159/2018-38).

24.K otazce ustaveni mériciho vozidla se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, kdyz
k funkci méfictho zarizeni RAMER 10C uvedl: ,Pokud neni dodrZen Nivod k obsluze,
rychlost vozidla méficim zarizeni zaznamendna wvitbec neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni RAMER 10C: Pokud by nebyl
dodrzen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek
by byl anulovin, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani
k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces
mérent jako spravny (viz rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As
309/2015-51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim
rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probébly tispésné a snimek je
hodnovérny.“ (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 As
53/2017-42). Totéz je mozné uplatnit i ve véci nyni projednavané.

25.Za skutkového stavu rozhodované véci ma krajsky soud za to, ze provedeni zalobcem
navrhovanych dukazt, mezi které patti i Navod k obsluze, je nepotrebné a bylo by
rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovacim listem rychloméru, ktery je
obsazen ve spravnim spise, se doklada, ze rychlomér byl radné certifikovan, tj. byl plné
technicky zpuasobily k méreni. Rovnéz zaznam o méfeni je jednoznacny. Takové

4 . v & v/ /1 /4 4 M / v
namitky zalobce, které jsou uzivany ve své obecné a standardizované podobé, nemohou
byt zpusobilé k tomu, aby zpochybnily vysledek méfeni takovym zptsobem, aby bylo
treba pristoupit k jejich dalsimu ovérovani.

26.K namitce zaymu policisti na vysledku ftizeni krajsky soud uvadi, ze policisté jsou
/ Vv 4 M M ./ 4 4 4 / v 4 v/ ’
urednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku prestupkového ftizeni
zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010-
63). Pfiemz je nezbytné podotknout, ze Zzalobce neuvedl zadny dikaz, ktery by

i v o o / Vv 4 . /
uvedenou premisu zpochybnoval. Z divodt vyse uvedenych se krajsky soud s touto
namitkou neztotoznil.

IV.2. Domnénka, ze pokud dojde ke zméteni rychlosti, bylo méteni rychlosti provedeno,
v souladu s Navodem k obsluze

27.Zalobce dale namita, ze domnénka, ze pokud dojde ke zméreni rychlosti, tak bylo toto

vV 4 4 . A v */ 1V 4

méreni provedeno v souladu s Navodem k obsluze, je nepravdiva, coz plyne z vyjadreni

Ceského metrologického institutu, které zalobce prilozil k doplnéni odvolani i

k projednavané zalobé. Témito namitkami chtél poukazat na fakt, ze ke zméfeni
rychlosti maze dojit, 1 kdyz je méfeno v rozporu s Navodem k obsluze.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.K této namitce krajsky soud pouze konstatuje, ze v plném rozsahu odkazuje na
vyporadani prvniho zalobniho bodu tohoto rozsudku. Z divodu tam uvedenych proto
neshledal tuto namitku za odtivodnénou.

IV.3. Rozhodnuti na zakladé mistni znalosti

29.Zalobce, obdobné jako v doplnéni odvolani, namital, Ze spravni orgin ve svém
rozhodnuti rozhodoval na zakladé mistni znalosti, aniz by o tom zalobce vyrozumél.
K odivodnéni této odvolaci namitky zalobce uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze se
jednalo pouze o popsani komunikace, které je patrné z vystupu z rychloméru. Dle
zalobce je ze snimku sice patrné, ze se po pravé strané vozidla nachazeji domy, rozhodné
v / . \4 M 4 4 Ve v M

vSak z dané fotografie neplyne, ze se jedna o hustou zastavbu. Pfitom zalobce poukazuje

v 7V 7 7 « v . Vev IV

na to, ze pravé ,husta zastavba“ byla zalobci ptictena k tizi.

30.Krajsky soud neshledal, ze by bylo zalobcovo pravo na seznameni s podklady pro
rozhodnuti poruseno zpusobem, ktery by mohl zakladat nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Vychazel-li spravni organ I. stupné pfi posouzeni materialni stranky
prestupku ze znalosti mista, nijak podle presvédéeni soudu nepochybil. Konstatoval
pouze skuteCnosti, které musely byt zalobci ohledné mista méfeni znamé, at jiz
z diivodu, e mistem méfeni na pozemni komunikaci ¢ I1/308 v obci Cernilov projizdél,
z verejné pristupnych mapovych podkladu, nebo z porizené fotodokumentace prestupku,
ktera mu byla v prubéhu prestupkového fizeni poskytnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 2 As 303/2017).

IV.4. Sankce

31.Ani s namitkou, kterou zalobce brojil proti vysi pokuty, se krajsky soud nemohl
ztotoznit. Dle zalobce spravni organ pri ulozeni pokuty ve vysi 3 000 K¢ prihléd]l pouze
k jedné polehlujici a jedné pritézujici okolnosti, u kterych vsak neuvedl, jak dané
okolnosti ovlivnily vy$i sankce. Zalovany ovem neptihlédl k dal§im polehéujicim
okolnostem, na které zalobce poukazal. Dle zalobce mél spravni organ zohlednit napt.
to, ze pri udajném prestupkovém jednani nedoslo k 4jmé na zdravi a majetku, panovalo
sluneéné pocasi, ze zalobce je zkusenym fidicem nebo ze byl v danou chvili nulovy
provoz.

32.K tomu krajsky soud uvadi, ze jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ukladani sankci za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného
4 4 [ 4 . v ’ 4 4 4 4 4 4
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze pouze v ptipadé prekroceni
zakonem stanovenych mezi tohoto uvazeni nebo v ptipadé jeho zneuziti (napt. rozsudek

ze dne 13. 3. 2015, & j. 9 As 100/2014-26).

33.V posuzovaném pripadé o prekroceni mezi diskrece spravniho organu nebo o jejim
zneuziti hovofit nelze. Zakon umoznuje ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, pricemz
v konkrétnim pfipadé byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢, tedy pfi spodni hranici
’ /4 v 7/ 4 4 4 / 4 v v o M s Ve 4 /
zakonného rozpéti. Spravni organ ve svém rozhodnuti dostatecné oduvodnil vysi ulozené
sankce, kdyz uvedl, na zakladé jakych okolnosti sankci ukladal. Nadto je nezbytné

Ve vV v v Ve . vv/ .y v
pripomenout, ze zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 20 km/h, a
tedy vyznamné porusil svou pravni povinnost. Z hlediska vySe ulozené sankce nutno
dodat, Ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své
pravni a majetkové sfére adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani
pravnich predpist (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6
Ads 129/2011-119).

IV.5. Policejni vozidlo bylo v predni ¢asti lehce bourané

34.Dale zalobce namita, ze policejni vozidlo bylo v predni casti lehce bourané, coz dle jeho
nazoru zpusobilo vychyleni hlavy rychloméru. K tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnut, %e vozidla Policie CR jsou pted kaZdym vyjezdem kontrolovana, ¥alobce
uvadi, ze jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni, k jehoz prokazani by bylo tfeba provest
vyslech hlidky. Dle nazoru zalobce tak zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravani rad®), kdyz
nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

35.K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud konstatuje, ze v pfipadé, kdy bylo dle zalobce
méreni provedeno nespravné v dusledku nabouraného vozidla, neni soudu ztejmé, proé¢
takovouto argumentaci neuplatnil bezprostfedné poté, co byl zastaven zasahujicim
policistou. V pozdéjsi uplatnéni takové argumentace 1ze spatrovat i ulelovost (podpurné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, i ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). PtiCemz uzivani standardizovanych namitek
pravnim zastupcem zalobce ve velkém mnozstvi jeho zalobnich podani je soudu jiz
znamo zjeho Cinnosti. Rovnéz je treba upozornit, ze v pripadé vychyleni hlavy
rychloméru by méfeni vibec neprobéhlo. K tomu v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na odavodnéni prvni zalobni namitky. Z divodu vyse uvedenych se tak soud
nemohl s touto zalobni namitkou ztotoznit.

IV.6. Nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich dajt na celosvétovou
komunikac¢ni sit internet Nejvyssim spravnim soudem

36.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této
R . / 4 4 M vvVv/ 4 4 b 4
véci bylo na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
o / 4 7. b /-
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

37.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu soudu, nebof ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

38.Krajsky soud z vySe uvedenych davodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v / 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteremu
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



