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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: J.K.
bytem
zastoupeny JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1

proti

alovanému: generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 10. 2017, &. j. VS-77572-7/C]J-
2017-80000L-510DV

takto:

L. Rozhodnuti generilniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ze dne 12. 10.
2017, ¢. . VS-77572-7/C]-2017-80000L-51ODV se zruSuje avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd zeni ve vy$i 11.228 K¢

ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce JUDr. Jana Burese, Ph.D., advokata.
Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal prezkumu rozhodnuti generalniho teditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ze
dne 12. 10. 2017, ¢. . VS-77572-7/CJ-2017-80000L-510DV (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Vazebni
véznice Praha-Pankrac (dale jen ,sluzebni funkcionar) ve vécech sluzebniho poméru ze dne
13. 7. 2017, & j. VS-47772-13/CJ-2016-800220 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto
rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim sluzebni funkcionat uznal zalobce vinnym ze
spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpecnostni sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru® nebo ,sluzebni zikon®), kterého se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 25. 12.
2016 v dobé vykonu sluzby od 5:45 do 18:15 na dozoréim stanovisti ¢. 3 oddéleni vykonu
trestu v 7:30 poté, co kolega dozorce prap. S. S. pfijal od inspektora dozordi sluzby
oddéleni vykonu trestu rozkaz k zajisténi odsouzenych na zdravotni stfedisko za tcelem
podani léku Metadon, navedl odsouzeného M. H. na vydej léku bez kontroly identifika¢ni
karty, tedy bez toho, aby radné a uplné provéftil jeho totoznost, v 8:00 po navratu
zajisténych odsouzenych ze zdravotniho strediska zjistil, Zze lék Metadon byl vydan
nespravnému odsouzenému M. H., ktery tento lék dostat nemél, neucinil zadné opatteni
k zabranéni ohrozeni zdravi odsouzeného, o chybném navedeni odsouzeného, podani léku
Metadon nespravnému odsouzenému, zméné zdravotniho stavu odsouzeného a jeho
atypickém chovani nesepsal sluzebni zaznam, neinformoval operacni stredisko a nezapsal
udalost do Knihy predani a prevzeti sluzby, ¢imz porusil § 3 pism. f) al) a § 4 pism. b)
natizeni generalniho feditele Vézeniské sluby CR ¢ 5/2016, o zaméstnancich a
pHslu$nicich Vézetiské sluzby CR zabezpetujicich vykonu vazby, vykon trestu odnéti
svobody a vykon zabezpelovaci detence (dale jen ,NGR ¢& 5/2016%), § 1 odst. 3 pism. a), b)
a ¢) nafizeni generilniho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 1/2013, o mimotadnych
udalostech ve Vézetiské sluzbé CR (dale jen NGR ¢ 1/2013%), § 112 odst. 1 a § 113 odst. 1
natizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008, o poskytovani zdravotni péce
osobam ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody (dale jen ,narizeni ministra®), ¢l. 1., body
3.8, 3.13, 3.16, 3.19, ¢l. V., body 2, 6.15, 6.19 a 7.3 Pravidel pro vykon sluzby dozorca
oddéleni vykonu trestu (dale jen ,Pravidla“), body 5.8, 5.13, 5.16, 5.19 a 5.31 Naplné
sluzebni ¢innosti a rovnéz § 46 zakona o sluzebnim poméru. Za tento kazensky prestupek
byl zalobci ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 25 % na tfi mésice dle
§ 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany mél ze soustfedéné dokumentace za prokizané, Ze Zalobce porusil § 1
odst. 3 pism. a) NGR ¢. 1/2013, ktery uklada povinnost nezavdavat pficinu ke vzniku
mimoradné udalosti, protoze nedbalostni jednani zalobce, ktery neprovedl identifikaci
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odsouzeného pred podanim léku Metadon, vedlo jako jedna z pricin k zvlast zavaznému
nasledku. Zalobce podle Zalovaného rovné? nesplnil povinnosti stanovené v ¢l. I, body 3.8,
3.13 Pravidel, protoze po ohlaseni pripadu nesepsal nasledné sluzebni zaznam (ten byl
sepsan az dne 27. 12. 2016) a pfi vykonu sluzby nevyuzival identifikacni kartu véznéné
osoby. Rovnéz zalobce podle zalovaného porusil ¢l. T bod 3. 19 a ¢l. V bod 6.19 Pravidel,
které stanovi povinnost provadét do Knihy predani a prevzeti sluzby zapis Casového
snimku dne, a to s dGrazem na poznatky z prabéhu sluzby o zdravotnim stavu.

4. Zalovany se vsak neztotoznil se sluzebnim organem I. stupné v tom, ze se zalobce
dopustil poruseni dalsich predpisu citovanych v prvostupriovém rozhodnuti, tj. ze zalobce
/4 M 4 v/ / v / v 4 4 v M 4
neoznamil udalost nadfizenym a nevyrozumél lékare, a tim se podilel na skodlivem
nasledku. Sluzebni funkcionar podle zalovaného opomnél, ze ithned pote, kdy se zalobce
dozvedél o zaméné odsouzenych pfi vydeji léku, byl informovan nadrizeny
. v/ v v ’ / S ’
inspektor dozor¢i sluzby oddéleni vykonu trestu prap. M. S. i zdravotni sestra. Podle
4 \4 / Ve M v v v 4 M v 4 4
nazoru zalovaného lze ptipustit, ze zalobce mél zaznamenat udalost do Knihy predani a
prevzeti sluzby, avsak toto pochybeni nezpusobilo zadny skodlivy nasledek. Zalobce musel
v / 4 v 4 v v M M v/ 4
podle zalovaného z okolnosti dospét k zavéru, ze se nejednalo o mimoradnou udalost -
v / 4 / v v v v i v / / Ve 4 4
podle zalovaného tak neni bez vyznamu, ze zalobce nevédél nic o moznych déincich leku
Metadon, ze pripad resil nadfizeny a ze zdravotni sestra sdélila, Ze se odsouzenému nemuze
M 4 ~ / \4 v/ / v/ v_ 7/ i \4 o vV
nic stat. Zalovany uvedl, Ze na podtizeném pfislusnikovi nelze pozadovat, aby nedtvéroval
svemu nadrizenému a véc hlasil dalsim nadfizenym, rovnéz se nelze domnivat, ze
ptislusnik bez potrebného lékarského vzdélani bude vyrozumivat 1ékate v situaci, kdy
zdravotni sestra oznacila stav odsouzeného za nikoliv nebezpecény.

5. Zalovany dale odmitl Gvahu sluzebniho funkcionare, ze zalobce mél poskytovat
odsouzenému lécebnou péli i pres vyjadreni zdravotni sestry. Zalovany uvedl, ze zdravotni
v v V/Ve v 4 4 i
sestra pravdépodobné zavdala pricinu zhorseni zdravotniho stavu, dopustila se
protipravniho jednani a je u ni dan predpoklad k nasledné snaze o zakryti svého
pochybeni. Zalobce podle zalovaného nemohl védét, ze se zdravotni sestra dopustila
. / ’ . o sV / R / ~ / . ’ v
protipravniho jednani, ani predvidat, ze jej chce zakryvat. Zalovany nesouhlasil s tim, ze
by zalobce porusil pravo odsouzeného na zdravotni péci.
y P P P

6. Zalovany mél za to, e se alobce nedopustil ani poruseni § 3 pism. f) NGR ¢&
5/2016, podle kterého je pfislusnik povinen hlasit nadfizenému kazdy pripad atypického
chovani véznéné osoby nebo chovance, ktery mtze mit za nasledek jeho Gjmu na zdravi
nebo vznik mimoradné udalosti, nebot z okolnosti a informaci, jez se zalobci dostaly,
nemohl povaovat chovani odsouzeného za atypické. Zalobce se podle Zalovaného
nedopustil ani poru$eni § 3 pism. I) NGR ¢&. 5/2016, tykajictho se mj. povinnost hlasit
nadfizenému vymezené dosud neznimé situace, protoze se jednalo o situaci znimou
nadiizenym i zdravotnickému personilu. Zalovany mél za to, Ze Zalobce neporusil ani
povinnost dohlizet na dodrzovani zakonnosti a o vSech zavaznych skute¢nostech
nasvédcujicich porusovani pravnich nebo vnitfnich pfedpist informovat své nadrizené dle
§ 4 pism. b) NGR ¢&. 5/2016.

7. Zalovany poté uvedl, ze dle § 1 odst. 3 pism. a), b) a c) NGR ¢. 1/2013 je prislusnik
. . v/ . V/Ve . M v/ /4 4 . v 4
zejm. povinen pocinat si tak, aby nezavdal pticinu vzniku mimoradné udalosti, predchazet
vzniku mimoradné udalosti a nahlasit neprodlené mimoradnou udalost v dobé vykonu
v / / v/ 7 v/ / > / v v Vv, /
sluzby nebo prace svému primému nadfizenému. Zalovany mél za to, ze predchazet
vzniku mimoradné udalosti lze jen s dostateénym penzem informaci, pri¢emz zalobce
z dostupnych informaci nemohl predvidat, Ze k mimoradné udalosti muze dojit a poté ji
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ani nemohl ptedejit. Zalovany ptisvédéil tomu, e Zalobce nemohl porusit ustanovent § 112
odst. 1 a § 113 odst. 1 nafizeni ministra, nebot se jedna o povinnosti stanovené organtm,
pouze nékolik povinnosti v nafizeni ministra uklada povinnost dozorcam a vrchnim
dozorctim, aviak o ty se zde nejednalo. Zalovany mél za to, e Zalobce nemohl porusit ani
povinnost rozhodné, dirazné a GCinné reagovat a fesit vSechny jednani véznénych osob,
v jejichz dasledku by mohl byt maren vykon trestu odnéti svobody dle ¢l. T bodu 3.16
Pravidel. Zalovany byl toho nizoru, Ze sluZebni funkciona¥ nevysvétlil, ¢im Zalobce
porusil povinnosti zabezpecit dodrzovani vnitfniho fadu Vazebni véznice Praha-Pankrac
dle ¢l. V bodu 2 Pravidel; zalovany taktéz uvedl, ze na dany ptipad nelze
vztahnout povinnost provadét kontrolu identifikacnich karet odsouzenych, provadét jejich
aktualizaci a pfipadné poskozeni karet hlasit IDS dle bodu 6.15 Pravidel. Rovnéz podotkl,
ze v bodu 7.3 Pravidel se pouze opakuje povinnost neprodlené hlasit vSechny mimoradné
udalosti.

8. Zalovany k namitce, ze sluzebni organ I. stupné v fizeni neprovedl svédecké
vyslechy, uvedl, ze takto z nepuvodnich dikaza lze vychazet jen v pfipadé, kdy je

M v 4 / oV / o o /7 vV v/ 7 7 4
provinéni nepochybné jiz z uvedenych dukazt. Pochybeni zalobce spocivajici v navedenti
jiného odsouzeného na vydej léku Metadon vsak bylo podle zalovaného dostatecné
prokazano a to i z vyjadreni zalobce. Provedeni dalsich dikaza by dle zalovaného nevedlo
ke zjiSténi novych okolnosti. Neprovedeni vyslechu osoby, ktera dala podnét k zahajeni
fizeni, poté neni dle zalovaného zavaznou procesni vadou, ktera by zplsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

9. Zalovany nesouhlasil s nimitkou nedostateéného odévodnéni kizetiského trestu,
nebot sluzebni funkcionar dostatecné zjistil skutkovy stav véci, analyzoval jednani zalobce
a dle zhodnoceni skutkového stavu véci a zjisténi zavaznosti kazenského prestupku
rozhodl o uréeni kazenského trestu. Zaroven vzhledem k zavaznosti nelze dle zalovaného
predpokladat, ze by sluzebni funkcionar zohlednil napf. dosavadni ptistup k plnéni
sluzebnich povinnosti. Skutecnost, ze zalobce nebyl sluzebnim funkcionarem vyrozumeén
0 moznosti seznamit se se spisem, zalovany povazoval za procesni pochybeni, které
v danych souvislostech nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

IMI. Zaloba

10.  Zalobce namitl, ze 1 pres zadost bylo zalobci fakticky umoznéno seznamit se se
spisem az pfi samotném Ustnim jednani, pri¢emz dva dny poté sluzebni funkcionat vydal
prvostupriové rozhodnuti. Zalobce pritom béhem dstniho jednani uvedl, Ze se k véci
vyjadfi a navrhne dal$i dikazy. Zalobce v odvolani poukazoval na to, Ze v rozporu
. . / v / . /v /v ’ / ° . J
s judikaturou vychazel sluzebni funkcionat pouze z Grednich zaznamu a ignoroval navrh
4 4 /4 /v 4 4 v/ \4 4 . v
zalobce na vyslechnuti osob, které Gredni zaznamy sepsaly, ¢imz bylo zalobci odepreno
pravo klast svédktim dotazy a objastiovat skutecnosti ve sviij prospéch. V rozporu s § 186
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat nevyslechl osobu, ktera dala
podnét k zahijeni fizeni. Tento postup dle zalobce svéd¢i o snaze sluzebniho funkcionare
rozhodnout v zakonné lhaté dvou mésica dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru,
VeV 4 4 v 4 M /v 4 4 4
pricemz v této snaze sluzebni funkcionar nebral ohledy na procesni prava zalobce.

11.  Zalobce namitl takté% neptezkoumatelnost Gvah o kazetiském trestu, Zalobce byl
fakticky potrestan jiz nékolika zptsoby, a to zproSténim vykonu sluzby se zkracenim
sluzebniho ptijmu 0 50 % po dobu 6 mésicl, sdélenim, zZe mu bude kracena
dovolena, nebyla mu vracena predmétna Cast sluzebniho pfijmu, doba v ramci zprosténi
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vykonu sluzby mu nebyla zapoctena do rozhodné doby pro vypocet vysluhovych narokd a
nebyla mu reparovana kracena dovolena. Zalobce mél za to, ze navzdory velmi dobrym

/ o Ve / v v M v /4 M v 4 M /v V7 Vevy
vysledkim pti vykonu sluzby a nékolika odménam, zvolil sluzebni funkcionaf nejptisnéjsi
mozny trest, mj. z tohoto duvodu je jeho odtivodnéni nepfezkoumatelné.

12.  Zalobce uvedl, ze z predchazejiciho tizeni je patrné nepojimani okolnosti ptipadu
Ve V/ M i v * o 7 7 M 8% v v /

v sirsich souvislostech 1 neznalost predpisi upravujicich zejm. lécbu ve veézenskych
v/ 4 -/ 4 4 M v / / 4 v

zatizenich. Nejvice flagrantni pochybeni napravil zalovany v napadeném rozhodnuti, coz

dle zalobce dokresluje prekotnost vydani prvostupriového rozhodnuti a pochybeni

sluzebniho funkcionare.

13.  Zalobce mél za to, e Zalovany neposuzoval v odvolani tvrzeni pochybeni
komplexné a ze neprihlizel k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce. Dle
nazoru zalobce bylo tfeba prihlédnout rovnéz k zakonu ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o VTOS®) a standardu substitu¢ni
1é¢by obsazenému v metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD07/2007 (dale
jen ,Standard®).

14.  Zalobce poukazal na to, e podle § 28 odst. 2 a 3 zikona o VTOS je odsouzeny
povinen neprodlené oznamit zaméstnanci Vézenské sluzby okolnosti, které mohou
zpusobit vazné ohrozeni bezpeénosti jemu samotnému, pokud se o nich dozvi nebo je
zjistil, a je mu zakazano predstirat poruchu zdravi nebo se tmyslné poskozovat na zdravi.
Odsouzeny vs$ak tyto povinnosti dle zalobce porusil, zejm. neprodlené nenahlasil dané
okolnosti svého zdravotniho stavu, pricemz odsouzeny byl plné svépravny a byl odsouzen
v souvislosti s nakladanim s drogami.

15.  Standard je dle zalobce souhrnem obecné platnych pravidel substituéni lecby
zavislosti na opioidech, v ¢l. 10.3 jsou stanoveny nalezitosti prukazky (ID karty) pacienta
substitu¢ni lécby. Zalobce uvedl, Ze je mu pokrytecky vytykana nespravna identifikace
odsouzeného navzdory tomu, ze Vézenska sluzba dosud nezavedla ID karty, které slouzi
4 v v 4 / v 4 4 / v/ o 4 v/ 4
pravé k ochrané zdravi odsouzenych a predchazeni podobnym pfipadim. Nyni pouzivané
identifikacni karty jsou papirové a obsahuji pouze jméno, prijmeni, fotografii, datum
narozeni a kod vézné. Zalobce doplnil, ze v predmétné dobé bylo béznou praxi, ze na
nastupnim oddéleni, kde pobywval 1 odsouzeny, neméli vézni identifikacni
kartu u sebe, pficemz zadny predpis tuto povinnost nestanovil ani pro odsouzené ani pro
dozorce. Zdravotni sestra tak dle zalobce nemohla zkontrolovat totoznost vézné. Vézenska
sluzba tak podle nazoru zalobce dlouhodobé nedodrzuje Standard vydany Ministerstvem
M 4 o 4 v VvV v/ 4 4 Vv / v/ V4 o
zdravotnictvi a dusledek této skutecnosti fesi trestanim radovych prislusnika.

16.  Zalobce uvedl, Ze odsouzeného identifikoval Gstné jménem a p¥Hjmenim a dotazal se
ho, zda dochazi na 1é¢bu Metadonem, coz mu odsouzeny potvrdil. To potvrzuje sluzebni
zhznam sepsany dne 27. 12. 2016. Zalobce tyto informace zkontroloval dle zdznam@ pro
dany den, které byly sepsany nespravné, priemz zejména nesouhlasila oddéleni, na
kterych by odsouzeni méli byt ubytovani. Zdravotni sestra po zjisténi nespravného podani
Metadonu sdélila, ze odsouzeny bude pouze utlumeny a bude spat, i pfesto zalobce vénoval
odsouzenému dale pozornost. Z kamerovych zaznamu je patrné, ze zalobce chodil
kontrolovat zdravotni stav odsouzeného k jeho lizku a kazda kontrola trvala fadové
desitky vtetin, vénoval tak odsouzenému zvySenou pozornost. Odsouzeny byl dle zalobce
poucen, ze pokud se mu pfitizi, ma okamzité vyrozumét dozorce konajicitho sluzbu. Dle
¢l. 8.1 Standardu je pti podani prvni davky a pti kazdém dal$im zvySeni davky nutno
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sledovat pacienta 2-6 hodin po podani a v pripadé negativni reakce zahajit adekvatni terapii.
Absence dodrzeni tohoto postupu ze strany zdravotnich pracovniki nemuze jit k tizi
v

zalobce.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

17.  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti plné
vyporadal se vS§emi namitkami zalobce a ze Zaloba tyto namitky pouze opakuje. Pokud jde
4 M v v 4 i 4 4 4 \4 4 v
o namitku neumoznéni uplatnit procesni prava dle § 174 zakona o sluzebnim pomeéru,
v / v v / 4 M 4 \4 /
zalovany uvedl, Ze nedostatky prvostuprniového rozhodnuti nebyly natolik zavazne,
4 M 4 v/ 4 v v i 4 4 \4 Ve / / 4 4
v ramci odvolactho fizeni mél zalobce maximalni moznost vyuziti svych procesnich prav,

¢imz byly nedostatky napraveny, avsak zalobce zistal prevazné pasivni.

18.  Dle relevantniho znéni ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru
v / v 4 4 Ve v | v 4 i IV
zalovany nemohl prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionafi,
procesni pochybeni tak bylo nezbytné napravit v odvolacim fizeni. K tomu zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 3 Ads 22/2009 -

70, a ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013 - 31. Judikatura podle zalovaného
rovnéz zduraznuje, ze kazdy je povinen pecovat o sva prava (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 45/2010 - 61, a ze dne 21.

7.2011,¢. 5. 3 Ans 6/2011 - 101).

19.  Ke Standardu zalovany uvedl, ze nejde o pravni predpis, z néhoz by vyplyvala
povinnost zavést ID karty pacientu substitucni 1é¢by, jde pouze o medicinsky uznavané
postupy  vyplyvajici  z odborné literatury a stanovisek odbornych spolecnosti
doporucujictho charakteru. K namitce, ze odsouzeny porusil § 28 odst. 2 pism. e) a f)
zakona o VTOS, zalovany uvedl, Ze vdaném ptipadé bylo pochybeni vzaméné
odsouzenych a podani Metadonu nespravné osobé znamo, nelze tak pficitat tuto
skuteénost k tizi odsouzenému.

V.  Replika zalobce

20.  Zalobce mél za to, ze zavazna procesni pochybeni ve véci nebyla nijak zhojena a ani
nemohla byt. Zalobce spatfoval zavazné procesni pochybeni mj. vtom, ze zalovany

4 /v 4 4 o 4 . \4 * V7 v &5 v/
vychazel pouze z Gfednich zaznamu a neumoznil tak zalobci radné se hajit a nevyporadal
se s zalobnimi navrhy zalobce.

21.  Zalobce tvrdil, ze Vézenska sluzba az nasledné doplriovala a zpresnovala predpisy

upravujici poskytovani substituéni lé¢by v navaznosti na okolnosti tohoto pfipadu.

Zalobce uvedl, Ze zjeho strany budou zajistény dokumenty a predpisy, které prokazi

uvedené tvrzeni a jejichz vycet zalobce uvedl. Z procesni opatrnosti zalobce
v / Ve v 4 . v Ve

navrhl, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost predlozit tyto dokumenty a

predpisy, nebot nejsou verejné dostupné.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

22.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud rozhodl o
véci bez jednani, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti je ¢aste¢né neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek diavodu adale shledal, Ze zalovany svym postupem
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odvolaci fizeni zatizil zasadni procesni vadou. Napadené rozhodnuti tak méstsky soud
zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a¢) s. t. s.

23, Méstsky soud neshledal diavod pro nafizeni jednani ani kvili dokazovani, nebot
veskeré podklady jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup
M v v v v / o 4 /4 v i
je predmétem prezkumu méstskym soudem. K dikaznimu navrhu zalobce v replice ze dne
23. 4. 2018, aby meéstsky soud ulozil zalovanému predlozit 12 konkrétné urcenych
dokumentt (predpisy Vézenské sluzby, natizeni reditele Vazebni véznice Praha-Pankrac,
v/ 4 4 4 v i v v 4 v /v **V_V 4 / <«
nafizeni generalnitho feditele Vézenské sluzby, formulare ,zajisténi odsouzenych®,
M / M i 4 i V4 /v v 4 v /4 / v VvV o Ve
metodicky list pro pilotni program substitucni 1é¢by, pouceni predkladané véznim pri
Veey 4 4 v / 4 4 v i / 4 v v / vV v M
pfijimani), méstsky soud uvadi, ze zrepliky vyplyva, ze zalobce zamyslel témito
dokumenty prokazat, ze Vézenska sluzba v navaznosti na okolnosti posuzovaného pripadu
pozdéji upravila svoje predpisy a postupy. Srovnani tehdy aéinné a pozdéjsi
pravni  upravy  vSak nemuze byt relevantni pro  posouzeni  eventualniho
protipravniho jednani zalobce, které se mélo uskutelnit v dobé déinnosti predchozich
.V 4 v * o Ve v v / v o v v/ A
vnitfnich predpist pro Cinnost vézenské sluzby a dozorct. Vzhledem k tomu, ze v fizeni je
otazkou, jakymi jednanimi se zalobce mél dopustit kazenského prestupku (prestupku) a
M / / / Ve / \4 4 M M 4 Ve v / v 4 Ve
jaké platné a Gc¢inné sluzebni povinnosti tim porusil, shledal méstsky soud opatfeni pozdéji
Uc¢innych podkladt za nadbyteéné. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze k rozhodnuti ve
véci plné dostacoval obsah spravniho spisu, jenz obsahuje pravé i predpisy ucinné v dobé
jednani zalobce.

24.  Méstsky soud nejprve zkoumal, zda doslo k uplynuti lhit pro ulozeni kazenského
trestu za kazensky prestupek. Podle ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru
plati, ze: ,[Klazerisky trest za kdzerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy
se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdeéji
do 1 roku ode dne, kdy ke spachdini kazeriského prestupku doslo. Kazerisky trest za jedndni, které
md znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéi do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachini
prestupku. Do béhu téchto Ihiit se nezapocitivd doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
rizent.“

25.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2 As 129/2016 - 89,
vyplyva, ze: ,[plocitek subjektioni prekluzivni lhiry dle vyse zminéné judikatury je v
predmétné véci nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni funkcionar soustvedil poznatky,
informace a ditkazni prostiedky, z nichZ je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda
probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachin a kym. [...] Na dvoumésicni
Ihiitu dle § 186 odst. 6 zdkona o sluZebnim poméru [pozn. méstského soudu - spravné odst.
10] se ma dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads
166/2009 - 76, hledét jako na lbhitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare
(spravnibo organu pronibo stupné). [...] Trestni vizeni tedy béZi nezridka i v dobé, kdy (jesté)
nebéZi trestni stihdni, zejména v dobé postupu pred zahajenim trestnibo stibani podle dle § 158
az 159b trestniho vadu; i v této dobé dochdzi u prestupkii podle § 20 odst. 4 (drive odst. 2) zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, k tomu, Ze se do béhu prekluzivni lhiry k projedndni prestupku
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvldstniho pravniho
predpisu. PouZiva-li § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru podobné formulace se stejnym
smyslem a vicelem, nepochybné to plati pro oblast delikti projedndavanych podle tohoto zakona.”

26.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zalobci vytykanému jednani doslo dne 25. 12.

2016, jiz dne 27. 12. 2016 sluzebni funkcionat doruéil zalobci oznameni o zahajeni fizeni ve
v \4 4 v v v v v v/ v 4 4 4 4 v

vécech sluzebniho poméru, v némz popsal, v cem mélo spocivat poruseni sluzebni kazné ze
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strany zalobce, tj. sluzebni funkcionar jiz v tomto okamziku soustredil dostatek poznatkd,
na jejichz zakladé usoudil na spachani kazenského prestupku zalobcem. Subjektivni lhuta
dvou mésicu by tak skoncila dne 27. 2. 2017. Z ptipisu Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort ,Odevzdani véci ke kazeniskému projednani® ze dne 15. 6. 2017, & j. GI-400-201/TC-
2017-843020 vyplyva, ze GIBS provadél ve véci tkony trestniho fizeni ode dne 25. 12. 2016
do vraceni véci ke kazenskému projednani pravé pripisem ze dne 15. 6. 2017. Doba od 27.
12. 2016 do 15. 6. 2017 se tak podle posledni véty ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru do béhu subjektivni lhaty nezapoditava. Do 15. 6. 2017 tak neubéhl ani
jeden den z dvoumésicni subjektivai prekluzivni lhuty. Prvostupnového rozhodnuti pak
bylo vydano za necely jeden meésic dne 13. 7. 2017 a dorudeno pravaimu zastupci zalobce
nasledujictho dne. Lze tedy bezpochyby uzavtit, ze subjektivni prekluzivni lhata dvou
mésicu byla zachovana. Rovnéz byla zachovana 1 objektivni prekluzivni lhtta
jednoho roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo, protoze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 12. 10. 2017 a doruceno zalobci dle jeho tvrzeni dne 25. 10.
2017, kdy rovnéz nabylo pravni moci.

27.  V posuzované véci sluzebni funkcionar ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
zalobce uznal vinnym z kazenského prestupku v celkem 5 nedbalostnich pochybenich, a
sice ze zalobce dne 25. 12. 2016 v dobé vykonu sluzby od 5:45 do 18:15 na dozoréim
stanovisti ¢. 3 oddéleni vykonu trestu:

a) v 7:30 poté, co kolega dozorce prap. S. S. ptijal od inspektora dozord sluZby
oddéleni vykonu trestu rozkaz k zajisténi odsouzenych na zdravotni stredisko za
UCelem podani léku Metadon, navedl odsouzeného M. H. na vydej léku bez
kontroly identifikacni karty, tedy bez toho, aby tradné a dGplné provéfil jeho
totozZnost,

b) v 8:00 po navratu zajisténych odsouzenych ze zdravotniho strediska zjistil, ze 1ék
Metadon byl vydan nespravnému odsouzenému M. H., ktery tento lék dostat
v Ve M v/ /4 v 4 4 v 4 \4 4 4 4
nemél, neucinil Zadné opatreni k zabranéni ohrozeni zdravi odsouzeného,

o chybném navedeni odsouzeného, podani 1éku Metadon nespravnému odsouzenému,
zméné zdravotniho stavu odsouzeného a jeho atypickém chovani

) nesepsal sluzebni zaznam,

d) neinformoval operacni stredisko a

e) nezapsal udalost do Knihy predani a prevzeti sluzby.

28.  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze: ,povazuje za dostatecné

prokdzané [...), Ze odvolatel porusil ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) NGR & 1/2013 [...], které
ukldda povinnost nezavddavat pricinu ke vzniku mimorddné udalosti. Nedbalostni jedndani
odvolatele, ktery neprovedl identifikaci odsouzeného pred podanim léku Metadon, vedl, jako
jedna z pricin, k zvldst zavaznému nasledku. Odvolatel také nesplnil povinnost stanovenou
v ¢l. I bodu 3.8 a 3.13 Pravidel [...], kdyZ po oblaseni pripadu nesepsal nasledné sluzebni zaznam
(ten byl sepsin aZ dne 27. 12. 2016) a pri vykonu sluzby nevyuZival identifikacni kartu véznéné
osoby. Porusil také cl. I bod 3.19, ktery zaklida povinnost ,v pritbéhu sluzby provadeét do Knihry
predani a prevzeti sluzby zipis casového snimku dne. TotoZnou povinnost stanovi také cl.
V'bod 6.19]...1“ (str. 5 napadeného rozhodnuti).

29.  Zuvedené citace vyplyva, ze zalovany se ztotoznil se sluzebnim funkcionafem
v tom, ze se zalobce dopustil pochybeni citovanymi vyse pod pism. a), c) a e).

Shodu s prvopisem potvrzuje:



9 10 Ad 27/2017

30.  Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze: ,se vszk neztorozriuje
s pravnim posouzenim odpovédnosti odvolatele za poruseni dalsich v rozhodnuti citovanych
predpisi. (str. 5 napadeného rozhodnuti).

31.  Ktvrzenému pochybeni spocivajicimu v tom, ze zalobce neucinil zadna opatteni
k zabranéni ohrozeni zdravi odsouzeného [ad b) vyse], zalovany uvedl, ze: ,[...] z okolnost{
musel odvolatel dospér k ziavéru, Ze se skutecné nejednd o mimorddnon uddlost. [...] Nelze
predpoklidat a na podiizeném prislusnikovi poZadovat, aby nediivéroval svému nadrizenému a
véc hlisil dalsim nadvizenym. Nelze se také domnivat, Ze prislusnik bez potrebného lékarského
nebo zdravotnického vzdélani bude vyrozumivat lékare v situaci, kdy zdravotni sestra oznacila
stav za nikoli nebezpecny. Uvabu sluzebnibo funkciondre o tom, %e mél odvolatel poskytovat
odsouzenému lécebnou péci i pres vyjadient zdravotni sestry [ ...] nelze povaZovat za rozumnon.”
(str. 5 napadeného rozhodnuti).

32.  Ktvrzenému pochybeni spocivajicimu v tom, ze zalobce o chybném navedeni
odsouzeného, podani léku Metadon nespravnému odsouzenému, zméné zdravotniho stavu
odsouzeného a jeho atypickém chovani neinformoval operalni stredisko [ad d) vyse],
valovany uvedl, Ze: [ulstanoveni § 3 pism. [) [NGR & 5/2016] uklidd prislusnikovi, aby
neprodlené podival operacnimu stiedisku a svému nadiizenému informace pri [...]
sebeposkozeni obvinéného, odsouzeného nebo chovance, pri jeho ndhlém onemocnéni [...],
pripadné pri jiné mimotddné uddlosti, a prijima vhodnd opatieni k zabranéni dalsi obdobné
Cinnosti. Je nepochybné, Ze smyslem tohoto ustanoveni je hlaseni situace, kterd neni dosud
zndma a kterou zjistil prislusnik. Situace po podani léku nebyl nahlym onemocnénim, jednalo se
o situaci, kterd byla zndma nadiizenym i zdravotnickému persondlu. [...] Ustanoveni § 1 odst.
3 NGR & 1/2013 [...] uklddi p¥islusnikovi: [...] c) nabldsit neprodlené mimoridnon uddlost
v dobé vykonu sluzby nebo price svému primému nadvizenému, v dobé mimo vykon sluzby
nebo price sluzbukonajicimu vrchnimu inspektorovi strazni sluzby, resp. na operacni stredisko
véznice. [...] Poruseni povinnosti hlisit mimorddnou wudalost, ktera se opakuje v nékolika
sluzebnim funkcionarem wvedenych ustanovenich, se odvolaci organ wvyjadvil vyse.“ (str. 6
napadeného rozhodnuti).

33.  Dle nazoru méstského soudu je patrné, ze zalovany se neztotoznil se zavéry
sluzebniho funkcionare, ze se zalobce dopustil poruseni povinnosti ad b) a d) vyse.

34.  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany na rozdil od
sluzebniho funkcionate neshledal v jednani zalobce poruseni jeho povinnosti podle
ustanoveni § 3 pism. f) a 1), § 4 pism. b) NGR ¢&. 5/2016, § 1 odst. 3 pism. b) a ¢) NGR &
1/2013, § 112 odst. 1 a § 113 odst. 1 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008, ¢l. I bodu
3.16, ¢l V bodu 2, 6.19 a 7.3 Pravidel (str. 5-8 napadeného rozhodnuti).
K vytéenym porusenim povinnosti podle bodua 5.8, 5.13, 5.16, 5.19 a 5.31 Naplné, které
shledal sluzebni organ I stupné se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné nevyjadril.

35.  Méstsky soud dale povazuje za nezbytné poukazat na to, ze zalovany rozhodoval
o odvolani dne 12. 10. 2017, . po 1. 7. 2017, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢&. 183/2017 Sb.,
kterym bylo novelizovano ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru. Podle
ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni Ginném od 1. 7. 2017 jiz
nové plati, ze: ,[oldvolaci orgin je povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 90 dni ode dne jeho podini. [sou-li pro to ditvody, odvolaci organ rozhodnut{
zméni nebo zrusi avizeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti
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k novému projednani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti wvydal; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).
Prechodné ustanoveni zakona ¢. 183/2017 Sb. v ¢l. CXLIV zakona ¢. 183/2017 Sb. urcuje,
ze zahajena ftizeni o jednani, které ma znaky prestupku, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (tj. do 1. 7. 2017, coz je véc zalobce),
se dokonci podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

36.  Prestoze sluzebni zakon v ustanoveni § 50 odst. 1 definuje kazensky prestupek jako
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo jako
jednani, které ma znaky prestupku, zadné prechodné ustanoveni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
neupravovalo obdobné pravidlo pro postup v zahajeném, avsak nikoliv skonéeném fizeni o
kazenském prestupku pro poruseni sluzebni povinnost. Prisné gramatickym vykladem
tedy citovana novela do procesu projednavani kazenskych prestupkt zavedla po prechodné
obdobi dvojkolejnost - zatimco u jednani majictho znaky prestupku bylo do pravni moci
jeho projednani nezbytné postupovat podle dosavadni pravni Gpravy, u jednani
spocivajicim v poruseni sluzebnich povinnosti se toto prechodné ustanoveni neuplatnilo.
Méstsky soud nicméné vnima, ze citovana novela zakonem (. 183/2017 Sb. byla do
sluzebniho zakona vlozena v souvislosti s reformou spravaiho trestani zakonem (.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich pravé s tcinnosti od 1. 7. 2017.
Tato reforma prinesla zasadni zmény jak pojeti odpovédnosti za prestupky, tak i zmény
v procesu jejich projednavani. Ostatné sam sluzebni zakon v nékterych zvlastnich otazkach
odpovédnosti za jednani majici znaky prestupku odkazuje pravé na specialni zakon o
prestupcich ¢. 250/2016 Sb. (srov. § 189 sluzebniho zakona). Bylo to tedy na misté, aby
zminovana reforma spravniho trestani a jeji pravni i faktickeé nasledky byly po prechodné
obdobi zohlednény i v fizeni o kazenskych prestupcich za jednani majici znaky prestupku.
Oproti tomu se reforma spravniho trestani nijak nedotykala pojeti kazenského prestupku
spocivajictho v poruseni sluzebnich povinnosti. Zakonodarce tedy ani nemél divod
definovat pravidla pro projednani téchto typu protipravnich skutkd pfislusnika
bezpecnostnich sborti po prechodné obdobi, které by preklenulo obdobi mezi pozbytim
Gcinnosti staré a nabytim Gcinnosti nové pravni upravy.

37.  Pro kazenské prestupky spocivajici v poruseni sluzebnich povinnosti se tedy stale
uplatnilo pravidlo, ze: ,[nleni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pri
stretu staré a nové upravy nutno vychdzet z obecné platné zisady nepravé retroaktivity
procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro dvive zapocata vizeni. V takovém
pripadé je v ¥izeni pokracovdano dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky tikonii
ucinénych ditve zistavaji v platnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7.2007, ¢ 3. 1 Azs 55/2006 - 60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS). Z toho tedy vyplyva, ze vyhovél-li
by zalovany daste¢né zalobcové odvolani, mohl v odvolacim fizeni v tomto smyslu nové jiz
izménit vyrok prvostuptiového rozhodnuti podle ustanoveni § 190 odst. 8 zikona
o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném po 1. 7. 2017.

38.  Jak je totiz patrné z rekapitulace a porovnani zavéri sluzebniho funkcionare a
zalovaného v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti, zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fakticky zménil zavéry sluzebniho funkcionate, kdyz neshledal
v/ 4 4 v 4 Ve M v/ 4 v 4 4 v 4 \4 4 4
zadna pochybeni v tom, ze zalobce neucinil zadné opatfeni k zabranéni ohrozeni zdravi
odsouzeného a neinformoval operacni stredisko. Zalovany tak fakticky vyhovél odvolani
zalobce ze dne 27. 7. 2017, a to zejm. v namitkach v ¢astech II. a V. tohoto odvolani, kde
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Zalobce namital, Ze neporusil ustanoveni § 3 pism. f) a I) NGR ¢&. 5/2016, §1 odst. 3 pism.
b) a ¢) NGR ¢&. 1/2013, nafizeni ministra, %e neni vystudovanym zdravotnikem, neni
k tomu proskolen, nebyl seznamen s problematikou syntetickych opioidu a ze dle svych
znalosti a schopnosti udélal v dany moment maximum, nebot védél, ze byl informovan
jeho nadrizeny a zdravotni sestra.

39. Ve vyroku napadeného rozhodnuti presto zalovany uvedl, Ze odvolani zamita
a prvostupnové rozhodnuti potvrzuje. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti nicméné dle
4 v 4 / /4 \4 v / o v v 4
nazoru méstskeho soudu vyplyva, ze zalovany shledal duvody pro zménu prvostupnového

rozhodnuti - tomu pak mél odpovidat i vyrok napadeného rozhodnuti.

40.  Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani posledni odstavec napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany uvedl, ze: ,[...] prestoZe sluzebni funkciondar v rozhodnuti uvedl i poruseni
ustanovenich pravnich a internich predpisii, k jejichZz poruseni nedoslo, bylo dostatecné

prokdzano poruseni ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) NGR ¢ 1/2013 [...], které ukldda povinnost
nezavddvat pricinu ke vzniku mimorddné uddlosti. Nedbalostni jedndni odvolatele, ktery
neproved! identifikaci odsouzeného pred podinim léku Metadon, nvedl, jako jedna z pricin
k zvldst’ zavaznému ndsledkn. Odvolatel rovnéZ porusil ustanoveni ¢l. I bodu 3.8, 3.13 a 3.19
Pravidel [...}“ Vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
v 4 4 4 *Vv 4 v /4 4 M /
prvostupniového rozhodnuti ma totiz zanasledek to, ze pravani moci nabyl vyrok
prvostupniového rozhodnuti v puvodnim rozsahu, podle kterého byl zalobce uznan
M / i M 4 4 v/ o4 Ve v 4 v 4 4 v 4 \4 4 4
vinnym 1 za jednani spofivajici v neucinéni opatfeni k zabranéni ohrozeni zdravi
odsouzeného a neinformovani operacniho strediska a v poruseni frady
4 4 4 M 4 v * o M v v 4 \4 /
ustanoveni pravnich a internich predpist, jejichz poruseni zalovany neshledal.
Pravomocnym se tak stal vyrok prvostupnového rozhodnuti i vtéch déastech, v nichz
zalovany nespatroval protipravni jednani zalobce.

41.  Vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupriového
rozhodnuti je tedy v rozporu s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu je
dle nazoru meéstského soudu napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, nebot je vnitfné rozporné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 2.
2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45).
Jiz jen z tohoto dtvodu je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

42.  Méstsky soud dale shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné i pro nedostatek
duvodu, a to ve vztahu k odavodnéni vyroku o druhu a vysi sankce.

43.  Podle § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze: ,[plFisiusnikovi se uklida
kdzerisky trest a) pisemné napomenuti, b) snizeni zdikladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3
mésici, ¢) odnéti sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni hodnosti, e) pokuta, f) propadnuti véci,
nebo g) zakaz éinnosti.“

44.  Podle § 186 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze: [pl? urdeni drubu
kdzeriského trestu se priblédne k zavaznosti kazeriského prestupku, zejména ke zpiisobu jeho
spdchani, k vyznamu a rozsabu jeho nasledkdu, k okolnostem, za nichz byl spachin, k mive
zavinéni, pobnutkam, dosavadnimu pristupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k
tomu, zda jiz byl kdzerisky trestan. Jestlize se ve spolecném vizeni projedndvd vice kazeriskych
prestupki téhoz prislusnika, priblédne se pri uklidani drubu kdzeriskébo trestu téZ k této
skutecnosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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45.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149
se podava, ze ,[jlestlize vsak drubostupriovy orgin zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti
tak, Ze vypustil, aZ na jednu vyjimku, spravni delikty za které byl Zalobce piivodné stihdn, avsak
ponechal vysi uloZené sankce ve stejné vysi, aniz by explicitné vyloZil, proc toto ziZeni sankcni
odpovédnosti do wvyse uklidané sankce nepromitl, lze tuto Cist odhvodnéni povaZovat za
neprezkoumatelnon.”

46.  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany shledal, ze se zalobce nedopustil poruseni
nékterych predpisa, za ktera mu sluzebni funkcionar ulozil kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu 0 25 % na dobu nejvyse 3 mésict. V této procesni situaci se zalovany mél
zabyvat i tim, zda tento druh avySe kazenského trestu nadale odpovidaji zavaznosti
kazenskeho prestupku zalobce v intencich kritérii dle vyse citovaného ustanoveni § 186
odst. 6 zdkona o sluZebnim poméru. Zalovany se viak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti timto posouzenim nijak nezabyval. Napadené rozhodnuti v této casti tedy trpi
nedostatkem duvodu a 1 v této ¢asti je neprezkoumatelné /srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s./

47.  Zalobce navic sice byl s odvolanim aste¢né Gspéény, to se viak neprojevilo v jeho
pravnim postavent a to nejen ve vyroku o ving, ale ani ve vyroku o sankci. Zalovany proto
v situaci, kdy odvolani zalobce v Casti viny Castecné vyhovél, aniz by to zohlednil ve vysi
trestu, o odvolani zalobce fakticky rozhodl v jeho neprospéch. Tim tedy zalobce rozhodl
v rozporu sobecnou trestnépravni zasadou zakazu zmény postaveni obvinéného k
horsimu jen na zakladé jim podaného opravného prostredku (zakaz reformationis in peius),

ktera se uplatni 1 v tizeni o kazenském prestupku (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 1 As 303/2016 - 64.

48.  Vuvedeném postupu proto mestsky shledal procesni vadu zalovaného podle
ustanoveni §76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

49. K dal$im vécnym namitkam méstsky soud uvadi nasledujici. Zalobce v zalobé
namitl nepfezkoumatelnost vyroku o vysi kazenského trestu v prvostupnovéem
rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze jiz pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti byl
potrestan nékolika zplsoby (zprosténim vykonu sluzby a souvisejicim kracenim
sluzebniho ptijmu o 50 % po dobu 6 meésict, kracenim dovolené a nezapoctenim doby
zprosténi vykonu sluzby do doby rozhodné pro vypocet vysluhovych narokd) a ze byl
* V/ Vev/ \4 / v M \4 . / /. o 4 M
zvolen nejprisnéjsi mozny trest, ackoliv zalobce dosahoval velmi dobrych vysledka v ramci
/ 4 \4 v . 4 v v
vykonu své sluzby a byl nékolikrat odmeénén.

50.  Meéstsky soud je predevsim toho nazoru, ze z ustanoveni § 186 odst. 6 sluzebniho
zakona, jez stanovuje pravidla pro ukladani kazenského trestu, nevyplyva povinnost
sluzebniho funkcionare zalobcem uvadéné skutecnosti zohlednit pfi ureni vyméry sankce.
Zalobce navic anisoudu nijak nedolozil, %e byl zpro§tén vykonu sluzby, ptidemZ ze
spravniho spisu tato skuteCnost nijak nevyplyva. Pokud by vSak zalobce nakonec nebyl
uznan vinnym kazeriskym prestupkem, ve vztahu k G¢inkiim zprosténi funkce tim nastava
stav, jako kdyby k zprosténi funkce nedoslo - doplati se zalobci sluzebni ptijem podle §
124 odst. 6 in fine a nekrati se mu ani dovolena - § 67 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona.
Nastane - li stav, jakoby ke zprosténi funkce nedoslo, nebude ani divod k tomu, aby se
zalobci nezapoditala tato doba sluzby pro dlely vysluhovych narokd. To, ze byl snad
zalobce zprostén funkce, tedy na stanoveni sankce a jeji vyméry nema zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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51.  V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti sluzebni funkcionar poté ke stanoveni
kazenskeho trestu uvedl, ze: ,[z]e zdznamového listu - pritbézného hodnoceni [zalobce] ze dne
1. 11. 2016, kdy je hodnoceno pracovni chovini, pracovni vyjkon a kompetencni potencidl,
vyplyvd, Ze [zalobce] pri vykonu sluzby dosabuje velmi dobrych vysledki. Z vypisu odmén a
trestil je zvejé, Ze [zalobce] od roku 2013 az 2016 byl nékolikrat odménén. Dle § 186 odst. 6
zdkona o sluzebnim poméru se pri uréeni drubu kazeriského trestu priblédne k zdvaZnosti
kazeriského prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachdni, k vyznamu a rozsabu jeho nasledkd, k
okolnostem, za nichz byl spachin, k mive zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu pristupu
prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazerisky trestan. Po priblédnuti
k vyse uvedenym skutecnosti byl shledin adekvitnim kdzerisky trest snizeni zakladniho tarifu o
25 % na dobu t7i mésici, a to v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru.” (str. 8 prvostupnového rozhodnuti).

52.  Jak vyplyva zcitované casti odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, sluzebni
funkcionar toliko konstatoval, ze k zakonnym kritériim ptihlédl; zabyval se vsak jen
dosavadnim pracovnim hodnocenim zalobce, coz v$ak nic nevypovida o zavaznosti
kazenského prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4
Ads 113/2007 - 87, vyplyva, ze: .je tfeba odmitnout i argumentaci Zalovaného, ktery v
odiivodnéni svého (odvolaciho) rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pri stanoveni vyse pokuty
pribléd] k zavaZnosti prestupku, ke zpisobu jebo spachani a jeho ndsledkim ak
okolnostem, za nichZ k poruseni doslo a dospél k zivéru, Ze uloZend pokuta byla primérend.”
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

53.  Meéstsky soud v odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti postrada jakékoliv tvahy
sluzebniho funkcionare ohledné hodnoceni zavaznosti kazenského prestupku zalobce
v intencich zakonem demonstrativné vypoctenych kritérii (zpusob spachani, vyznam a
rozsah nasledkd, okolnosti spachani, mira zavinéni, pohnutky) a rovnéz jakékoliv Gvahy o
tom, jak se tato kritéria projevila v uréeni druhu a vyméry kazenského trestu, tj. zda
sluzebni funkcionare hodnotil ty které okolnosti jako pritézujici ¢i polehcujici a jak
konkrétné je promitl do urceni druhu a vymeéry kazenského trestu. Z odtvodnéni
vV /4 4 / 4 v \4 4 i 'V . 4 v

prvostupniového rozhodnuti tak nevyplyva, pro¢ sluzebni funkcionar zvolil pravé trest

A% 4 4 4 M v 0, M /v vV / o v 4 v /4 s Ve
snizeni zakladniho tarifu az 0 25 % na dobu nejvyse 3 meésica, a proC pravé v této vysi,
kdyz podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru se prislusnikovi

/7 17 ’ v ’ ’v ’ ’ /] . v o - v vV 7/ 0«
uklada kazensky trest ,sniZeni zakladnibo tarifu aZz o025 % na dobu nejvyse 3 mésici”.
Prvostuptiové rozhodnuti je proto podle nazoru méstského soudu neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

54.  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku poruseni ustanoveni § 186 odst. 3

4 v 4 v V7 N4 v v 4 M /v /
zakona o sluzebnim poméru spocivajici v tom, ze sluzebni funkcionar neprovedl vyslech
osoby, ktera dala podnét k zahajeni fizeni. Podle ustanoveni § 186 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru plati, ze: [plislusnikovi musi byt pred uloZenim kazeriskébo trestu dina
moznost vyjddrit se k véci, navrhovat ditkazy a bajit se. Sluzebni funkcionar musi vyslechnout
také osobu, kterd podala podnét k zabajeni Yizeni.”

55.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 346/2017-80,
vyplyva, ze: ,[plodle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni do 30. 9. 2016 [pozn.
méstského soudu - ve znéni zdkona o sluzebnim poméru aplikovatelném na nyni
posuzovany pripad jde o odst. 3], prislusnikovi musi byt pred uloZenim
kdzeriského trestu dina moZnost vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy a hdjit se. SluZebni
funkcionar musi vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahdjeni ¥izeni. Podle § 178
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odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru zahajuje na Zidost
tcastnika nebo z podnétu bezpecnostniho sboru. Uvedeny text je vsak ponékud matouct, nebot
obrat .,z podnétu bezpecnostniho sboru® vlastné znamend zabajeni ¥izeni z moci uredni. Proto
pro ucely § 186 odst. 2 véty drubé zakona o sluzebnim poméru nutno rozlisovat situace, kdy se
do sféry bezpecnostniho sboru dostanou (od tretich osob) informace o mozném spdachini kdarného
deliktu, a kdy primo sluZebni funkciondv je svédkem jedndni napliiujiciho znaky kdrného
deliktu. Rizeni se vsak vZdy zahdji bud’ k Zidosti dicastnika, nebo, coZ je pro kdrné vizeni
pravidlem, z ,podnétu” bezpecnostniho sboru (tedy z moci sredni). Bezpecnostni sbor sim vsak
bude nezi¥idka reagovat na podnéty tetich osob, vyjimené i na podnéty samotného sluzebniho
funkciondre. Bezpecnostni sbor samozriejmé nelze vyslechnout. Nicméné je-li ¥izeni zahdjeno k
podnétu konkrétni fyzické osoby, ktera je sluzebnim funkciondrem, a kterd soucasné miize mit v
7izeni postaveni svédka, nesmi takovd osoba vést karné rizeni (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2015,
g. 1 As 180/2015-35, bod 18, resp. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢7. 1 As
303/2016-64). Jinak by rotiz vskutku platilo, Ze by takovad osoba musela vyslechnout sama sebe,
coz by ale bylo absurdni a bylo by to porusenim obecné zdsady pravni ,,nikdo nema byt soudcem
ve vlastni véci®. Smyslem § 186 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru je co nejobjektivnéisi zjisténi
skutkovych okolnosti. Neddva smysl, aby byl provddén vyslech sluzebnibo funkciondre, ktery
pouze na zdkladé sdéleni poznatkii (podnétu) nékobo jiného zahdjil Yizeni a vykondvd v souladu
s § 45 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim poméru kdzeriskou pravomoc. Vyslech
takové osoby nemd k Cemu pri vysetrovani prispét.“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

56.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v posuzovaném pripadé bylo fizeni o kazenském
prestupku zalobce zahajeno z moci ufedni oznamenim o zahajeni fizeni ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 27. 12. 2016. Tomu predchazel dokument oznaleny jako
»INavrh na zahajeni rizeni o kazenském prestupku® ze dne 27. 12. 2016, v némz je popsano,
ze duvodem navrhu je podezreni z kazenského prestupku poruseni sluzebni kazné, nebot
zalobce nesplnil radné svou povinnost, kterou bylo predvedeni konkrétni véznéné osoby
k lékati, ¢cimz doslo k podani léku jinému odsouzenému. Tento dokument je vyhotoveny
jménem mjr. Mgr. L. K, vedouci oddéleni vykonu trestu, podepsany v zastoupeni Bc. J. P.,
zastupcem vedouctho oddéleni vykonu trestu, a schvaleny plk. Mgr. P. H., reditelem
Vazebni véznice Praha-Pankrac.

57.  Zuvedeného je podle méstského soudu patrné, ze fizeni zahijil sam sluzebni
funkcionaf na zakladé sdéleni zprostredkovanych poznatkti (podnétu) od vedouci oddéleni
vykonu trestu v ramci Vazebni véznice Praha-Pankrac. Ze spravniho spisu méstskému
soudu nevyplynulo, ze by kterdkoliv z téchto osoba byla ptimym svédkem udalosti, které
vedly k zahijeni kazenského ftizeni se zalobcem. Nelze se tedy domnivat, ze by jejich
vyslech jakkoliv ptispél ke zjisténi skutkovych okolnosti véci. Méstsky soud zaroven
z podkladt obsazenych ve spravnim spisu neidentifikoval Zadnou dal$i osobu, ktera by dala
podnét k zahajen{ Hzeni. Zalobce v Zalobé ani v odvolani konkrétné neuvedl, kter4 osoba,
jez dala podnét k zahajeni fizeni, méla byt vyslechnuta, a jak mél tento vyslech prispét
k objasnéni okolnosti véci. Neni tedy patrné, jak byl neprovedenim vyslechu takové osoby
zalobce zkracen na svych pravech. Méstsky soud proto této namitce neprisveéd¢il.

58.  Zalobce dale namitl, Ze mu bylo umoznéno seznamit se se spisovym materialem az
Ve 4 / 4 . 4 4 4 4 \4 4 . /v

pri samotném ustnim jednani a pouhé dva dny poté sluzebni funkcionar vydal

prvostupriové rozhodnuti, ackoliv zalobce uvedl, Ze se k véci vyjadfi a navrhne dalsi

dtkazy. Podle ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze: ,[G]castnik

md pravo a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy

Shodu s prvopisem potvrzuje:



15 10 Ad 27/2017

po celou dobu ¥izeni, na poskytnuti informaci o 7izeni potrebnych k hdjeni svych priv a
opravnénych zajmii, vyjadrit v ¥izeni své stanovisko, kldst otazky svédkim a
znalciim, a b) vyjadrit se pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpiisobu jejich zjisténi,
popripadé navrbnout jejich doplnéni.”

59.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal prostfednictvim tehdejsiho
pravaniho zastupce o nahlédnuti do spisu podanim ze dne 6. 1. 2017, na tuto zadost reagoval
sluzebni funkcionar oznamenim ze dne 12. 1. 2017, v némz uvedl, ze spisova dokumentace
byla dne 11. 1. 2017 postoupena Generalni inspekci bezpeénostnich sboru.
Ptipisem Generalni inspekce bezpeénostnich sbort ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. GI-400-207/TC-
2017-843020 byla véc odevzdana zpét sluzebnimu funkcionafi ke kazenskému projednani.
Oznamenim ze dne 3. 7. 2017, dorucenym pravnimu zastupci zalobce dne 4. 7. 2017,
sluzebni funkcionaft vyrozumél zalobce o konani ustniho jednani dne 11. 7. 2017.
Ze zaznamu z uUstniho jednani ze dne 11. 7. 2017 vyplyva, ze zalobce byl poucen o svych
pravech, byl mu sdélen popis kazenského prestupku, bylo provedeno dokazovani tfemi
sluzebnimi zdznamy (zaznam %alobce ze dne 27. 12. 2016, zdznam M. S. ze dne 9. 1. 2017 a
zaznam J. K. ze dne 10. 1. 2017), zajisténim odsouzenych na dny 24.-27.12. 2016,
knihou pfedani a prevzeti sluzby ze dne 25. 11. 2016 a ¢asovym sledem ze dne 25. 12. 2016,
bylo mu sdéleno, jaka ustanoveni jakych predpisi mél porusit a bylo zaznamenano
1 jeho vyjadreni.

60.  Zalobce na tstnim jednni podle ziznamu sdélil, Ze udélal chybu ve ztotoZtiovani
osoby, ale 1 tak byla odsouzenému vénovana pozornost a zalobce chodil az k jeho postel,
ze se zameéna zjistila soubézné, resila se s dalsimi dozorci a byla hlasena IDS, fesila se dale se
zdravotni sestrou a nadi{zenym S., Ze dosud nemél moZnost seznimit se s kompletnim
spisovym materialem, o ktery pozadal s tim, ze po seznameni by se zastupce
k celé véci vyjadril, ze by se spis mél doplnit o podklad, ze kterého by vyplyvalo seznameni
zalobce s internimi predpisy, ze nebyl proveden vyslech osob, jejichz ufedni zaznamy spis
obsahuje, ze bylo zalobci upteno pravo Gcastnit se vyslechu téchto osob, klast jim otazky a
reagovat na jejich sdéleni a ze po prostudovani spisu zalobce navrhne pfipadné vyslech
osob a dal¥{ diikazy a e navrhuje vyslech nadiizeného M. S.

61.  Meéstsky soud neshledal, ze by zalobce nemél moznost seznamit se se spisovym
materialem. I kdyby Generalni inspekce bezpecnostnich sbort odeprela zalobci moznost
nahlédnout do spisu podle ustanoveni § 65 odst. 1 véty posledni zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), v rozhodném znéni, pak z vySe uvedeného shrnuti
prubéhu fizeni vyplyva, ze minimalné mezi 4. 7. 2017 a 11. 7. 2017 mél zalobce informaci o
tom, ze spis se opét nachazi u sluzebniho funkcionafe. Ze spisu ani z tvrzeni zalobce
nevyplyva, ze by zalobce od pocatku ftizeni az do doby jednani vyvinul jakoukoliv
procesni aktivitu k tomu, aby do spisu nahlédl. Skutecnost, ze se zalobce seznamil se
spisovym materidlem az pti Gstnim jednani, tak podle nazoru méstského soudu
nepredstavuje procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

62.  V této souvislosti je dle ndzoru méstského soudu nutno podotknout, ze ani sam
zalobce pfi Gstnim jednani neuvedl, ze se k véci vyjadfi v néjaké lhaté - napt. do 5 dnt.
V zaznamu je uvedeno: ,[ploZdddno o kopii spis. materialu, po sezndment se s materidlem by se
zdstupce k celé véci vyjadril. [...] Po prostudovini spisu pripadné navrbne vicastnik vyslech osob a
dals{ diikazy.“ Procesné bezvadnym postupem ze strany sluzebniho organu by jisté bylo,
aby sluzebni funkcionaf stanovil zalobci k témto dkontim ptiméfenou poradkovou lhitu.

v v v Vo 4 4 v v . ./ Ve eV Ve / 4 M 4 4 4
Je vsak soucasné zrejmé, ze zalobce se k véci vyjadril jiz pfi Gstnim jednani, kdy uznal své
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pochybeni pfi ztotoznovani odsouzeneho a mél zde dostatecnou moznost se vyjadfit i
k zaznamim ostatnich pfislusnika. Mél-li za této situace sluzebni funkcionar za to, ze
/ Vv o **V_V v v 4 v v 4 v Ve

skutkovy stav véci byl zjistén dostatené, neni vadou, ze nevyckaval predem neurditou
dobu na to, zda se zalobce k véci jesté vyjadii i nasledné. Rovnéz je tieba poukazat na to, ze
sluzebni funkcionar je vazan lhatou podle ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru, podle kterého plati, ze: ,[klazerisky trest za kazerisky prestupek lze ulozit
nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jedndni, které ma znaky
kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spichani kdzeriského prestupku
doslo.“ Méstsky soud proto neshledal, ze by byl Zalobce zcela zasadné zkracen na svém

4 A Ve VO 4 v v 4 i 7V v 4 4 /
pravu vyjadrit se k véci tim, ze sluzebni funkcionar vydal prvostupniové rozhodnuti pouhé
dva dny po Gstnim jednani.

63.  Pokud jde o zalobni namitku, Ze sluzebni funkcionar vychazel pouze z Grednich
zaznamu sepsanych jednotlivymi osobami, které se ulastnily predmeétné udalosti, a
neprovedl jejich vyslech, je treba dat zalobci za pravdu vtom, ze absence provedeni
vyslecht za pfitomnosti zalobce, resp. jeho pravniho zastupce tak, aby zalobce mohl
svedkum klast otazky, predstavuje vadu fizeni. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2019, ¢. . 5 Ad 6/2015 - 73 vyplyva, ze: ,[...] v Fizeni o sluzebnim poméru je tveba
P zjistovdni skutecného stavu véci vychdzet zejména z piivodnich dikazi. Je-li moZné v
dané véci vyslechnout svédky, nemiiZe dokazovini spocivat pouze v provedenych irednich
zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za p¥itomnosti policisty, s nimz je vedeno
prislusné vizeni ve véci sluzebnibho poméru, aby mohly byt svédkiim kladeny otizky, a policista
tak mél i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci uvddeéji. Spravni orgdan
sice miiZe pouZit také podklady ziskané od jinych organi vereiné moci, avsak své rozhodnuti
musi op¥it zejména o puvodni ditkazy, které sam provede (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 19. 1. 2012, 4 Ads 89/2011-134; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5.
2006, ¢ j. 7 Ca 104/2005 - 26).“

64.  Méstsky soud tedy nemél pochybnosti o tom, ze neprovedeni vyslecht, ackoliv je
objektivné bylo mozné provést, zaklada vadu fizeni. To, zda méla tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, je vsak treba vztahovat k tomu, jak a ¢im byly
prokazany skutky, jez maji zakladat odpovédnost zalobce za kazensky prestupek
(ptestupky). Zaznamy ostatnich pfislusnikl zaloZené ve spravnim spise (prap. K. ze dne 27.
12. 2016, pprap. K. ze dne 10. 1. 2017, prap. S. ze dne 9. 1. 2017, prap. S. ze dne 26. 12.
2016) a vypovéd zalobce na jednani dne 11. 7. 2017 i ve sluzebnim zdznamu ze dne 27. 12.
2016 se shoduji ve vyli¢eni rozhodného pribéhu udalosti. Zalobce ani v Zalobé nepfedklada
jiny zasadni nahled na priabéh skutku spocivajictho v nespravné identifikaci odsouzeného,
podani Metadonu a navazujiciho sledu udalosti. Zjistény skutkovy stav je tak podle nazoru
méstského soudu nesporny. Sporna je toliko pravni kvalifikace uvedenymi dikazy
prokazaného (a jeho vypovédi nijak zpochybnéného) jednani zalobce. Neprovedeni
vyslecht, jez je procesni vadou, vSak vtomto ohledu na skutkovy stav vliv nemélo a
nemeélo ani vliv na zakonnost obou rozhodnuti.

65.  V dal$im zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze samotny odsouzeny porusil ustanoveni §
28 odst. 2 a 3 zakona o VTOS. Podle § 28 odst. 2 pism. €) a ) zdkona o VTOS plati, ze:
sLoldsouzeny je ddle povinen [...] e) pokud onemocni, stane se mu siraz nebo je zranén, tyto
skutecnosti neprodlené oblasit zaméstnanci Veézeriské sluzby, f) oznamit neprodlené zaméstnanci
Veézeriské sluzby okolnosti, které mohou zpisobit vizné ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnanciim Vézeriské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je
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zjistil.” Podle § 28 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS plati, ze: ,[oldsouzenym je zakdzino
predstirat poruchu zdravi nebo se simyslné poskozovat na zdravi.”

66.  Zalobce v 2alobé nijak nespecifikoval, jak ma tvrzené poruseni téchto povinnosti
odsouzeného souviset s kazenskym prestupkem zalobce. Nabizi se vsak, ze zalobce takto
poukazal to, ze sam odsouzeny porusil své povinnosti a tim nijak neptispél ke véasnému
odhaleni omylu v identifikaci. Je vSak nesporné, ze povinnost ovéfit identitu odsouzeného
byl povinen zalobce sam podle bodu 5.13 ,,Napiné sluzebni cinnosti“ ze dne 25. 8. 2015
(odpovida totozné povinnosti v Pravidlech pro vykon sluzby dozorct oddéleni vykonu
trestu ze dne 14. 4. 2016), jez je soucasti spravniho spisu. To, ze odsouzeny svym jednanim
utvrdil nebo nevyvratil skutkovy omyl zalobce o identité odsouzeného, vsak zalobce
nevyvinuje ze zavinéného nedbalostniho jednani spolivajictho vtom, ze svym
opomenutim (a¢ k tomu byl povinen) porusil povinnost ovéfit identitu odsouzeného.
Spoluptisobeni dalSich okolnosti, které vedly k nespravné identifikaci odsouzeného, jemuz
byl takto nespravné podan lé¢ivy pripravek a po jehoz poziti odsouzeny zemfel, je vsak
otazkou hodnoceni zavaznosti jednani zalobce a bude tedy na zalovaném, aby tyto dalsi
okolnosti hodnotil v ramci Gvah o vysi trestu.

67.  V poslednim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze se Vézenska sluzba neridila
Standardem a nezavedla ID karty pacientd substitu¢ni lécby. Z formulace tohoto
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zalobniho bodu je patrné, ze zalobce jim rozporuje zavér o svém pochybeni pti provadéni
identifikace odsouzeného.

68. Sam zalobce ve sluzebnim zaznamu ze dne 27. 12. 2016 uvedl, ze: ,[plodle zajisténi
odsouzenych jsem mél navést odsouzeného [H. ].], ktery mél byt na oddéleni AIA. [H. ].] se na
oddéleni nenachazel, proto jsem se dotazoval sluzby na oddéleni A1C, zda je nékdo takovy u
nich ubytovdn. Sluzba odpovédéla, ze ano, a proto jsem si odsouzeného nechal od ni zavolat na
k7iz. Po chuilce se dostavil odsouzeny, kterého jsem se zeptal, zda dochdzi na lécbu metadonem a
jak se jmenuje. Kdyz mi odpovédeél, Ze se jmenuje [H.] a na lécbu dochdzi, navedl jsem ho
spolecné s ostatnimi na zdravotni stvedisko vazby.” Pochybeni pri identifikaci odsouzeného
tedy nevzniklo v dusledku toho, ze by odsouzeny nemél ID kartu pacienta substitucni
lecby (resp. ze se Vézenska sluzba (dajné nefidila Standardem), ale v tom, ze zalobce
automaticky predpokladal, ze v dokumentu ,Zajisténi odsouzenych“ doslo k zaméné
v Udaji o oddéleni u odsouzeného H. J., a nikoliv ve jménu odsouzeného, ackoliv pro to
nemé] 74dny dévod. Zalobce se rovnéZ bez p¥iméfeného divodu spolehl na identifikaci
odsouzeného pouze prijmenim a neovéfenym tvrzenim, ze dochazi na lé¢bu Metadonem,
namisto toho, aby nejprve provéril, ktery tdaje v Zajisténi odsouzenych byl nespravny.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni bodu 5.13 , Nipiné sluzebni cinnost® (odpovidaji
totozné povinnosti v Pravidlech pro vykon sluzby dozorci oddéleni vykonu trestu)
zalobci uklada obecnou povinnost provadét identifikaci odsouzeného. To plati tim spise,
pokud se ma odsouzeny podrobit lékatskému zakroku. Pokud zalobce odsouzeného saim
neznal, nelze ptijmout jeho obhajobu, zZe se spokojil s Gstnim odsouhlasenim totoznosti
pouze od odsouzeného a nelze jeho jednani hodnotit jinak, nez jako flagrantni pochybeni
této povinnosti dozorce. Zalobce pak aZ v Zalobé tvrdi, Ze identifikoval odsouzeného tistné
jménem 1 piijmenim, coz vSak nijak neprokazuje - odkaz na jeho sluzebni zaznam z 27. 12.
2016 je v tomto smyslu nedostate¢ny, nebot takovy prubéh identifikace odsouzeného z né;
z jako autentického zaznamu zalobce o udalosti rozhodné nevyplyva.

69.  Zalobce v zalobé namitl, Zze dosavadni identifikacni karty véznd byly pouze
papirové, obsahovaly jméno, pfijment, fotografii a datum narozeni vézné, vézni je u sebe
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nenosili a zadny predpis to nevyzadoval. Nic z toho vsak dle nazoru méstského soudu
nebranilo zalobci vtom, aby pokud zjistil nepresnost, identifikoval vézné pomoci
identifikac¢ni karty. Jinymi slovy, z niceho nevyplyva, ze by zalobce nemél prostredky
k identifikaci odsouzeného, zalobce vSak pochybil v tom, ze je nevyuzil a namisto toho se
spolehl na {(daj poskytnuty samotnym odsouzenym. K tvrzenim, ze samotny zalobce
vénoval odsouzenému nasledné zvysenou pozornost a ze vychazel z informaci od zdravotni
sestry, ze odsouzeny bude pouze utlumeny a bude spat, méstsky soud uvadi, ze
k témto tvrzenym, avsak dosud neprokazanym skutelnostem, bude moci zalovany
prihlédnout pri hodnoceni zavaznosti kazenského prestupku zalobce.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

70.  Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal zalobu
duvodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) a ¢) s. I. s. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

71.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Setrva-li zalovany v dal$im fizeni na tom, ze se
zalobce dopustil kazenského prestupku (prestupku), jednoznacné uvede, jakym jednanim
zalobce kazensky prestupek (prestupky) spachal a jaka ustanoveni predpist timto jednanim
porusil. Tyto zavéry pak zohledni ve vyroku rozhodnuti - pokud se zavéry zalovaného
budou lisit od zavéra sluzebniho funkcionate v prvostupriovém rozhodnuti, zalovany
zméni vyrok prvostupriového rozhodnuti (nerozhodne-li ses jej zrusit a véc vratit
sluZebnimu funkciondfi & Hzeni zastavit). Zalovany dale ¥adné odévodni rozhodnuti o
druhu a vysi sankce, zejm. vyhodnoti zavaznost pripadného kazenského prestupku
(prestupkt) zalobce podle kritérii ustanoveni § 186 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru (pfitom zohledni spolupusobenti jinych pfi¢in na nasledku).

72.  Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
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mél ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

73.  Nahradu nakladu fizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud priznal zalobci nahradu za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 6.200 K¢ (2 x
3.100 K¢). Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi
600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
pravni zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. .
s.), ve vy$i 21 % - 1.428 K&. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 11.228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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