¢.j. 10 A 186/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobce: Ing. V. R.
bytem ...
zastoupen Mgr. Adrianem Cechem, advokatem
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, &. j. MHMP 1378595/2017,
sp. zn. SMHMP 931312/2012 OST,
takto:

L Usneseni zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MHMP 1378595/2017, sp. zn. S-
MHMP 931312/2012 OST, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim Mgr. Adriana Cecha, advokata.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobce se doméha zru$eni v zdhlavi uvedeného usneseni Zalovaného, kterym bylo
podle §94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®)
zastaveno prezkumné ¥izeni, jehoZ predmétem bylo rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha
15 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29.5.2012, jimz bylo podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemni planovani a stavebnim radu, ve znéni do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zakon®) zménéno rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ze dne 15. 7. 2008,
& j. 024636/08/OUR/VLe, tak, %e zména zptsobu vyuZiti pozemkd parc. & x, k. 0. x byla
povolena docasné do 27. 4. 2022. Rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumného fizeni,
bylo vydano ve zjednodus$eném izemnim fizeni podle § 95 stavebniho zakona.

II.  Napadené usneseni

2. Zalovany v napadeném usneseni konstatoval, ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo
nezakonné. Zalobce totiz dle nazoru zalovaného v souladu s § 95 odst. 4 stavebniho zakona
proti navrhu vyroku rozhodnuti ve zjednoduseném zemnim fizeni podal véasné namitky.
Namitky sice trpély vadou, nebot k nim nebyla ptilozena fadna plna moc pro zmocnénce,
. ’ 4 4 4 v v

tato vada byla odstranitelna, a spravni organ I. stupné mél tedy podatele vyzvat
k jejimu odstranéni podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Dale vSak Zalovany v souladu s § 94
odst. 4 spravniho radu dospél k zavéru, ze zruseni prezkoumavaného rozhodnuti by
nepfimérené zasahlo do prav pavodniho zadatele o vydani izemniho rozhodnuti nabytych
v dobré vire, a proto prezkumné fizeni zastavil. Zalovany usneseni o zastaveni

v 4 v/ 4 i v v v 4
prezkumného fizeni pouze poznamenal do spisu a zalobce o ném vyrozumél. Usneseni

obsahuje poudeni, ze se proti nému nelze odvolat.
II. Zaloba

3. Zalobce uvedl, ze zalovany nepfipadné preferoval zajmy ptvodniho zadatele pred
zajmy zalobcovymi, ackoliv dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo

4 / ~ M v /4 /4 v v ) Vv v/ v/ 4
nezakonné. Zalobce upozornil, ze sva prava uplatnoval vcas, nebot jiz na pocatku fizeni
vedeného pred spravnim organem I. stupné uplatnil v souladu s § 95 odst. 4 stavebniho
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zakona namitky proti zjednodu$enému uzemnimu fizeni. Dale zalobce upozornil, ze
zpusob, jak spravni organy sjeho namitkami nalozily, byl nezdkonny, coz konstatoval
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 20. fijna 2017, ¢.j. 5 A 176/2013 - 42. Za
této situace mél tedy zalovany dle zalobcova nazoru prezkoumavané rozhodnuti zrusit.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Pfipomnél, ze dle § 94 odst. 4 spravaiho
fadu je namisté prezkumné fizeni zastavit 1 tehdy, jeli shledana nezakonnost

prezkoumavaného rozhodnuti, pokud by jeho zrusenim doslo k nepfiméfenému zasahu do
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prav Ucastnikt nabytych v dobré vire. Pravé takova situace v projednavané véci nastala,
nebot povolenou zménou vyuziti tzemi nemohlo dojit k Zadnému podstatnému zasahu do
\4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4

zalobcovy pravni sféry, zatimco zruseni prezkoumavaného rozhodnuti by znamenalo

vyznamny zasah do prav pivodniho zadatele.
V.  Zpisobilost zaloby k vécnému projednani

5. Soud nejprve zvazoval, zda je zaloba vécné projednatelna. V zasadé totiz plati, ze
jelikoz zastavenim prezkumného fizeni nedochazi k zasahu do pravomocného stavu
zalozeného prezkoumavanym rozhodnutim, neni proti nému pfipustna zaloba podle § 65
s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. .9 As 25/2008 -
81). Z tohoto pravidla vsak existuje vyjimka, a to pravé zastaveni prezkumného fizeni
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79, rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni za situace,
kdy pfezkumny organ shledal nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, se podstatné
odlisuje od zastaveni prezkumného rizeni v jinych pfipadech. Prezkumny organ jim totiz
konstatuje, ze doslo k poruseni prav Gcastnika fizeni, avsak i1 presto odmita zjiSténou
nezakonnost napravit, ¢imz zasahuje do pravni sféry Gc¢astnikd ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s. (bod 25 cit. rozsudku NSS). Napadené rozhodnuti tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., a proto je proti nému zaloba ptipustna.

6. Zaroven bylo tfeba zvazit, zda proti napadenému rozhodnuti nebyl pripustny
radny opravny prostredek, jimz by bylo za dané situace odvolani k Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud dovodil v pravé citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 36/2011 - 79, bodu 27, usneseni o zastaveni prezkumného rizeni podle § 94 odst. 4
4 4 A4 M v v Ve 4 /7 V7 4 /v 4
spravniho fadu je tfeba povazovat za podmnozinu usneseni o zastaveni rizeni z Uredni
povinnosti, které se podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pouze poznamena do spisu. Proti
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, se podle § 76 odst. 5 véty posledni
spravnitho fadu nelze odvolat. Zalobce tedy nemél k dispozici dal$i radné opravné
v 4 4 v/ 4 M v/ S 4 VYV /7 / v/ M
prostredky ve spravnim fizeni, a proto je pripustna jeho zaloba sméfujici pfimo proti
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prezkumného tizeni.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. t.
s.).

8. Soud o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni astniho jednani,
nebot zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas. Samostatnym divodem pro rozhodnuti bez natizeni jednani je také
skuteénost, ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

9. Zaloba je dvodna.
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VI. a. Shrnut{ dosavadnich ¥izeni ve véci

10.  Jelikoz je dosavadni procesni vyvoj projednavané véci znacné komplikovany,
povazuje soud za vhodné jej nejprve shrnout.

11.  Zadatel, ndjemce dotéeného pozemku, pozadal dne 17. 4. 2012 ve zjednodudeném
fizeni podle § 94 odst. 4 ve spojeni s § 95 stavebniho zakona o zménu {Gzemniho
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi z roku 2008. V souladu s § 95 odst. 2 stavebniho zakona
byl navrh vyroku pozadovaného rozhodnuti dne 26. 4. 2012 zvefejnén na uredni desce
spravniho organu I. stupné stim, ze dotlené osoby byly pouleny o moznosti podat

namitky do 15 dnt ode dne zvefejnéni.

12.  Zalobce namitky podal dne 28. 5. 2012 e-mailem, ktery byl elektronicky podepsan
Mgr. Adrianem Cechem, advokatem (podani je sice ve spravnim spise opatieno razitkem
sdoruceno 29. 5. 2012 soucasti spravniho spisu je vSak i samotna e-mailova zprava, z niz
vyplyva, ze byla spravnimu organu I. stupné dorudena dne 28.5.2012). K podani vsak
nebyla prilozena plna moc. Spravni organ I. stupné zalobce nevyzyval k odstranéni vady
podani, avsak plna moc byla doplnéna dne 30. 5. 2012.

13.  Nasledné spravni organ I. stupné pripisem ze dne 8.6.2012 zalobci sdélil, ze
y e v ’ 7 7 v . Vel Vv J

namitky predstavovaly vadné podani, protoze k nim nebyla ptilozena plna moc pro

zalobcova zmocnénce. V pripise se také uvadi, ze ,poddni ... bylo zaevidovino poslednim

dnem Ihity“. Doplnéni plné moci doslo az dne 30. 5. 2012, jelikoz se vsak jednalo o plnou

moc pro neurdity pocet fizeni, musela byt podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu
v / Vv v vV / M v v / V. v vV / i

opatfena uredné ovérenym podpisem zalobce. Protoze uredné ovéreny podpis absentoval,

nebyla ani dolozenim plné moci vada ptvodniho podani odstranéna. Jelikoz jiz lhata pro
o ;. / ’ ’ v ’ v . .

podani namitek uplynula, spravni organ I. stupné nevyzyval zalobce, respektive jeho

pravniho zastupce, k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 2 spravaiho fadu.

14.  Uvedené sdéleni spravniho organu L. stupné zalobce vyhodnotil jako rozhodnuti

v materialnim smyslu a dne 19. 6. 2012 proti nému podal odvolani. K tomuto podani také

prilozil plnou moc ze dne 20. 5. 2012 s Gfedné ovétenym podpisem, kterou spravni organ L.

stupné vyzadoval. Spravni organ L stupné vSak zalobci ptipisem ze dne 28. 6. 2012 sdélil, ze

odvolani nesmétuje proti rozhodnuti, a tedy jej jako odvolani nelze posoudit. V navaznosti
v/ v v/ Ve v 4 v 4 i Ve M

na tento pripis zalobce podal zadost o ucinéni opatfeni proti necinnosti podle

§ 80 spravniho fadu a stiznost k zalovanému.

15.  Zalovany na zdklad¢ stiznosti usnesenim ze dne 12.9.2012, sp.zn.S-
MHMP 931312/2012/OST/Go, zahajil prezkumné fizeni, jehoz predmétem ulinil Gzemni
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 29.5.2012, tedy rozhodnuti vydané
ve zkraceném Gzemnim ftizeni podle § 95 odst. 4 stavebniho zikona. Pivodni zadatel,
jemuz bylo rozhodnutim ve zkraceném uzemnim fizeni vyhovéno, proti usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni podal odvolani, které Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. MMR-7320/2013-83/441.
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16.  Mezitim vsak zalobce podal Zzalobu na ochranu pred necinnosti spravaiho organu
L stupné, kterou spatfoval vtom, ze nebylo rozhodnuto o jeho namitkich ze dne
28.5.2012. Jedenacty senat Méstského soudu v Praze této zalobé vyhovél a rozsudkem ze
dne 25.2.2013, ¢.j. 11 A 135/2012 - 37, spravnimu organu I. stupné ulozil povinnost
»vydat rozhodnuti o namitkdch Zalobce ze dne 28. 5. 2012 uplatnénych v ramci zjednoduseného
Yizeni ..., proti vedeni rizeni ve formé zjednoduseného vizeni, resp. proti ndvrbu vyroku
Zalovaného ze dne 25. 4. 2012, jimzZ bylo navrboviano povoleni zmény zpisobu vyuziti pozembku
parc. & x k. 4. x jako zmény docasné nejpozdéji do 27. 4. 2022, Proti uvedenému rozsudku
méstského soudu nebyla podana kasacni stiznost.

17.  Spravni organ L stupné nasledné, vazan rozsudkem jedenactého senatu mestského
soudu, vydal rozhodnuti ze dne 17.4.2013, & j. 12611/2012/OUR/VLe, jim% nimitky
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2013, ¢ 5. MHMP 874036/2013. Rozhodnuti
zalovaného zalobce napadl zalobou, o niz rozhodl paty senat Meéstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 20.10.2017, ¢.5.5 A 176/2013 - 42, tak, ze napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné o namitkach zrusil. Paty senat
méstského soudu ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné vibec
nemél vydat rozhodnuti o namitkach, k jehoz vydani jej zavazal rozsudek jedenactého
senatu meéstského soudu. Paty senat uvedl, ze ,/p/ravni nizor [jedendctého sendatu] soudu a
souvisejici prikaz k vydani rozhodnuti ... nebylo mozné vyklddat izolované, ale bylo jej nutné
realizovat v kontextu platné pravni dpravy, a to nebledé na skutecnost, Ze v predmétném
rozsudku soud opominul detailné pripomenout, jaky ma byt jebo presny zakonny postup. Soud
proto uzavird, Ze byl-li Ufad méstské Cisti Praby 15 danym rozsudkem zavdzin k rozhodnuti o
namitkdch, v kontextu pravni ipravy to znamenalo, Ze mu bylo soudem uloZeno vydat usneseni
dle § 95 odst. 3 véty pruni stavebniho zakona o provedeni sizemniho ¥izent, a v rdmci tohoto
namaitky vyporddat.©

18.  Dne 31. 8. 2017, tedy tésné pied vydanim pravé citovaného rozsudku patého senatu
méstského soudu, vydal Zalovany usneseni o zastaveni prezkumného fizeni zahijeného
usnesenim ze dne 12.9.2012, které je predmétem zaloby nyni projednavané desatym
senatem méstského soudu.

VI b. Prezkoumatelnost napadeného usneseni

19.  Spor mezi Glastniky se vede vyluéné o otazku, zda bylo namisté prezkumné tizeni
zastavit proto, ze by zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti, které bylo dle zalovaného
nezakonné, puvodnimu zadateli vznikla 4jma nepomérna vuci 4jmé, ktera vznikla zalobci.
Soud vsak tuto otazku nemohl posoudit, nebot zjistil, Ze pokud by platily zavéry
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, zemni rozhodnuti, jez bylo ucinéno
predmétem prezkumného fizeni, by nikdy nebylo vydano. Usneseni zalovaného je tedy
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jsou v ném na jedné strané prezentovany
Uvahy svédéici o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti nikdy nebylo vydano, na druhé
strané vSak zalovany dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je pravomocné a
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vyvolalo v Gcastnicich fizeni legitimni ocekavani, kvili jehoz ochrané musi byt prezkumné
fizeni zastaveno podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Soud pochopitelné nemuze posoudit,
jakd yma by Gcastnikim Gzemniho fizeni mohla vzniknout v dusledku ,zruseni“ nikdy
nevydaného rozhodnuti. Ackoliv tedy zalobce neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spodivajici v uvedené vnitfni rozpornosti nenamital, musi kni soud
prihlédnout z ufedni povinnosti, nebot je vjejim dusledku znemoznéno posouzeni
uplatnénych zalobnich bodu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 16).

20.  Puvodni zadatel podal zadost o zménu tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
Gzemi ve zjednoduseném Uzemnim fizeni. Ustanoveni § 95 odst. 2 stavebniho zikona
v rozhodném znéni stanovilo: ,Pokud Zidost nespliiuje podminky pro zjednodusené sizemni
Yizent, stavebni nivad rozhodne usnesenim o provedeni sizemniho ¥izeni, jinak zvereini navrh
vyroku rozhodnuti; ndvrh vyroku doruci Zadateli a dotlenym organim jednotlivé.“ Jak
vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, zalovany navrh vyroku rozhodnuti zverejnil, a tedy mél
zjevné za to, ze zadost splnuje podminky pro zjednodusené fizeni. Dalsi postup vyplyva z
§ 95 odst. 4 stavebntho zakona: ,, Vyjhrady dotcenych orginii nebo namatky icastniki proti
zjednodusenému izemnimu 7izeni lze podat pisemné ve Ilbité 15 dni ode dne zverejnéni
ndvrbu, pripominky verejnosti lze podat ve stejné Ibiité pouze za predpokladu, ze by mobla byt
ohrozena ochrana vereného zdjmu podle zvlasinich pravnich predpisi. Po poddni vyhrady,
namaitky nebo pripominky postupuje stavebni #rad obdobné podle odstavce 2. Pokud nebyly ve
Lhité uplatnény vyjhrady, namitky nebo pripominky, rozhodnuti se poklada za vydané a nabyva

V4 / * €
pTd‘U?’ll moct.

21.  Zpravé citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva klicove zjisténi, ze
pokud by zalobce véas podal namitky proti zjednodusenému Gzemnimu fizeni, nemohlo
by dojit k fikci vydani Gzemniho rozhodnuti podle § 95 odst. 4 véty druhé stavebniho
zakona. Zalovany v napadeném usneseni zjevné dospél k zavéru, e alobce namitky véas
podal. Mél sice za to, ze namitky ptivodné trpély vadou spodivajici v nedostatku formy
plné moci, tato vada vsak dle jeho nazoru byla zhojitelna, a Zalobce tedy mél byt k jejimu
odstranéni vyzvan (ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze tato vada byla zhojena
nejpozdéji zalobcovym podanim ze dne 19. 6. 2012, k némuz byla pfipojena fadna plna
moc s zalobcovym Uredné ovérenym podpisem). Pokud zalovany v tom, ze spravni organ
L. stupné zalobce nevyzyval k odstranéni vad namitek, spatfoval nezakonnost tzemniho
rozhodnuti, musel namitky povazovat za véasné, protoze odstranovat vady opozdénych
namitek, které by na vysledku zjednoduseného Gzemniho fizeni nemohly nic zménit, by
pozbyvalo smyslu. Ostatné téz spravni organ L. stupné mél zalobcovy namitky za véasné,
coz vyplyva z jeho sdéleni ze dne 8. 6. 2012.

22.  Logickou konsekvenci nazoru zalovaného, ze zalobce namitky podal vcas a ze vady
namitek byly zhojitelné, by byl zavér, ze Gzemni rozhodnuti nikdy nebylo vydano.
Zalovany misto toho v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné ve

zjednoduseném Gzemnim fizeni vydal dne 29. 5. 2012 rozhodnuti, které bylo nezakonne.
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Zakon v$ak nestanovi, ze stavebni urad po marném uplynuti patnactidenni lhuty k podani
namitek vyda Gzemni rozhodnuti, nybrz Zze se rozhodnuti, jehoz navrh byl zverejnén,
WPokldda za vydané a nabyvd pravni moci“. Zakon tedy zna jen dvé moznosti: bud’ vyhrady,
4 i i Ve 4 4 . 4 o_V vV . v 7/ ’ . v
namitky ani pripominky v patnactidenni lhaté od zvefejnéni navrhu nejsou uplatnény, a
potom automaticky nastava fikce vydani rozhodnuti, jehoz navrh byl zvetejnén, a toto
fiktivni rozhodnuti zaroven téz nabyva pravni moci, anebo jsou uplatnény vcasné vyhrady,
namitky nebo ptipominky, a potom fikce vydani Gzemniho rozhodnuti nenastava, 4zemni
fizeni neni skonleno a stavebni urad musi podle § 95 odst. 2 stavebniho zakona vydat
usneseni o provedeni radného uzemniho fizeni. Pokud tedy zalovany bez jakékoliv opory
v zakoné vychazel ztoho, ze zalobce sice véas podal namitky, aleipfesto bylo ve
M v 4 / 4 v/ 4 4 4 IV o v 4 4 7
zjednoduseném Uzemnim fizeni vydano rozhodnuti, zatizil odivodnéni svého usneseni

vnitfni rozpornosti.

23.  Je pravda, ze soucasti spravniho spisu je listina oznacena jako zemni rozhodnuti ze
dne 29.5.2012, & j.12611/2012/OUR/VLe, a pravé tuto listinu Zalovany zfejmé
povazoval za rozhodnuti, které ucinil predmétem prezkumného fizeni. Tato listina je vsak
oznacena razitkem ,Koncept“ a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by kdy byla vypravena. I
kdyby vsak vypravena byla, nejednalo by se o vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravaiho radu, nebot § 95 odst. 4 stavebniho zakona znal v rozhodné dobé jen
jediny zptsob vydani rozhodnuti ve zjednoduseném Gzemnim fizeni, a to fikci marnym
uplynutim patnactidenni lhity od zvefejnéni jeho navrhu. I kdyby tedy spravni organ L
stupné ucastnikim vypravil listinu ze dne 29. 5. 2012 oznacenou jako uzemni rozhodnuti,
bylo by tfeba ji povazovat pouze za pisemné vyhotoveni rozhodnuti vydaného fikci podle
§ 95 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud by k fikci vydani rozhodnuti nedoslo, nemélo by

takové pisemneé vyhotoveni zadné pravni ulinky.

24.  Soud tedy shrnuje, ze pokud by byl spravny zavér zalovaného, ze zalobce véas proti
navrhu {Gzemniho rozhodnuti uplatnil namitky, nemohlo by byt rozhodnuti ve
zjednoduseném Gzemnim fizeni vydano. Bylo by tedy tieba dospét k zavéru, ze
prezkoumavané rozhodnuti neexistuje, aprezkumné fizeni zastavit pro odpadnuti
predmétu fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Pokud zalovany na jedné strané dospél
k zavéru, ze zalobce podal vCasné namitky, ale na strané druhé mél za to,
ze ve zjednoduseném Gzemnim frizeni bylo vydano rozhodnuti podle § 95 odst. 4 spravniho
fadu, zatizil své rozhodnuti vnitfni rozpornosti, a tedy neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

25.  Nad ramec nosnych divodi tohoto rozsudku méstsky soud konstatuje, ze zavér
4 /4 \4 4 . v 4 / 4 v/ 4 v 4 ’ M
zalovaného o tom, ze zalobce ve zjednoduseném uzemnim ftizeni podal véasné namitky,
nemusi byt nutné souladny se zakonem. Podle § 95 odst. 4 stavebniho zakona bylo totiz
mozné namitky podat do 15 dnu od zvetejnéni navrhu Gzemniho rozhodnuti. Stavebni
4 i 4 /7 V7 / v . 4 v o v 4 M Vv . v 7
zakon ani spravni rad vyslovné nedefinovaly, co se rozumi zverejnénim. Pojem zverejnéni
M Ve Ve M v/ 4 Vv / M v 7/ v . 7V
je pritom pfi nejmensim na prvni pohled odlisny od pojmu doruceni verejnou vybliskon,
ktery stavebni zakon také uziva, ato napfiklad v §92 odst.3 vété druhé stavebniho
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zakona. ODbé tato ustanoveni ve stavebnim zakoné byla pritomna jiz v dobé jeho prijeti
(srov. navrhovana ustanoveni §93 odst.3 a § 96 odst. 4 navrhu stavebniho zakona,
snémovni tisk & 998/0, 4. volebni obdobni Poslanecké snémovny Parlamentu CR), a
systematicky vyklad zakona by tedy nasvédCoval tomu, Ze pojem zverejnéni muze mit
odlisny vyznam od pojmu dorucent verejnou vyhliskou.

26. Doruceni verejnou vyhlaskou je upraveno v § 25 odst. 2 spravaniho radu tak,
\2 4 v v v 4 / ./ Vv . v 4 / vV 4
ze se pisemnost povazuje za dorucenou az patnactym dnem od jejiho uverejnéni na Uredni
desce. Otazka, zda se toto pravidlo uplatni i pfi zverejnéni vesmyslu § 95 odst. 4
stavebniho zakona, je pro nyni projednavanou véc podstatna, nebot zalobce své namitky
M v Ve 1 _ 7/ vV 4 4 / 4 / V. 4 4 4
uplatnil az tficaty den po vyvéseni navrhu vyroku rozhodnuti na Gredni desce spravniho
organu L stupné. Pokud by tedy patnactidenni lhtta k uplatnéni namitek plynula okamzité
od vyvéseni navrhu vyroku rozhodnuti na Gfedni desce, byly by zalobcovy namitky zjevné
opozdéné. Pokud by se naopak nejprve uplatnila patnictidenni lhtita pro doruleni
verejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho radu, a az nasledné by plynula lhata podle
§ 95 odst. 4 stavebniho zakona, byly by zalobcovy namitky podany véas.

27.  Ustanoveni § 95 odst. 4 stavebniho zakona mélo svij predobraz zrejmé v § 144 odst.
3 spravniho radu, dle néjz lze vtizeni svelkym poctem ucastnikd nahradit vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ,zvefejnénim konceptu wvyrokové Cisti
a odivodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké Ibiité, kde a jakym zpiisobem lze proti konceptu
poddvat namitky a navrbovat doplnéni rizeni“. Judikatura spravnich soudd se vsak dosud
nikdy nezabyvala otazkou, zda se na zvereinéni podle § 144 odst. 3 spravniho fadu ¢i podle
§ 95 odst. 4 stavebniho zakona uplatni § 25 odst. 2 spravniho fadu, a tedy zda lhata
stanovena pro uplatnéni namitek proti zverejnénému konceptu rozhodnuti zacina plynout
ptimo dnem uverejnéni konceptu na ufedni desce, nebo az patnictym dnem po jeho
vyvéseni. Touto otazkou se nezabyva ani existujici komentarova literatura, snad s jedinou
vyjimkou komentare J. Vedrala, ktery bez blizstho zdtvodnéni v obecné roviné uvadi,
ze pro zverejnéni podle § 144 odst. 3 spravniho radu plati postup podle § 25 spravniho radu
(Vedral, J.: Spravni 7id. Komentdr. 2.vydani. Praha, 2012, str. 1114). Otazka,
zda se na zverfejnéni konceptu rozhodnuti uplatni patnactidenni lhtta podle § 25 odst. 2
véty druhé spravniho fadu, tedy ztstava v judikature neresena, a pfipadné bude muset byt

spravnimi soudy zodpovézena v budoucnu.

28.  Sohledem na pravé uvedené soud zdaraziuje, ze vtomto rozsudku nevyjadril
4 ’ ’ \4 \4 4 . . 4 ’ 4 . v ’ / 4
pravni nazor, ze zalobce namitky proti vydani rozhodnuti ve zjednoduseném tGzemnim
fizeni uplatnil v¢as. Napadené rozhodnuti bylo zruseno pouze pro neprezkoumatelnost

7/ \4 \4 / . \4 4 . v v 4 4 v
pramenici z toho, ze zalovany sice zalobcovy namitky povazoval za véasné, ale zaroven
v 4 / 4 4 4 Voo 4 v & v Ve 4
mél za to, ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano, coz jsou zavéry vzajemné neslucitelné.
Otazku, zda zalobce namitky skutecné podal véas, vsak soud nefesil, a to ani obiter dictum,
nebot vtomto fizeni nebyla sporna. Je vSak mozné, ze zadatel o vydani {Gzemniho
rozhodnuti, ktery udastnikem tohoto soudniho fizeni neni, bude v budoucnu tvrdit,

ze zalobce namitky vcas nepodal, a Uzemni rozhodnuti ve zjednoduseném fizeni tedy



9 10 A 186/2017

vydano bylo. K takovym tvrzenim pfitom zadatel dosud nemél procesni prilezitost, nebot
spravni organy od roku 2012 konzistentné vychazely z toho, Ze Gzemni rozhodnuti bylo
vydano dne 29. 5. 2012. Pokud by soud otazku véasnosti zalobcovych namitek definitivné
vytesil jiz v tomto rozsudku, ptivodni zadatel by jiz nikdy vcasnost podani zalobcovych
namitek nemohl zpochybnit, coz by predstavovalo zasah dojeho procesnich prav.
V nynéj$im soudnim fizeni sice zadatel mohl uplatnit prava osoby z(castnéné na rizeni,
éehoz nevyuzil. To mu vSak nelze klast k tizi, nebot z predmétu rizeni tak, jak byl
nastaven odtvodnénim napadeného rozhodnuti a uplatnénymi zalobnimi body, nebylo
zjevné, ze muze byt zpochybnéno samotné vydani tzemniho rozhodnuti. To vyplynulo az
z ivah soudu vedenych nad ramec zalobnich bodu. Jak bylo vylozeno vyse, vykroceni
z mezi zalobnich bodd bylo nezbytné, nebof zjisténa vada napadeného rozhodnuti
znemoznovala jeho prezkum, zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti vsak tento vyvoj
rozhodné nemohl predvidat a prizptsobit mu sviyj postup. S prihlédnutim k pravim
zadatele, ktery mohl dosud legitimné vychazet z predpokladu, ze izemni rozhodnuti bylo
vydano ve zjednoduseném fizeni, tedy nyni nebylo mozné defintivné vytesit otazku
vCasnosti zalobcovych namitek, potazmo existence Uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 5.

2012.

29.  Pro Gplnost je treba uvést, ze véasnost zalobcovych namitek neni predurcena ani
dosavadnimi dvéma rozsudky Méstského soudu v Praze, které byly v souvislosti
s projednavanou véci vydany (viz shrnuti dosavadniho fizeni vyse). Zaprvé zde je rozsudek
jedenactého senatu meéstského soudu ¢.j. 11 A 135/2012 - 37, ktery se vsak vdasnosti
zalobcovych namitek nezabyval, nebot tato otazka v daném ftizeni nebyla sporna. Ve véci
rozhodované jedenactym senatem se mezi zalobcem a spravnim organem I. stupné pouze
vedl spor o to, zda mél byt zalobce vyzvan k odstranéni vady namitek spocivajici
v neprilozeni fadné plné moci. V tom sice jedenacty senat prisvéd¢il zalobci, nasledné vsak
spravni organ L. stupné zavazal k vydani ,rozhodnuti o namitkach®, které pravni rad vibec
nezna. Predmétem rozsudku patého senatu ¢.j.5 A 176/2013 - 42 potom bylo jen
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti ,rozhodnuti o namitkach®, které
spravnimu organu I stupné ulozil vydat jedenacty senat. Patému senatu ve svétle pravni
Upravy nezbyvalo, nez se od zavért jedenactého senatu odchylit, konstatovat, ze zakon
zadné rozhodnuti o namitkach nezna, aproto rozhodnuti obou stupnt zrusit. Jak
rozsudek jedenactého senatu, tak rozsudek patého senatu, se tedy zabyvaly pouze
nespravnou procesni cestou rozhodovani o namitkach, kterou zakon nepredpoklada.

30.  Je pravda, ze paty senat v zavéru rozsudku uvedl: ,Soud povazuje rounéz za nutné
pro porddek dodat, Ze vizemni rozhodnuti Uradu méstské Casti Praba 15 ze dne 29. 5. 2012 ...,
které wrad vydal ve zjednoduseném tizemnim vizeni, nemélo byt pro véasné podani namitek
Zalobce vydano.“ Tato jedina véta vsak zjevné byla vyslovena nad ramec nosnych davoda
rozsudku patého senatu, a to aniz by se paty senat jinak vcasnosti zalobcovych namitek
zabyval. Nazor patého senitu vysloveny bez blizstho odivodnéni ohledné otazky
v N4 v v M .. v oV v 4 / 4 4 4
presahujici predmeét jeho rozsudku jisté nemuze predstavovat zavazny pravnl nazor ve

smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Paty senat navic ztejmé vychazel z téhoz mylného predpokladu
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M v / v 4 4 4 v M v /4 / 4 v/ 4
jako zalovany, tedy ze spravni organ I stupné ve zjednoduseném tzemnim fizeni dne
29. 5. 2012 vydal Gzemni rozhodnuti navzdory véasnému podani namitek. Jak ov$em bylo
\4 / Vv . /4 4 v / 4 4 4
vylozeno vyse, nic takoveho se stat nemohlo, protoze Uzemni rozhodnuti mohlo byt
vydano jediné fikci podle § 95 odst. 4 stavebniho zakona pfi marném uplynuti lhity
pro podani namitek. Rozsudky jedenictého a patého senatu tedy nejsou podstatné pro
posouzeni vcasnosti zalobcovych namitek, potazmo existence Uzemniho rozhodnuti

vydaného fikei.
VII.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
31.  Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici

v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud bude zalovany v pokracujicim
v/ 7 . 4 4 4 v v v . 4 . . 4 7/ 4

fizeni i nadale zastavat nazor, ze zalobce vcas uplatnil namitky proti vydani Gzemniho
rozhodnuti ve zjednoduseném fizeni, bude muset prezkumné fizeni zastavit podle § 66
odst. 2 spravniho radu. Nejprve vSak bude namisté, aby dal spravni organ I. stupné
prilezitost vSem Ucastnikim rizeni vyjadrit se k otazce, zda zalobce namitky podal vcas a
zda bylo Gzemni rozhodnuti vydano. Pokud spravni organ L. stupné nasledné dospéje k
zavéru, ze zalobce namitky véas podal, bude tfeba v dosud neskondeném fizeni pokracovat
vsouladu s § 95 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2012 (srov. prechodné
ustanoveni ¢l. IT bodu 14 noveliza¢niho zakona ¢. 350/2012 Sb.), proti ¢emuz se bude moci
zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti, pfipadné jind osoba dotéena na svych pravech,
branit. Pro takovou obranu by zfejmé ptrichazela v tvahu pouze zaloba na ochranu pfed

4 / 4 V7 o4 4 4 VA /4 / 4 v/ 4

nezakonnym zasahem spocivajicim v nezakonném vedeni radného izemniho fizeni; teprve
v fizeni o takovéto pripadné zalobé by mohl soud na zakladé tvrzeni Gcastnikt posoudit,

zda izemni rozhodnuti ve zjednoduseném tizeni bylo, nebo nebylo vydano.

32.  Dospéji-li naopak spravni organ L. stupné a zalovany k zavéru, ze zalobce namitky
vcas nepodal, bude namisté vychazet z toho, ze dne 29. 5. 2012 bylo fikci vydano Gzemni
rozhodnuti ve zjednoduseném fizeni. Takové rozhodnuti by mohlo byt predmétem
prezkumného fizeni, a zalovany by v takovém fizeni mohl standardné rozhodnout, af jiz
zastavenim podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, opétovnym zastavenim podle § 94 odst. 4
spravniho radu, nebo zruSenim ¢i zménou prezkoumavaného rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho radu.

33.  Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvoti jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5
ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini
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6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobci na nahradé naklada fizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



