¢.j. 30 A 107/2018 - 100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Zemédélské druzstvo Dub nad Moravou
sidlem Tovacovska 190, Dub nad Moravou
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 22680/2018-MZE-17221,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 5. 2018, . j. 22680/2018-MZE-17221,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni astku v 15 342 K&
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase
Vymazala, sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

1. Ustiedni kontrolni a zkuebni Gstav zemédélsky rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017, & j.
UKZUZ 007074/2017, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 79g odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, v
navaznosti na ¢l. 55 a 31 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne
21. 10. 2009, o uvadéni pfipravku na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS. Ptestupku se dopustil tim, ze v roce 2015 a 2016 opakované
aplikoval na pudnich blocich nachazejicich se v ochranném pasmu vodniho zdroje II.
stupné podzemnich vod (dale jen ,OPVZ) pripravky na ochranu rostlin v rozporu s
rozhodnutimi o jejich povoleni, které mély omezeni z hlediska pouziti v OPVZ, a to na
celkové vymére 2 929,29 ha. Za spachany prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobci
pokutu ve vysi 300 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Kodvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 32699/2017-MZE-17221,
zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani.
Shledal nedostatky ve vyrokové asti prvostupnového rozhodnuti a netplnost spisového
materialu.

3. Nasledné spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. UKZUZ
099733/2017, upravil vyrok svého rozhodnuti tak, ze jednotlivé diléi Gtoky vymezil
v prilohach ¢. 1 a 2 rozhodnuti, snizil celkovou vymeéru osetfené plochy na 2 727,42 ha a
ulozil zalobei pokutu ve vysi 250 000 K¢.

4. Ke druhému odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravniho organu L stupné tak, ze v uvozovaci Casti vyroku rozhodnuti slova ,ve znéni
pozdéjsich predpisn nahradil slovy ,ve znéni #cinném do 30. 11. 2017 v prval vété
vyrokové casti rozhodnuti za uvozovaci vétou pred slova ,ucastniku 7izeni” vlozil slova

V4 ({3 4 . /. /4 v/ . / /
spodle § 79¢ odst. 2 zdkona®; v prvnim odstavci vyrokoveé Casti rozhodnuti na druhém
radku slova ,podle § 79¢ odst. 2 zdkona“ nahradil slovy ,podle § 79¢ odst. 1 pism. g) zakona*“.
Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobce namital, ze zalovany nevyporadal vSechny namitky vznesené v prubéhu spravniho
v/ 4 b 4 / v 4 4 vV o / 7.
fizeni, nebot pouze odkazal na své prechozi rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné a nesrozumitelné.

6. Zalovany rovnéz nezohlednil novelu zakona o rostlinolékarské péci a neaplikoval zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon o
v / « v v ’ . v v/ . Vevy
prestupcich®), prestoze tento zakon je pro zalobce priznivéjsi.

7. Dale zalobce namital, ze byla porusena zasada dvojiho pricitani tim, ze podle spravnich
organa mély byt pripravky na ochranu rostlin aplikovany opakované na celkové vymére 2
727,49 ha. Uvadéna vymeéra vsak neni skute¢na velikost obhospodarovanych pozemkda, na
kterych byly latky aplikovany. Jedna se o soucet vymér obhospodatfovanych pozemku za
oba roky, ktery je nasoben poctem aplikaci na predmétnych padnich blocich.

8. Zalobce se neztotoziiuje se zavéry Zalovaného, e ptdni bloky, na kterjch byly ptpravky
na ochranu rostlin aplikovany, spadaly do ochranného pasma vodniho zdroje. Ma za to, ze
pasma hygienické ochrany vymezena v roce 1983 nelze povazovat za ochranna pasma
vodniho zdroje ve smyslu § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
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zakont (vodni zakon). Pasma hygienické ochrany byla zrusena novelou zakona ¢. 14/1998
Sb., a nestala se z nich na zakladé této novely ochranna pasma vodniho zdroje.

Spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V fizeni
nebylo prokazano, ze véechny ptdni bloky spadaji do OPVZ. Spravni organ I. stupné mél
na zakladé spravniho spisu dospét k zavéru, ze do pasma hygienické ochrany nemohou
spadat pudni bloky ¢. 8202, 8203/3, 8203/4. Podle prilohy rozhodnuti jsou tyto ptdni
bloky ochrannym pasmem zasazeny minimalné, a to na hranicich padniho bloku, pticemz
dle rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vedou hranice pasma po hranicich padnich
bloka. Mapy, které jsou prfilohou rozhodnuti o stanoveni pasma hygienické ochrany,
nejsou dostatecné podrobné a spravnost jejich prekresleni do Verejného registru ptudy
(dale take jen ,databaze LPIS), ze kterého spravni organ I. stupné vychazel, neni ovéfena.
Zalovany uznal, Ze u padnich blokd & 8202, 8203/3, 8203/4 existuji pochybnosti ohledné
miry jejich pfekryvu s ochrannym pasmem vodniho zdroje, ovsem neptizpusobil tomu
vyrok napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti je proto v rozporu
s odavodnénim.

Spravni organy rovnéz chybné vyméfily plochu prekryvu ochranného pasma vodniho
zdroje u pudnich bloka ¢. 6605/1, 6505 a 6502. Vychazely z databaze LPIS, ovsem ta neni
zavazna, ani presna.

Zavérem zalobce namital, ze ulozenou pokutu ve vysi 250 000 K¢ nelze povazovat za
Ve VvV 4 4 4 v M v M v/ o i
primérenou. Spravni organy meély zohlednit, ze aplikace pripravkd na ochranu rostlin se
neprojevila na kvalité a jakosti vod, jakoz i skutecnost, ze zalobce se prestupku dopustil
poprvé. Spravni organy rovnéz nedostatecné zohlednily majetkovou situaci zalobce.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze databaze LPIS, ze které vychazel, neni zcela

v 4 4 4 4 v 4 N M J / .. / i 4
presna. Spravni organy vzdy porovnavaji tdaje v databazi s Gdaji uvedenymi v rozhodnuti
o vymezeni ochrannych pasem vodnich zdroja. Protipravni ¢innost zalobee byla takového
rozsahu, Ze ani pripadné drobné nesrovnalosti vymezeni dotéeného uzemi nemohou mit
vliv na vyrok o viné zalobce a na vysi ulozené pokuty.

Odkazy Zalovaného na pYedchozi rozhodnuti nezptisobuji nepfezkoumatelnost. Zalovany
reagoval na vSechny odvolaci namitky a neshledal diavod odchylit se od svého
predchoziho nazoru.

Pfi stanoveni vyse pokuty spravni organy prihlédly ke vsem relevantnim skuteénostem.

Vzhledem k rozsahu protipravni cinnosti zalobce je pokuta ulozena v jedné Ctvrtiné
M 4 4 /4 / Ve vV /4 v . M / v \4

maximalni zakonneé sazby pfiméfena a zohleduje majetkové pomeéry zalobce.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na svych zalobnich namitkach. Doplnil,
ze muze byt uznan vinnym z prestupku pouze v rozsahu, o némz nejsou duvodné
g V., . / ’ / ’
pochybnosti. Zalobce pfipravky na ochranu rostlin uvedené v rozhodnuti spravniho
’ v . . . v ’ ’ ) ’ ’ .
organu L. stupné aplikoval, nikoliv vSak na Gzemi ochranného pasma vodniho zdroje.



18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

4 30 A 107/2018

Spravni organy pti ukladani trestd nezohlednily zadné polehlujici okolnosti. Navrhl
proto moderaci ulozené pokuty.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici skutkovy stav. Zalobce je pravnickou osobou
podnikajici v oboru zemédélstvi. Pri kontrole (¢. PRK 160538, ¢. j. UKZUZ 056345/2016)
provedené spravnim organem I. stupné ve dnech 18. 5. az 8. 6. 2016 bylo z databaze LPIS
zjisténo, ze zalobce hospodafi na pudnich blocich, které se nachazeji v ochranném pasmu
vodniho zdroje II. stupné podzemnich vod - ,Vodni zdroj pro Olsany, Dubany a
Hrdibotice“. Z predlozené zaznamni povinnosti pouzivanych pripravki na ochranu
rostlin za obdobi 1. 1. 2015 az 17. 5. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce aplikoval opakované na
pudnich blocich nachazejicich se v OPVZ pripravky na ochranu rostlin, které jsou z
pouziti na téchto pudnich blocich vylouceny.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeneého rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku, ze ve véci mél byt aplikovan zakon o prestupcich
[bod V. B) rozsudku] a namitku pravni kontinuity pasma hygienické ochrany [bod V. C)
rozsudku]. Zavérem posuzoval namitku nedostatené zjisténého skutkového stavu [bod V.
D) rozsudku] a namitku nepfimérené vyse ulozené pokuty, v¢. moderacniho navrhu [bod

V. E) rozsudku].
V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané alobé uplatnil mj. nimitku neptezkoumatelnosti, proto se soud nejprve

zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek davodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a)
s.t. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, C.j.
5 A 157/2002-35).

V. A. 1 Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu

Zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, e Zalovany
nevyporadal vsechny namitky vznesené v prubéhu spravniho fizeni. Konkrétné odkazal
na vyjadreni ze dne 16. 1. 2017, ze dne 28. 8. 2017 a na namitky vznesené v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31. 01. 2017, ¢. j. UKZUZ 007074/2017. Za
nedostateéné povazuje odkazy zalovaného na jeho prvni rozhodnuti ve véci ze dne 1. 6.
2017.
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25.  Soud k namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pripomina, ze spravni organ
je povinen rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem odGvodnit a vyporadat se s
4 v /v 4 v/ 4 4 4 4 vV . 4 M / /
argumentacl uplatnénou ucastnikem fizeni. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ 5. 8 Afs 267/2017-38).
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtvoda je dana tehdy, neni-li z
oduvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
4 4 4 v M /4 4 v vV o
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
’ . ° ’ ’ ’ / ’ . , ) .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pfi hodnoceni dtikaza (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 4.
2013, & j. 5 Afs 44/2012-19). Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku dlastnika zcela (tedy 1i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou tcastnika rizeni, pokud proti jeho tvrzeni
postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci vznesené namitky jako celek neobstoji.

26.  Soud konstatuje, ze zalovany dostal pozadavku na radné a prezkoumatelné oduvodnéni
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se vyporadal s namitkou neexistence ochranného
pasma vodniho zdroje na obhospodafovanych pudnich blocich, s ndmitkou pravniho
zakotveni téchto pasem (zejm. str. 8) i s namitkou, ze vytykanym jednanim nedoslo ke
skodlivym nasledktm (str. 9). Vyjadfil se rovnéz k podkladim rozhodnuti, k presnosti
mapovych podkladi (zejm. str. 9) 1 k aplikaci zakona o prestupcich (str. 7). Z rozhodnuti
je seznatelné, kterou argumentaci zalobce povazoval zalovany za dtvodnou a kterou
nikoliv, resp. zjakych duvodi. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze

v i v i v v / 1V’ 4 i 4 4
spatrovat ani ve skuteCnosti, ze zalovany u dil¢ich namitek pouze odkazal na své
v 4 V.’ 7 4 7 4 v v 4 4 4 v M 4 4
predchozi zrusujici rozhodnuti. Rizeni, z néhoz spravni rozhodnuti vzeslo, je ovladano
4 M i 4 M V.o v 4 /7 v/ 4 v M \4 4 4
zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadtuje, ze spravni fizeni predstavuje az do vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci jeden celek. Je proto pfipustné, aby zalovany pfi
vyporadani totoznych odvolacich namitek (zejm. na stranach 6 - 8 rozhodnuti) odkazal na
své prvni rozhodnuti ze dne 1. 6. 2017, v némz se jiz dfive s totoznymi namitkami zalobce
vyporadal. Ostatné zalobce sodiavodnénim napadeného rozhodnuti v podané zalobé
’ . . v vV oo Vo J4 \ o v 7 /
obsahle polemizuje, z¢ehoz je zfejmé, ze duvody pro nevyhovéni jeho odvolacim

namitkam pochopil.

27. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak neni
duvodna.

V. A. 2 Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

28. Zalobce dile upozortioval na nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ktera podle nj
spociva v tom, ze zalovany uznal jeho argumentaci, ze pudni bloky ¢. 8202, 8203/3 a
8203/4 nejsou zasazeny ochrannym pasmem vodniho zdroje, ovsem nepfizpusobil tomu
vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti.

29. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017
dovodil odpovédnost zalobce za aplikaci skodlivych pfipravka v ochranném pasmu
vodniho zdroje 1 na zminovanych ptdnich blocich. Z prilohy ¢. 1 a ¢. 2 prvostupniového
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rozhodnuti vyplyva, ze pudni bloky ¢. 8202, 8203/3 a 8203/4, na kterych zalobce
aplikoval pfipravky v roce 2015 a 2016, se nachazeji v ochranném pasmu vodniho zdroje
na plochach o velikosti 0,76 ha, 0,02 ha a 0,04 ha; celkem tedy na plose 0,82 ha.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci ndmitce, Ze ochranné pasmo vodniho zdroje
je vedeno soubézné s hranici pﬁdnich bloku a ze udaje o zasazeni predmétnych pudnich
bloka OPVZ z databaze LPIS nejsou presne, uvedl na strané 9 napadeného rozhodnuti
nasledujici: ,,Odvolaci orgin si je soucasné védom toho, Ze po/eud o nékterych (byt
margindlnich) skutkovych okolnostech pripadu existuji pochybnosti, musi byt takové okolnosti
zohlednény ve prospéch pachatele. Proto odvolaci organ md za to, Ze p¥i stanoveni vyse pokuty
neni nutno zohlednit nepovolenou aplikaci pripravki provedenou v minimalnim rozsabu v
ramci prekryvu dne 10. 5. 2015 na pidnim bloku 8203/3, a dalsi nepovolené aplikace
pripravki provedené v minimdlnim rozsabu v ramci prekryvu ve dnech 17. a 19. 4. 2016 na
pidnich blocich 8202, 8203/3 a 8203/4.“ Z vys$e uvedené citace je ztejmé, ze Zalovany uznal
argumentaci zalobce, ze o existenci OPVZ na téchto pudnich blocich existuji pochybnosti,
proto v souladu se zasadou in dubio pro reo zohlednil tyto pochybnosti ve prospéch
zalobce. Konstatoval, ze nepovolena aplikace pfipravku na pudnich blocich 8202, 8203/3 a
8203/4 nema byt zohlednéna pfi urceni vyse pokuty. Poté uzavrel, ze u ,nezohlednénych
pidnich bloki se vsak jednd o aplikace provedené pouze na soubrnné vymére zbruba 2,5
hektaru z celkové vyméry 2727,42 hektari, na které byla zjisténa protipravni aplikace
pouzitych pripravkd. Vzhledem k téro skutecnosti odvolaci orgin neshledal divod k dalsimu
snizeni vymérené pokuty.“ (str. 9 napadeného rozhodnuti).

31. Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze pokud zalovany uznal argumentaci uplatnénou
v odvolani a konstatoval, ze na pudnich blocich ¢. 8202, 8203/3 a 8203/4 nebyla bez
4 4 4 i i / 4 v Ve o i M
pochybnosti prokazana existence OPVZ, byl povinen tomuto svému zavéru prizpusobit 1
/ v/ 4 M v/ v v v M / 4 /4 4 4
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, tj. ¢asteCné zmeénit vyrok rozhodnuti spravniho organu L
v M v v 4 o 4 v/ / N7/ M v / 4
stupné a vyjmout predmétné pudni bloky z ptilohové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti.
Zalovany vsak pouze konstatoval, ze vynéti této nepatrné vymeéry (0,82 ha) pfipadajici na
predmétné pudni bloky nebude mit vliv na vysi ulozené pokuty. Prestoze by se tedy podle
\4 4 v 4 / / v v 4 M /7 Vv M / v/ o /
zalovaného zmenseni celkove vyméry zasazené aplikaci skodlivych pfipravka nepromitlo
do vySe pokuty (s ¢imz by v obecné roviné bylo mozné souhlasit), mélo byt divodem pro
/. v/ v / v/ A / v / 4 4 4
Upravu prilohy €. 1 a 2, které tvori soucast vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti.
Zustala-li vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti ohledné vymezeni pozemku
\4 / v i i 4 4 4 v v
zasazenych skodlivou aplikaci v napadeném rozhodnuti nezménéna (bylo potvrzeno
spachani  prestupku na vSech pudnich blocich vyjmenovanych v prilohach
prvostupniového rozhodnuti), rozchazi se predmétna cast odivodnéni napadeného
rozhodnuti (zejm. strana 9 napadeného rozhodnuti) s vyrokovou ¢asti. Prestoze se jedna o
marginalni plochu (0,82 ha), vede rozpor vyroku sodavodnénim k casteéné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005 ¢. j. 3 Ads 21/2004-55, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 378/2006-31). Jedna se ptitom o
vadu rizeni, k niz je soud povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.
32. DPrestoze byla konstatovana caste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro

nesrozumitelnost, soud se v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, zabyval ostatnimi
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zalobnimi namitkami, nebof ma za to, ze se jedna o otazky oddélitelné, které samy o sobé
mohou byt predmétem soudniho prezkumu.

V. B) Namitané pochybeni p¥i neaplikaci zakona o prestupcich

Zalobce namital, Ye Zalovany ve vyroku rozhodnuti nezohlednil novelizaci zikona o
rostlinolékarské péci provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., ktera byla ptijata v souvislosti
s prijetim zakona o prestupcich. Mél byt aplikovan zakon o prestupcich, nebot jeho
Uprava je pro zalobce prizniveéjsi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 5. 2018, tj. za
Ucinnosti zakona o rostlinolékatské péli, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. a zikona o
prestupcich. Podle § 112 odst. 1 zikona o prestupcich Uc¢inného vdobé vydani
napadeného rozhodnuti plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon
disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona hledi jako na prestupky podle
tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou
disciplindarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkonii, pokud k jednini zaklddajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona; podle tohoto zdkona se posoud{
jen tebdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.“ Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni se
zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, svyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skondena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze se v predmétném spravnim rizeni mél aplikovat zakon o
v 4 v/ v \4 \4 v/ *__Vev/ ~ 4 v
prestupcich pouze v ptipadé, ze by to bylo pro zalobce pfiznivéjsi. Zalobce ma za to, ze

/. v /4 4 M v/ M4 Ve 4 4 4 o vV, Vv 4 M 4 i
Uprava prestupkového zakona je priznivéjsi pri ukladani trestd, upusténi od nich, zaniku
trestnosti apod.

Spravni organy pii ukladani sankce vychazely z § 791 odst. 2 zakona o rostlinolékarské
péci, ve znéni ulinném do 30. 6. 2017, podle kterého se pri urceni vymeéry sankci
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuasobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organ I. stupné
pri ukladani trestu zohlednil majetkovou situaci zalobce, povahu a zavaznost spachaného
v M / v/ o M Ve VV N4 M v v

prestupku, rozsah aplikace nepovolenych pfipravka i pritézujici okolnosti. Prestoze
spravni organ I. stupné pfi ukladani sankce postupoval podle zakona o rostlinolékarske
péci, zohlednil tataz kritéria, jaka obsahuje § 37 prestupkového zakona, jehoz aplikace se
v 4 4 v o / v 4 7/ v 4 v / /4
zalobce dovolava. Je tak zfejmé, Ze pravni Uprava obsazena v § 37 prestupkového zakona

4 M v 4 / v v v/ o V°Vv/ v i M
neni z hlediska uréeni druhu a vyméry trestu pro zalobce priznivéjsi nez aplikace § 79i
odst. 2 zakona o rostlinolékafské péci. Ostatné zalobce ani neuvedl zadna konkrétni
hlediska ¢i okolnosti, které by svédéily o tom, ze aplikace prestupkového zakona by
v tomto ohledu pro néj byla ptiznivéjsi.

Soud neshledava pravni Gpravu zakona o prestupcich priznivéjsi ani ve vztahu k institutu
upusténi od trestu. I v tomto ohledu je ustanoveni § 791 odst. 1 zakona o rostlinolékarské
péci (ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017) aplikované spravnimi organy obdobného znéni
jako § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

V pravni upravé trestu za prestupek, jehoz se zalobce dopustil, nedoslo k podstatnym
zménim oproti pravni Gpravé G¢inné v dobé spachani prestupku. Zalobce se porusenim §
49 odst. 1 pism. a) zakona o rostlinolékarské péci dopustil prestupku podle § 79g odst. 1
pism. g) zakona o rostlinolékarské péci, za ktery mu byla ulozena pokuta podle § 79g odst.
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2 zdkona o rostlinolékarské péci ve vysi 250 000 K¢. V obsahu téchto ustanoveni k zadné
priznivéjsi zméné nedoslo. Pouze doslo k presunu predmétného prestupku do § 79g odst.
1 pism. o) zakona o rostlinolékatské péci, zméné nazvoslovi a navyseni maximalni pokuty
za spachany pfestupek z 1 000 000 K¢ na 4 000 000 K¢&. Nelze proto hovotit o prizniveéjsi
pravni Uprave.

Naproti tomu pravni upravu obsazenou v § 44 zakona o odpovédnosti 0 mimoradném
snizenl vyméry pokuty za prestupek by bylo v zasadé mozné povazovat za ustanoveni,
které je pro pachatele ptiznivéjsi, nebot dfive platna pravni uprava ulozeni pokuty pod
dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala. Jelikoz se vsak zalobce vyuziti
tohoto mimoradného institutu v fizeni pred spravnimi organy nedomahal, nemél
zalovany povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda podle jeho nazoru byl
duvod pro aplikaci tohoto ustanoveni a jak vyuzil svého diskrecniho opravnéni
zalozeného citovanym ustanovenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2018, & J. 4 As 96/2018-45).

Pfiznivéjsi pravni Gpravu lze rovnéz shledat v pripadé moznosti podminéného upusténi od
ulozeni spravniho trestu podle § 42 zakona o prestupcich. Touto pravni Gpravou se vSak
\4 / / v 4 v v i M / vV 4 V_V 4 \4 4
zalovany zabyval a dospél k zavéru, ze institut podminéného upusténi od ulozeni
spravniho trestu vzhledem ke svému charakteru neni pouzitelny na prestupek spachany
zalobcem.

Namitka proto neni divodna.
V. C) Niamitka pravni kontinuity pisma hygienické ochrany

Zalobce dile namital, Ze neexistuje pravni kontinuita pasma hygienické ochrany
vymezeného podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zdkon z roku
1973), a ochranného pasma vodniho zdroje podle zakona ¢. 254/2001 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce hospodaril a soucasné aplikoval pfipravky na
pudnich blocich, které jsou podle spravnich organt zahrnuty do ochranného pasma
vodniho zdroje. Konkrétné jde o ochranné pasmo vodniho zdroje Olsany, Dubany a
Hrdiboftice.

Pasma hygienické ochrany byla vymezena rozhodnutim Odboru vodniho a lesniho

hospodarstvi a zemédélstvi okresniho narodniho vyboru v Prostéjove ze dne 17. 1. 1984, ¢.
j. 1577/83-Pt. Na zakladé tohoto rozhodnuti jsou ochranna pasma v soudasnosti
zakreslena do databaze LPIS. Uvedené rozhodnuti bylo vydano podle § 19 vodniho
zakona z roku 1973. Podle odst. 1 tohoto ustanoventi ,ochrannymi pasmy se pro sicely tohoto
zdkona rozuméji vizemi stanovend k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti
vodnich zdroji povrchovych nebo podzemnich vod uréenych pro zasobovini pitnou vodou (dale
jen ,vodni zdroj%)“. Podle odst. 2 ,,ochrannd pdasma se déli na ochrannd pasma proniho stupné,
kterd slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostrednim okoli jimaciho nebo odbérného
zatizeni, a ochrannd pdasma drubého stupné, kterd slouzi k ochrané vodniho zdroje v sizemich
stanovenych vodohospoddrskym organem tak, aby nemoblo dojit k obroZeni jeho vydatnosti,
jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti.

Vodni zakon z roku 1973 byl zrusen s Gcinnosti od 1. 1. 2002 vodnim zakonem. Podle §
127 odst. 1 vodniho zakona, které je soucasti jeho prechodnych ustanoveni, prava a
povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi predpisy zustavaji zachovany, nestanovi-li
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tento zakon jinak. Ve vztahu k ochrannym pasmum vodni zakon zadnou specialni Gpravu
nestanovil.

46. Z citovaného § 127 odst. 1 vodniho zakona je zfejmé, ze vodni zakon ochranna pasma
stanovena podle § 19 vodniho zakona z roku 1973 neru$i, neméni, ani se jich jinym
zpusobem nedotyka. Naopak zakotvuje zasadu, ze prava a povinnosti zalozené na zakladé
dfive stanovenych ochrannych pasem zGstavaji zachovany. To souCasné znamena, ze na
ochranna pasma stanovena do té doby podle § 19 vodniho zakona z roku 1973 je nutno
pohlizet jako na ochranna pasma vodnich zdroji zakotvena ve vodnim zakoné (srov. téz
duvodovou zpravu k vodnimu zakonu dostupnou z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=6888&ct1=0).

47. ‘Témuz zavéru odpovida rovnéz smysl a Gcel ochrannych pasem. Ta byla vodopravnimi
/v Ve /7 . / . o VA 4 I8 Vv / * o . /
Urady zfizovana zejména jako dusledek vefejného zajmu na ochrané vodnich zdrojt pitné
vody. Nelze rozumné predpokladat, ze by bylo imyslem a zamérem zakonodarce pri

Veey 4 4 /’ / 4 . / / /

ptijimani vodniho zakona zcela odhlédnout od existence ochrannych pasem stanovenych
do té doby podle § 19 vodniho zakona z roku 1973, resp. nastolit stav, v némz by
ustanoveni vodniho zakona, v nichz se pracuje s pojmem ,,ochranné pasmo vodnich zdroji,
na ochranna pasma dle § 19 vodniho zakona z roku 1973 nedopadala.

48. Z porovnani obou pravnich Uprav je patrné, ze ochranna pasma vymezena podle vodniho
zakona z roku 1973 byla stanovovana v zasadé ze stejnych diavodu a za stejnym ucelem
jako ochranna pasma podle soucasného vodniho zakona. Jedna se obsahové o tentyz
pravni institut, at uz je oznacovan dle vodniho zakona z roku 1973 jako ochranné pasmo
(§ 19) nebo dle soucasného vodniho zakona jako ochranné pasmo vodniho zdroje (§ 30

odst. 1).

49. Shora uvedené zavéry podporuje i znéni novely vodniho zakona provedené zakonem .
150/2010 Sb. Ten v CL II bodu 2. (P¥echodni ustanoveni) uvadi, %e ochranni pisma
stanovena podle dosavadnich pravnich predpist se povazuji za ochranna pasma stanovena
podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni uéinném ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona. Zakonodarce za situace, kdy doslo uvedenou novelou ke zméné formy pro
vznik ochranného pasma, vyslovné uvedl, Ze ochranna pasma stanovena podle
dosavadnich pravnich predpist (tedy jak ochranna pasma vodnich zdroja stanovena dle §
30 vodniho zakona ve znéni G¢inném do té doby, tak ochranna pasma stanovena dle § 19
vodniho zakona z roku 1973) se povazuji za ochranna pasma stanovena novym postupem,
tedy formou opatfeni obecné povahy.

50. Legislativni zpusob, jakym zakonodarce nastavil v § 127 odst. 1 vodniho zakona pravni
kontinuitu prav a povinnosti zalozenych a vyplyvajicich rovnéz z individualnich
spravnich akta (zde rozhodnuti vodopravnich afadi o stanoveni ochrannych pasem)

/ ' i 4 4 M i / M / V. Vv
vydanych za Gc¢innosti vodniho zakona z roku 1973, je logicky, pochopitelny a dostatecné
srozumitelny. Neni uréujici, ze v rozhodnutich vodopravnich arada dle § 19 vodniho

4 4 4 v v v/ o / 4 4 i M 4
zakona z roku 1973 byla ochranna pasma v radé pfipadia nazyvana pasmy hygienickeé
ochrany. Jedna se toliko o formalné rozdilné oznaceni téhoz pravniho institutu.

51.  Soud proto uzavira, ze ochrannymi pasmy vodniho zdroje ve smyslu § 30 vodniho zakona
je nutno rozumét rovnéz ochranna pasma stanovena podle § 19 vodniho zakona z roku
1973 (shodné viz rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. 5. 30 A

123/2012-51, nebo Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 29 A 150/2015-73). Je
nepochybné, ze zruseni vodniho zakona z roku 1973 nemélo vliv na platnost stavajicich
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ochrannych pasem, ktera se nové oznacuji jako ochranna pasma vodnich zdrojG, a nebyla
tak naruSena jejich pravni kontinuita (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2018, C. j. 6 As 13/2018-24).

K uvedenému soud dodava, ze vyklady odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho

v 4 v /4 4 4 i M 4 v 4 / i
prostiedi ze dne 22. 12. 2010 zalozené ve spravnim spise nejsou pravné zavazoymi a
nejedna se o pravni normy. Takto k nim ostatné pristupoval i zalovany, coz vyslovné
uvedl v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2017.

Namitka tak neni dvodna.
V. D) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobce dale namital, Ye skutkovy stav nebyl zjiStén dostate¢né. Z porovnani podkladd
zalozenych ve spise a z vetejné pristupné databaze LPIS podle néj vyplyva, ze ptdni bloky
¢ 6605/1, 6505 a 6502 nejsou zasazeny ochrannym pasmem ve vymeére uvedené
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tvrdil rovnéz, ze ve vyrokové Casti byla chybné

stanovena celkova vymeéra pozemku zasazenych skodlivou aplikaci.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy pri posouzeni, zda se pudni bloky
nachazeji v ochranném pasmu vodniho zdroje, vychazely z rozhodnuti Odboru vodniho a
lesniho hospodatstvi a zemédélstvi okresniho narodniho vyboru v Prostéjové ze dne 17. 1.
1984, C. j. 1577/83-Pt, a z mapové prilohy k tomuto rozhodnuti. Dale zohlednily adaje
z databaze Verejného registru pudy (dostupneé z
http://eagri.cz/public/app/lpisext/lpis/verejny2/plpis/).

Z Protokolu o kontrole, informativniho vypisu z evidence pudy, ze dne 27. 5. 2016
vyplyva, ze pudni blok ¢. 6502 byl v prekryvu ochranného pasma vodniho zdroje 15,68
ha, pudni blok ¢. 6505 v prekryvu 17,42 ha a pudni blok ¢&. 6605/1 v prekryvu 30,03 ha.
Zalobce viak tvrdil, e prekryvy Cinily pouze 29,95 ha, 8,60 ha a 14,15 ha.

Soud se plné ztotozruje se spravnimi organy, ze udaje obsazené v databazi LPIS nejsou
zavazné. Udaje mohou byt asteéné nepYesné, nebot pribézné dochazi k jejich zméné a k
aktualizaci databdze (viz listina PfedloZeni odvolini proti rozhodnuti Ustfedniho
kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského ze dne 15. 1. 2018). Je proto primarné
nutné vychazet z rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem vodnich zdroji a z
ptilozenych map. Sekundarné lze vyuzit Gdaje z databaze LPIS.

Nahlédnutim do databaze LPIS soud zjistil, zZe pudni blok ¢. 6605/1 se rozklada na vétsi
plose, nez je prekryv s OPVZ. V predmétném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce
dopustil deliktniho jednani na predmétném pudnim bloku, ani to, ze se ¢ast pudniho
bloku nachazi v OPVZ. Zbyva tedy uréit, zda byl predmétny pudni blok zasazen OPVZ
Hrdibofice studny na plose 29,95 ha, jak tvrdi zalobce, nebo na plose 30,03 ha, jak uvadi
spravni organy. Aplikoval-li vsak zalobce ptipravek na cely puadni blok, coz nebylo ve
spravnim rizeni ani v podané zalobé zpochybnéno, doslo k aplikaci pfipravku na celé
plose prekryvu pudniho bloku a ochranného pasma vodniho zdroje bez ohledu na to, zda
prekryv ¢inil 30,03 ha nebo 29,95 ha.

V pripadé pudniho bloku ¢. 6505 je situace obdobna. Z databaze LPIS vyplyva, ze tento
pudni blok v celé své plose pokryva dvé ochrana pasma vodniho zdroje - OPVZ
Hrdibotice studny a OPVZ Nenakonice pramenisté Nenakonice. Tato dvé ochranna
pasma vodniho zdroje se na pudnim bloku prekryvaji. Z databaze vyplyva, ze OPVZ
Hrdibofice studny nepiekryva pudni blok v celé plose, ale pouze na plose 5,57 ha. Ve
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zbyvajici plose je prekryt OPVZ Nenakonice pramenisté Nenakonice. Je zfejmé, ze
aplikoval-li zalobce pfipravky na ochranu rostlin na celém pudnim bloku ¢. 6505,
aplikoval je rovnéz na celém prekryvu OPVZ Hrdibotice studny, pro které bylo spravni
fizeni vedeno.

60. Zcela totozna je situace i v pripadé pudniho bloku ¢. 6502. Z databaze LPIS vyplyva, ze i
tento pudni blok v celé své plose (15,66 ha) pokryva dvé ochranna pasma vodniho zdroje -
OPVZ Hrdiboftice studny a OPVZ Nenakonice prameni$té Nenakonice. Z databaze LPIS
rovnéz vyplyva, ze OPVZ Hrdibofice studny neprekryva pudni blok v celé plose (14,12
ha). Ve zbywvajici plose je prekryt OPVZ Nenakonice pramenisté Nenakonice (9,33 ha). I
v tomto pripadé plati, ze pokud zalobce aplikoval pfipravky na ochranu rostlin na celém
pudnim bloku, aplikoval je rovnéz na celé plose prekryvu OPVZ Hrdibortice studny, pro
které bylo spravni fizeni vedeno.

61. Neni tedy sporu o tom, ze Casti predmétnych piadnich blokt, na nichz byly pfedmétné
ptipravky aplikovany, se nachazely v OPVZ Hrdiborfice studny. Nepresnosti pfi urcent
skutecné zasazené vyméry OPVZ vznikly patrné diky prekryvu dvou ochrannych pasem
tim, ze spravni organy zapocitaly do plochy OPVZ u pudniho bloku ¢. 6505 a ¢. 6502 jak
ochranné pasmo Hrdibofice studny, tak ochranné pasmo Nenakonice pramenisté
Nenakonice. Udaje, resp. hranice ochranného pasma Hrdibotice studny, se v riznjch
podkladech rozchazeji. Z databaze LPIS vyplyva, ze tyto dva ptudni bloky nejsou v celé
vyméfe zasazeny ochrannym pasmem vodniho zdroje Hrdiboftice studny. V takovém
ptipadé je spravni organ povinen zohlednit pouze vyméru zasazeného pudniho bloku
nachazejici se v OPVZ Hrdibotice studny, nebot pouze pro skodlivou aplikaci v ramci
tohoto ochranného pasma bylo spravni rizeni zahajeno. Naopak z mapového podkladu
rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma plyne, ze ochranné pasmo vodniho zdroje
Hrdibofice studny se rozklada na celé vyméfe pudnich bloku ¢. 6505 a 6502. Co se tyce
pudniho bloku ¢. 6605/1, je na spravnich organech, aby vysvétlily, z jakych tdaju pri
uréeni vymeéry nalezejici do OPVZ vychazely.

62. Podle soudu spravni organy spravné vychazely ze skutkového stavu ke dni spachani
prestupku. Nasledna zména v databazi LPIS ve vymére pudnich blokd, resp. ploch
v o 4 / 4 4 M 4 / v 4
prekryvu ptudniho bloku a ochranného pasma vodniho zdroje nemusi byt pro urceni
zasazené vyméry OPVZ na predmétnych pudnich blocich rozhodna. Spravni organy jsou
v M v/ v o 4 / 4 M Ve
vSak povinny zapocitat pouze prekryv pudniho bloku s ochrannym pasmem Hrdiborice
studny, nikoliv s OPVZ Nenakonice pramenisté Nenakonice, nebot fizeni o spravnim
deliktu bylo zahajeno toliko ve vztahu k ochrannému pasmu OlSany, Dubany a
Hrdibofice. V fizeni rovnéz musi byt postaveno najisto (navic sméfuje-li k tomu
/ Vv 4 v/ 4 M / o 4 4 4 Ve v / 4 v 4
argumentace ucastnika rizeni), z jakych podkladu spravni organy pfi urcovani zasazené
JY v/ v v /N /v ’
plochy vychazeji, pfipadné pro¢ nelze akceptovat vyméru deklarovanou tucastnikem
v/ ’ / v/ v v 71 . v / ’
fizeni. To v daném ptipadé nebylo splnéno. Panuji-li pochybnosti o presném zaneseni
/ 4 4 M 4 v/ 4 v/ \4
ochrannych pasem do databaze LPIS, jevi se soudu zadouci zapolitat vzdy plochu
prekryvu mensi a predejit timto postupem pripadnym nesrovnalostem pfi urleni vymeéry
OPVZ nachazejictho se na urcitém pudnim bloku. Soud si je védom rozsahlosti
v / M 4 /7 v 4 M / i / i / M 4 4
prestupkového jednani zalobce a s tim spojenymi vysokymi naroky na konkretizovani
vsech zasazenych pudnich bloku ve vyrokové Casti rozhodnuti. Ani presto vsak nelze
odhlédnout od pozadavku na nalezité zjisténi skutkového stavu a na presné vymezeni
obhospodafovanych pozemku, na nichz doslo k deliktnimu jednani. Zalovany proto bude
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povinen ve vztahu k pudnim blokim ¢ 6605/1, 6505 a 6502 upfesnit, jaké podklady
povazuje za zasadni pro urleni vyméry zasazené plochy a z jakych davoda.

K tomu lze doplnit, ze prekresleni ochranného pasma v databazi LPIS muze byt nepresné.

Zalobce proto p¥i hospodateni na ptidnich blocich primarné musi vychazet z rozhodnuti
o vymezeni OPVZ a prilozenych map. Vymezeni a ohrani¢eni OPVZ Ol$any, Dubany a
Hrdibofice stanovené rozhodnutim z roku 1984 je zavazné pro vsSechny osoby
obhospodafujici pozemky zafazené do tohoto OPVZ a je rozhodujicim prvkem pro
vymezeni a ohraniceni dotéeného OPVZ Olsany, Dubany a Hrdibofice. Neni pochyb o
tom, ze zalobce je povinen pocinat si tak, aby k poruseni pravnich povinnosti
nedochazelo. Ma tedy povinnost vyvarovat se aplikace nedovolenych pfipravka na
pudnich blocich ¢ 6605/1, 6505 a 6502. Jak totiz zfetelné vyplyva z databaze LPIS i1
z mapového podkladu zroku 1983, predmétné pudni bloky vyznamné zasahuji do
ochranného pasma vodniho zdroje Hrdiborice studny. Informace tykajici se ochrannych
pasem vodniho zdroje byly zalobci dostupné v databazi LPIS a na ,Portalu farmare®. S
témito informacnimi zdroji pritom zalobce s ohledem na svou ¢innost musel fakticky
pravidelné pracovat, tudiz se nejen mohl, ale soucasné i musel seznamit s informacemi tam
uvedenymi (srov. prim. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 29 A
150/2015-73).

Soud prisvédcil zalobei rovnéz v tom, ze spravni organy pochybily pri uréeni celkové
vymeéry plochy, na které zalobce skodlivé pripravky aplikoval. Spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti uvedl, ze zalobce aplikoval pripravky na celkové vymére 2 727,42 ha.
Celkovou zasazenou vymeéru spravni organ I. stupné urcit tak, ze provedl soucet vymér
obhospodafovanych pozemku za roky 2015 (zasazeno 21 ptidnich bloku) a 2016 (zasazeno
18 pudnich blokul), ktery vynasobil poctem aplikaci jednotlivych pfipravka. Takto
zvysena vyméra zohledrujici poclet aplikaci pfipravkd a Cetnost zasazeni jednotlivych
pudnich bloku sice maze byt relevantni pfi zvazovani vyse sankce za predmétny spravni
delikt (nebot muze prfihodné zohlednovat zavaznost deliktniho jednani), ovsem
neodpovida celkové vymeére obhospodatovanych pozemkd v krajiné, na nichz zalobce
neopravnéné aplikoval pripravky na ochranu rostlin. Pro uréeni vyméry plochy zasazené
skodlivou aplikaci je nutno kazdou vymeéru padniho bloku dotéeného OPVZ zapolist
pouze jednou.

Argumentaci zalobce, ze do ochranného pasma vodniho zdroje nespadaji ani ptdni bloky

¢. 8202, 8203/3 a 8203/4, se soud vécné nezabyval, nebot vtomto rozsahu shledal

napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (viz ¢ast V. A. 2. tohoto
rozsudku).

Ve vztahu k této namitce lze tedy uzavtit, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu
pochybil tim, ze v pripadé pudnich bloku ¢. 6605/1, 6505 a 6502 uvadél, ze je OPVZ
Hrdibofice zasazena jina cast plochy, nez jaka vyplyvala z databaze LPIS, aniz by tuto
skutednost nalezité vysvétlil. Rovnéz celkova vyméra pudnich blokd uvedena ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti byla konstatovana chybné.

Namitka je tedy dtvodna.

V. E) Namitka neprimérené vyse pokuty
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68. Zalobce zavérem namitl, ze spravni organy ulozily pokutu v nepfimérené vysi a

Ve 4 v **V_V 4 v v 4 v i Vevy IV

neprihlédly ke vSem zjisténym skuteénostem, resp. nékteré skutecnosti pricitaly k tizi
zalobce dvakrat.

69. Soud se proto zabyval zdkonnosti (pfiméfenosti) ulozené pokuty. Tato otazka do znacné
miry souvisi s odivodnénim vyse pokuty ze strany spravniho organu. Pokud se totiz
pokuta pohybuje v zdkonem stanoveném rozmezi a je radné odtivodnéna, nemize spravni
soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybnovat. Plati, ze ukladani sankci za prestupek
je projevem volného uvazeni spravnich organt, pficemz soudni prezkum spravaiho
uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, zminil, ze neni v pravomoci soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl
soud ulinit podle § 78 odst. 2 s. . s. na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze
pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptimérené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢.
225/2004 Sb. NSS). Pri zkoumani vyse pokuty je kromé rozpéti zakonné sazby sankce
nutno prihlédnout 1 ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS).

70.  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zdkonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri
stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, publ. pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL
US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Jak uzav¥el Nejvy&i
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012-36: ,[pl¥i hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravnibo uvdzeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dsledkn
by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projedndvaného

pripadu.

71.  Spravni organy pri urceni vyse pokuty postupovaly v souladu s § 791 odst. 2 zakona o
rostlinolékarské péci. Spravni organ I. stupné v oduavodnéni rozhodnuti prihled]
k zavaznosti prestupku, ke zpusobu spachani, k dobé trvani, k okolnostem, za nichz byl
delikt spachan, a k nasledkim protipravaiho jednani. Zabyval se téz majetkovou situaci
zalobce. V rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017 uvedl, ze vyse pokuty odpovida zavaznosti
prestupku. Zalobce opakované aplikoval v roce 2015 a 2016 (v nékterych pipadech 3x -
4x za sezonu) na pudnich blocich nachazejicich se v OPVZ pfipravky na ochranu rostlin,
které jsou podle rozhodnuti o jejich povoleni z pouziti na pozemcich v OPVZ vylouceny.
Celkova oSetfena vyméra pozemku nepovolenymi pripravky predstavovala za oba
kontrolované roky podle spravniho organu I. stupné 2 727,42 ha, coz je vyméra znacna.
Doplnil, ze vsechny pouzité pripravky jsou vysoce toxické pro vodni organismy a mohou
vyvolat dlouhodobé nepfiznive ulinky ve vodnim prostfedi a nasledné zapticinit 1
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zdravotni problémy lidi 1 zvifat. Jako pritézujici okolnost vzal spravni organ L. stupné v
Uvahu, Ze se nejednalo o ojedinélé pochybeni, nybrz ze k nepovolenym aplikacim doslo
opakované v obou kontrolovanych letech. K majetkové situaci zalobce uvedl, Ze z vyrocni
zpravy za rok 2016 vyplyva, ze zalobce hospodaril se ztratou 7 485 000 K¢. V predchozich
letech vSak hospodaril s vyraznym ziskem. Za rok 2013 hospodaril se ziskem 4 748 000
K¢, za rok 2014 se ziskem 4 941 000 K¢& a v roce 2015 se ziskem 1 045 000 K¢&. Soucasné
Cerpal dotace, které za rok 2016 Cinily pres 2 000 000 K¢.

72.  Zalovany zavéry spravniho orginu I stupné v napadeném rozhodnuti prevzal. PrestoZe
uznal divodnou argumentaci zalobce o nezasazeni pudnich bloku ¢. 8202, 8203/3 a 8203/4
OPVZ, doplnil, Ze tato skutecnost s ohledem na malou vyméru nema vliv na vysi ulozené
pokuty. K polehcujicim okolnostem se spravni organy explicitné nevyjadrily, nicméné
zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti zohlednil, Ze se nedovolena aplikace ptipravka
na ochranu rostlin neprojevila v kvalité podzemni vody.

73.  Zalobce se myli v tom, Ze spravni organy porusily zasady zikazu dvojiho pti¢itani tim, Ze
prihlédly ke zna¢nému rozsahu protipravni ¢innosti. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud ve
své konstantni judikatute, zasadu zdkazu dvojtho pficitani je treba chapat tak, ze
k okolnosti, ktera je zakonnym znakem prestupku, nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehlujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Jednu atutéz skutecnost, ktera je
v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréiteho zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29.10.2009, ¢.
j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20.4.2006, ¢. j.4 As 14/2005-84, (i ze dne 25.1.2006, ¢.
j- 4 As 22/2005-68). Skutkova podstata predmétného prestupku podle § 79g odst. 1 pism.
g) zakona o rostlinolékarské péci, ve znéni Glinném do 30. 11. 2017, je zakonem
definovana obecné, bez navazani na urcity minimalni rozsah nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovené zakonem o rostlinolékarske péci a predpisi Evropské unie. U
tohoto deliktniho jednani tak nelze rozliSovat uréitou minimalni intenzitu nezbytnou pro
naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty, jakoz ani zbywvajici (vyssi) intenzitu, kterou
by bylo mozno zohlednit pfi urceni konkrétni vyse pokuty. Jinymi slovy, § 79g odst. 1
pism. g) zakona o rostlinolékafskeé péci neobsahuje zadnou zakladni a kvalifikovanou
skutkovou podstatu, které by se odliSovaly co do intenzity, nutné k jejich naplnéni,
pricemz pri dosazeni intenzity vys$i (kvalifikované) by zakon pocital s ulozenim vyssi
pokuty nez pri dosazeni toliko intenzity zakladni (typové). Je tak nutné uzavrit, ze na
skutkovou podstatu tohoto typu nelze zasadu zakazu dvojiho priditani vibec aplikovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. . 4 Ads 114/2011-105,
publikovany pod ¢. 2747/2013 Sb. NSS).

74. Pokud vSak zalobce pfedmétnou argumentaci (zejm. strana 13 zaloby) mifil na skutecnost,
ze spravni organy v ramci zavaznosti hodnotily opakovani aplikaci jak v ramci rozsahlosti
zasazené plochy, tak jako samostatnou pritézujici okolnost, jsou jeho vytky opravnéné.
Spravni organ prvniho stupné pti ukladani sankce v ramci zavaznosti zohlednil na strané
13 rozhodnuti znacny rozsah skodlivé aplikace (aplikovano na vymeétre 2727,42 ha).
Soucasné ,[jjako pritéZujici okolnost vzal spravni organ v vvabu, fakt (kromé velmi znacné
osetrené rozlohy), Ze se nejednalo o ojedinélé pochybeni, nybrz k nepovolenym aplikacim doslo
opakované v obou kontrolovanych letech (viz str. 14 prvostupnoveho rozhodnuti). Jak vsak
jiz bylo vysvétleno vyse (bod 64 shora), ve vymére 2 727,42 ha byla zahrnuta jak Cetnost
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aplikace jednotlivych pripravka, tak opakované pouziti pfipravkd na jednotlivych
pudnich blocich vletech 2015 a 2016. Skutecny rozsah plochy obhospodarovanych
pozemku dotceny skodlivou aplikaci byl mnohem nizsi (dle spravniho spisu ¢inil 736,31
ha). Pokud tedy spravni organy cCetnost, resp. opakovanost aplikaci na jednotlivych
pudnich blocich zohlednily v ramci kritérii pro ukladani pokuty vicekrat, nepochybné
takové pochybeni vedlo k neopodstatnénému zpfisnéni ulozené pokuty a mélo vliv na
zakonnost ulozené sankece.

Namitka nezakonnosti ulozené pokuty tak je davodna.

VI. Zavér a niklady fizeni

Dtkazy prilozené k zalobé (vypisy z databaze LPIS) soud pro nadbytecnost neprovadél,
nebot informace v pfedmétnych listinach obsazené jsou verejné dostupné v databazi
Vetejného registru pudy.

Soud zvyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z casti pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.; viz cast V. A. 2 rozsudku] a z casti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.; viz ¢ast V. D a V. E) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Navrhem Zalobce na moderaci sankce se soud pro nadbyte¢nost nezabyval,
nebot pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 2 s. 1. s. a
contrario).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby vyrok svého rozhodnuti uvedl do souladu s jeho

oduvodnénim. Ve vztahu k padnim blokim ¢. 6605/1, 6505 a 6502 zalovany vysvétli,
z jakych podkladi je nutno vychazet pri urceni plochy prekryvu pudnich bloka s
ochrannym pasmem vodniho zdroje Hrdibotice studny a tomu prizptsobi vyrokovou cast
rozhodnuti (pfilohy ¢. 1 a 2). Odstrani rovnéz pochybeni pri urleni celkové vyméry
zasazené plochy ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, a znovu uvazi o vysi
sankce (viz bod 74 rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispéény, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu nikladd
fizeni vu¢i zalovanému. Naklady fizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupce. Soud
ptriznal zastupci zalobce odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. 2 § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tti Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby, podani repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito tkony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Protoze
advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2
142 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy zalobci nalezi nahrada
nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



