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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: L.K.,, nar.,
statni prislusnost: X,
bytem v CR:,
zastoupena Organizaci na pomoc uprchlikum, z. s.,
sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-670/ZA-ZA11-VL13-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 2 Az 3/2018

Namita poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je potrebny vzhledem k okolnostem daného ptipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Dale byl podle ni porusen § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, § 14 zakona o azylu, § 14a
zakona o azylu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil vSechny rozhodné
skutecnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravaniho fadu,
nebot zalovany neptihlizel ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, § 52 spravaiho radu, nebot
zalovany neprovedl dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci a § 68 odst. 3 spravaniho fadu,
nebot zalovany v odivodnéni nedostatecné uvedl, jakymi Gvahami byl pfi rozhodovani
veden.

V doplnéni zaloby zalobkyné namita shodné szalobou poruseni vyse uvedenych
ustanoveni jednotlivych pravnich pedpist. Dale namita porueni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) s odkazem na to, Ze realizuje v CR
svij soukromy a rodinny zivot.

Podle zalobkyné rozhodnuti zalovaného obsahuje vady spocivajici v nedostate¢ném
posouzeni skute¢ného nebezpeli vazné Gymy, které maji za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Rozhodnuti podle zalobkyné neni dostate¢né odtivodnéno, zejména pokud jde
o posouzeni skutecného nebezpedi vazné ujmy a posouzeni moznosti vaitfniho presidlent.
Z rozhodnuti neni zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil, poukazuje pouze na vycet
informacnich zdroja, avSak nevyporadal se stim, zda je vnittni presidleni zalobkyné
mozné. Zalovany pouze konstatoval, Ye Zalobkyné mi moZnost tento institut vyuZit.
Zaroven uvedl, ze boje se soustreduji do tzv. linie dotyku, tedy i do mista ptvodniho
bydlisté zalobkyné, ¢imz podle zalobkyné de facto legitimizuje jeji navrat do vlasti do
oblasti, kde probihaji boje. Takovy zavér je v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.
Kdyby zalovany vychazel z uvedenych informacnich zdrojd, nemohl by dovodit, ze na
Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky je mozné vuci zalobkyni
pokladat za vaznou Ujmu. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na cetné zdroje
prokazujici existenci konfliktu na Ukrajiné. Zavér zalovaného o zlepSeni tamni
bezpecnostni situace nema podle zalobkyné oporu v uvedenych dokumentech.

Zalobkyné dile namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nedostateéném
posouzeni moznosti vyuZiti institutu vnitiniho presidleni. Zalovany v rozhodnuti
poukazal na to, Ze ukrajinské statni organy poskytuji vnitiné presidlenym osobam pomoc.
Ze zpravy UNHCR z 24. 9. 2015 pfitom podle zalobkyné plyne, Ze vnitiné presidlené
osoby Celi celé fadé faktickych bariér. Toto rovnéz potvrzuje zprava UNHCR ze dne 15. 5.
2016. Zalovany se problémy vnit¥né presidlenych osob viibec nezabyval, pouze abstraktné
vyhodnotil, e vyuZiti uvedeného institutu je mozné. Zalobkyné¢ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Azs 40/2009-74 ze dne 28. 7. 2009, kde formuloval
skutednosti, které by mél spravni organ vzit pti rozhodovani v potaz, pricemz pokud dojde
k zavéru, ze vnittni presidleni je mozné, je treba, aby byla pfedmétna kritéria naplnéna
kumulativné. V zemi podle zalobkyné stale probiha ozbrojeny konflikt.

Zalobkyné se dale domniva, %e v jejim pipadé jsou dany divody zvla$tniho zfetele hodné,
na zakladé kterych ji mél spravni organ udélit azyl z humanitarnich divodi. Konkrétné
7alobkyné uvedla, Ze v CR Zije téZ jeji dcera s rodinou. V rozhodnuti Zalovaného spatfuje
porufeni ¢. 8 Umluvy, nebot se domnivé, Ze jeji vycestovani by predstavovalo porueni
mezinarodnich zavazkd CR. Zalobkyné v CR pobyva od roku 2014 a mé4 zde vybudované

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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zazemi. Nedokaze si predstavit navrat do zemé puvodu, zejména s ohledem na tamni
bezpeénostni situaci.

Podle revidovaného ¢l. 46 odst. 1 tzv. Proceduralni smérnice 2013/32/EU je zadateli
zarueno pravo na ulinny opravny prostiedek. Spravni soudy maji od 21. 7. 2015
pravomoc ve véci pfimo rozhodnout, udélit azyl & dopliitkovou ochranu. Zalobkyné proto
zalobkyné zada soud, aby ji udélil dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu na dobu
24 mésict, nebo aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Trv4 na spravnosti vydaného rozhodnuti, skutkovy
stav byl podle néj zjistén radné, pripad byl posouzen ve vSech souvislostech, zalovany se
zabyval vSemi skuteCnostmi uvedenymi zalobkyni a opattil si potrebné podklady.
Existence ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu nemize podle zalovaného byt sama o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nema povahu
tzv. totalntho konfliktu a Zalobkyné ma moznost vyuzit institutu vnitrniho presidlent,
v ramci kterého muze zadat o pomoc vladnich instituci, v pripadé obav z diskriminace se
muze obracet na ukrajinské statni organy. Ohledné moznosti udélit zalobkyni azyl
z humanitarnich dtvodt zalovany konstatoval, Ze pfi posuzovani této alternativy
zohlednil jeji osobni, socialni a ekonomickou situaci, zdravotni stav a vék. Neptiznani
azylu ztohoto divodu tedy nebylo libovili, jak se domniva Zalobkyné. Zalovany
neshledal, ze by zalobkyni pfi navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze pochazi z D., nebyla politicky aktivni, je rozvedena. Ma
zletilou dceru, ktera zije v CR. Zalobkyné by chtéla zit rovnéz v CR, na Ukrajinu se vratit
nechce, nema tam zazemi a obava se valky.

Pfi pohovoru zalobkyné upresnila, ze v misté jejitho bydlisté ve vlasti probiha ozbrojeny
konflikt, pokud by se tam méla vratit, pak by ji cekaly nekonecné kontroly, a jelikoz tam
nema jiz zadné zazemi, nevi, co by s ni bylo dale. Béhem konfliktu byl zni¢en dim jeji
rodiny, kde bydlela. Zahynul té% jeji bratr. Zalobkyné proto Zila do odjezdu z vlasti u
znamych. Podle zalobkyné jsou cdasto obyvatelé vychodni Ukrajiny osoCovani ze
separatismu, setkala se s tim dokonce i v CR. Pracovala jako pokojska, ale jeliko? neméla
potrebné opravnéni, chytla ji cizinecka policie. Pracovala téz v Polsku. Take drive
podnikala a délala manazerku. S problémy se na ukrajinské organy nikdy neobratila,
domniva se, ze pomoc v hmotné nouzi ¢ jinou pomoc by nedostala. Pfi seznameni
s podklady Zalobkyné doplnila, ze jeji dcefi se narodil syn.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v /7 Vev/ v * o 4 . v I3 4 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany stakovym postupem souhlasil a
zalobkyné se ve lhtté nevyjadrila.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / N v / N Ve Ve ‘v */ 7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruSeni neshledal. Zalobkyné neuvedla, jakych konkrétnich pochybeni se podle
ni mél zalovany dopustit, nimitky formulovala pouze obecné.

Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materidlni pravdy, naopak se dostatetné zabyval
v . 7 . /v v ) v 4 4 v/ 4
vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni uvedla. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou. ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici
v . M 4 4 4 4 V o / M vVv/
ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v uplnosti
divody sveé zadosti (§ 23 zakona o azylu).

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zptsobem odtivodnil, priemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zarover uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické (i jiné rozliseni na zdahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravnibo
organu, icastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu a predmét ¥izeni; tato Cdst konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se nendéluje.”

Zaroven zalovany neopomenul tvrzeni zalobkyné porovnat s opatfenymi podklady. Pro
posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany obstaral
podklady, jejichz vylet uvedl na strané 4 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SPI pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace
0 zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Jsou z roku 2017, tedy
v dobé rozhodovani (prosinec 2017) byly aktualni. Jedna se zejména o zpravy ¢i informace
renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace ve svété a
stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné rovni nelze mit pochybnosti.

Existenci ozbrojeného konfliktu v zemi zalovany v zadném piipadé nezpochybnil, naopak
konstatoval, ze si je samoziejmé této skuteCnosti védom, pfi¢emz je znamo, ze se konflikt
soustieduje vyhradné do vychodnich ¢éasti Ukrajiny, do Luhanské a Donécké oblasti.
Naprosta vétsina uzemi je bezpecna a pod kontrolou proevropsky orientované vlady.
Takovému zavéru odpovida 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne
15. 1. 2015 ¢.5. 7 Azs 265/2014-17), ktery se ke konfliktu probihajicimu v zemi vyjadtil ve
smyslu, Ze jej nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Z zadnych informaci nevyplyva, ze
by se mél prelévat i do dalsich oblasti. Zavéry zalovaného ohledné stavu na Ukrajiné jsou
tak v souladu se zavéry podkladi citovanych zalobkyni.

S ohledem na to, ze zalobkyné pochazi z Donécké oblasti, zalovany se zaobiral tim, zda by
bylo mozné, aby vyuzila institutu vnitfniho presidleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pfi posuzovani této moznosti bylo na misté se zabyvat jednak poméry v zemi pivodu
zalobkyné, a dale zkoumat jeji osobni poméry, jakoz i bezpe¢nost v pripadé navratu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008: ,je p7i
posuzovdani moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i
pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto vesent. Je tieba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry Zadatele (napr.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany. RovnéZ je tveba zvaZit bezpecnost
Zadatele, a to jak po presunu do cilové cdsti zemé, tak po jeho presidlent.

K vnittnimu presidleni se Nejvyssi spravni soud vyjadril dale naptiklad v usneseni €. j. 5
Azs 55/2017 - 27 ze dne 24. 9. 2018: /K] samotné bezpecnostni situaci pak Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze ackoli je stéZovatel pivodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té Casti zemé, kde se
vnitrni konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako tzv.
totalni konflikt vykazujici vici stéZovateli konkrétni individualizované nebezpei (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9.
2017, ¢ 7. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8.
2017, & . 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3.
2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.). Nutno navic dodat, Ze stéZovatel dlouhodobé Zil a pracoval
v Kyjevé, tj. ve stredni Casti Ukrajiny, jak spravné poukdzal jiz krajsky soud. Je zde tedy redlna,
primérend, rozumnd a smysluplna moznost wvnittnibo presidleni, kterou stéZovatel nijak
konkrétné nevyvrdtil (k podminkim aplikace moZnosti vnitrnibo presidleni srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢.
1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

Zaroven je potreba zohlednit také skutecnost, ze je-li vnittni presidleni mozné, ma
prednost pred uplatnénim institutu mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v usnesenti
C.j. 5 Azs 27/2019-40 ze dne 2. 7. 2019 konstatoval, ze ,,k otdzce bezpecnostni situace v zemi,
kam md byt cizinec vrdcen v souvislosti s posouzenim mozného vnitiniho presidleni, Nejvyssi
spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze koncept wvnitrostatni ochrany je wvyjadrenim
subsidiarity mezindarodni ochrany; stéZovatelka tedy primarné musi vyuzit moznosti vnitniho
presidlent (srov. napr. rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 29/2011, sp. zn. 7 Azs 3/2012, & sp. zn. 6
Azs 22/2014).

Zalobkyni nelze prisvédCit vtom, ze by se zalovany s posouzenim moznosti jejiho
vnitintho presidleni nevyporadal dostate¢né. Nepominul zkoumat, zda by zalobkyni
mohla v pfipadé navratu hrozit vazna Gjma s ohledem na to, ze pochazi z oblasti ptimo
dotlené ozbrojenym konfliktem. Zalovany se k alternativé vnitfniho presidleni vyslovil
konkrétné na stranach 5 - 6 rozhodnuti. Konstatoval, ze pfedev§im sama zalobkyné
neuvedla zddnou prekazku, ktera by ji méla v presidleni branit. Tuto argumentaci zalovany
podpotil dale konstatovanim, ze zalobkyné v minulosti neméla problém pobyvat v Polsku,
Ve . /7 4 4 \4 .. v . / IAR4 4
tedy vytvorit si zazemi v zahrani¢i. Uvedl, ze si je védom ekonomickych potizi, ktere
mohou vnitiné presidlené osoby na Ukrajiné zaznamenat, avsak toto nejsou diuvody pro
v 4 . ’ 4 4 v vV Vv M 4 v/ v
udéleni mezinarodni ochrany. S timto se soud plné ztotoznuje. Lze dodat, ze v pripadé
potizi ohledné natféeni z diskriminace a podobného jednani soukromych osob, se
zalobkyné muze obracet pro pomoc na ukrajinské statni organy.

K namitce ohledné poruseni ¢l. 8 Umluvy soud uvadi, Ze vycestovanim zadatele o
. 4 4 o Vv /o v / v/ 4 v 4 /4
mezinarodni ochranu muze ve vyjimecnych pripadech dojit k poruseni uvedeného
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ustanoveni Umluvy. Je vSak predpokladem, ze se musi jednat o skutecné vyjimecny pripad,
kterym situace zalobkyné neni. Pouhé obecné konstatovani, ze v CR Zalobkyné nalezla
novy domov, samo o sobé nezaklada duvodnost udéleni mezinarodni ochrany. Shodné
neni azylové relevantni pouha skutecnost, ze zalobkyné se na izemi CR zdrzovala 3 roky
pred zalobou napadenym rozhodnutim (do bfezna 2015 byla v Polsku), zejména pokud
takova doba pobytu neni nijak zasadni. Zalobkyné k zadosti ve spravnim fizeni sdélila, ze
by v CR chtéla nadale zistat s dcerou a jeji rodinou, nebot na Ukrajiné nema zadné
4 4 v v 4 M V17 ./ M

zazemi. Pfedmétnou namitanou vazbou je tedy vztah matky a dospélé dcery (a jeji rodiny),
kdy vycestovanim matky sice dojde k jejich odloucent, avsak jedna se o dospélé osoby, kdy
zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by jeji pritomnost v CR
byla nezbytné vyzadovana. Pokud chce zalobkyné s dcerou v CR zustat a nadale zde

/ M v v/ v / /4 4 v * o v/ 1 i
pobyvat, je tfeba, aby postupovala podle ptislusnych pravnich predpist a vyfidila si
k tomu potfebné opravnéni, zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Pobytovou situaci neni mozné resit cestou zadosti o mezinarodni ochranu.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné vyjimecny prostiedek, kterym
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94: [a]zylové vizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdam cizich stati, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "slozitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s ostatnimi moZnostmi udéleni mezinirodni ochrany
dle zakona o azylu. U zalobkyné nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot
zalovany neshledal, Ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné G4jmy, mucent,
nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. Moznost udélit
zalobkyni doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz
neshledal, nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé poprit
existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a je mozné,
aby se zalobkyné navratila do nékteré z jinych oblasti, které plné umoznuji jeji bezpelny
navrat do vlasti. Vycestovani Zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /e A B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
J ’ v 7 ° . . v / e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv v . 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z diavodi shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



8 2 Az 3/2018

36. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. kvétna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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