¢.j. 8 A 229/2015- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Thronum servis s.r.o.
se sidlem Matéje Kopeckého 675/21, 708 00 Ostrava-Poruba

zastoupen Mgr. Ladislavem Popkem, advokatem
se sidlem Sokolska tr. 22/966, 702 00 Ostrava-Moravska
Ostrava

proti Ministerstvo zivotniho prostfedi

zalovanému se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 1680/580/1567471/ENV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadna ze stran nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 9. 10. 2015 do jeho datové schranky dorudeno rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 10. 2015, ¢ 5. 1680/580/1567471/ENV  (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim ve vjroku L byl zménén vyrok I rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostedi ze dne 2.7.2015, & j. CIZP/49/OOH/SR01/1414957.012/15/VTK
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a to tak, Ze ptivodné Zalobci uloZen4 pokuta ve vysi
300.000,- K¢ byla snizena na pokutu ve vysi 200.000,- K¢ s tim, ze ve zbytku byl tento
vyrok potvrzen a dale vyrokem II. byl zcela potvrzen vyrok II. prvostupnového
rozhodnuti tykajici se nakladd ¥zeni. Zalobce Zalobou napad4 oba vyse uvedené vyroky
citovaného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce rozporuje zejména pravni posouzeni dané
situace, kdy byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu v oblasti nakladani s odpady
ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®).

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, pri¢emz tvrdi, ze zalobce se prokazatelné dopustil
spravniho deliktu, jak je argumentovano a popsano v prvostupniovém rozhodnuti a
nasledné i napadeném rozhodnuti.

II.
D7 V. ’ e ’ ’ ’ :
Rizeni pfed spravnimi organy a obsah spravniho spisu

Ceska inspekce Yivotniho prostedi, Oblastni inspektorit Ostrava, oddéleni odpadového
hospodaistvi (dale jen ,CIZP”), coby prvostupiovy orgin vydala vy$e uvedené
prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci ulozila pokutu 300.000,- K¢ dle § 66 odst. 3
pism. e) zakona o odpadech (vyrok I.) a nahradu nakladd fizeni (vyrok IL). Spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel mobilniho zatizeni ke sbéru a
vykupu odpadt pod nazvem ,Mobilni zarizeni ke sbéru a vyjkupu odpadu kategorie ostatni a
nebezpecné odpady Thronum servis s.r.0.” (dale jen ,zafizeni”) neprovozoval toto zafizeni v
souladu s jeho schvalenym provoznim fadem pod nazvem ,Mobilni zarizeni ke sbéru a
vykupu odpadii kategorie ostatni a nebezpecné” schvaleny rozhodnutim Krajského tradu
Moravskoslezského kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢ j. MSK
37352/2009 ze dne 11. 3. 2009 (dale jen ,provozni fad“ a ,rozhodnuti KI:TMK“). Zafizeni je
v ramci provozniho ¥adu a rozhodnuti KUMK specifikovano jako de facto soubor péti
nakladnich vozidel a ¢tytech nakladnich privésa s konkrétnimi registra¢nimi znackami.

PoruSeni provozniho radu zafizeni bylo konkrétné spatfovano v nevyuziti schvalenych
sbérovych prosttedki pro transport sbérovych nadob stanovenych v bodé 3.2.
Technologické vybaveni zafizeni k provadéni sbéru a vykupu odpadi a cinnosti obsluhy
za¥{zeni provozniho ¥adu zaizeni, a to v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2014. Ulastnik
fizeni nevyuzil schvalené sbérové prosttedky pro transport sbérovych nadob v pripadé
prevzeti tj. sbéru 85.791,49 tun odpadd (odpad kat. ¢ 17 01 01 - Beton; 17 03 02 -

Shodu s prvopisem potvrzuje X



10.

3 8 A 229/2015

Asfaltove smési neuvedené pod ¢. 17 03 01; 17 05 04 - Zemina a kameni neuvedené pod ¢.
17 05 03). Uvedenym jednanim meél zalobce porusit povinnost pri sbéru a vykupu odpadu
dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, tj. dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech
provozoval zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu v rozporu se schvilenym provoznim
fadem zarizeni.

Vydani prvostupfiového rozhodnuti predchazelo inspekéni Setfeni CIZP na pozemcich
parc. ¢. 2792/4, 2808/2,2819/2, 2803/2, 2789/5, 2789/4, 2780/3, 2780/4, 2777/3, 2766/2 a
2760/2 vk. G. BartoSovice. Dne 25. 6. 2014 CIZP na zikladé ulinénych zjisténi,

predlozenych dokladl a rozhodnych skutenosti ptistoupila k sepsani zavérecného
protokolu, ¢. j. CIZP/49/O0H/1405241.011/14/VTK.

CIZP v ramci inspekéni &innosti dolozila, Ze v predmétném obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3.
2014 zalobce prevzal do svého vlastnictvi (sbér, vykup) vyse specifikovany odpad (co druhu
i hmotnosti/objemu) od jinych subjekti-pivodct odpadu. CIZP dale dolozila, Ze ke sbéru
¢1 vykupu tohoto odpadu nicméné prokazatelné nepouzil zatizenti, tedy specificky uréené
nakladni automobily a p¥vésy rozhodnutim KUMK.

Zalobce v dotyéném obdobi pasobil jako jeden z dodavateld na stavbé ,6832 — Letisté
LeoSe Janitka Ostrava, kolejové napojeni”. Zalobce sim potvrdil, e mu vznikaly pti
provadénych pracich odpady a soucasné jakozto opravnéna osoba prebiral odpady z
predmétné stavby od jinych puvodct. K tomuto prebirani (sbéru/vykupu) ovsem
dochazelo toliko formalné (,na papire), nebot odpad byl ve skuteCnosti transportovan
z mista stavby samotnymi puvodci odpadu na pozemky parc. ¢. 2792/4, 2808/2, 2819/2,
2803/2, 2789/5, 2789/4, 2780/3, 2780/4, 2777/3, 2766/2 a 2760/2 v k. 4. Bartosovice, kde
byly predany spole¢nosti REWAST ODPADY s.r.o. (nyni v likvidaci) coby opravnéné
osob¢ ve smyslu zidkona o odpadech. Dle zjisténi CIZP tedy Zalobce formalné nabyl
vlastnictvi ke specifikovanému odpadu, nicméné nikdy kjeho prevozu od puvodct
(stavebnich spole¢nosti pusobicich na shora uvedené stavbé) na dané pozemky nevyuzil
za¥izeni. (Spoleénost REWAST ODPADY s.r.o., v likvidaci, byla dle CIZP shled4na
vinnou ze spachani jinych spravnich deliktt v oblasti nakladani s odpady ve spojitosti
s popsanym retézcem disponovani s odpady).

Na zikladé téchto zjisténi CIZP udinila zavér, Ze Zalobce spachal spravni delikt podle § 66
odst. 3 pism. e) zakona o odpadech, a to tim, ze jako opravnéna osoba provozoval zafizeni
ke sbéru nebo vykupu odpadi v rozporu se schvalenym provoznim radem zafizeni, resp.
tim, Ze toto zafizeni nevyuzil viibec. Konkrétné porusil povinnost stanovenou v § 18 odst.
1 pism. €) zakona o odpadech tim, Ze pro Ulely provozu mobilniho zatizeni nevyuzil
schvalené sbérové prosttedky pro transport sbérovych nadob stanovenych v bodé 3.2
provozniho tadu.

CIZP na zdkladé zjisténych skutetnosti zahijila spravni ¥Hzeni oznimenim o zahajeni
spravniho fizeni, ¢. j. CIZP/49/OOH/SR01/1414957.002/14/VTK, ze dne 11. 9. 2014.
Zalobce v ramci tohoto fizeni uplatnil namitky, které byly ze strany CIZP vyporadany.

CIZP ulozila zalobci nejprve rozhodnutim, ¢. j.
CIZP/49/O0OH/SR01/1414957.006/14NTK, ze dne 22. 11. 2014 pokutu ve vy$i 400.000,-
K¢ za porueni § 18 odstavec 1 pism. e) zakona o odpadech (I. vrok rozhodnuti). Utastnik
fizeni se proti tomuto rozhodnuti inspekce dne 8.12.2014 odvolal. Po provedeném
odvolacim tizeni Ministerstvem zivotniho prostiedi bylo napadené rozhodnuti inspekce v
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v/ v / v v 4 /4 M 4 4 4 v M
pripadé vyroku I. zruseno a véc vracena k novému projednani rozhodnutim ¢&. j.

338/580/15,14010/ENV, sp. zn. 000369/A-10, ze dne 9. 3. 2015.
V navaznosti na to CIZP dopisem, ¢. . CIZP/49/O0OH/SR01/1414957.010/15/VTK, ze

dne 28. 4. 2015 oznamila Gcastnikovi fizeni upf‘esnéni pf‘edmétu fizeni, resp. popis skutku,
jenz je predmetem tohoto spravmho fizeni a ]enz byl popsan v oznameni o zahajeni rizeni.
CIZP upfesnila, %e skutek spoliva toliko v poruseni nikoliv bod@ 3.1.1. a 3.1.2. provozniho
tadu, ale bodu 3.2 provozniho fadu.

Niésledné¢ pak CIZP vydala prvostuptiové rozhodnuti, kterym ulozila Zalobci pokutu
300.000,- K¢, jak jiz bylo popsano vyse. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, o
némz zalovany (Ministerstvo zivotniho prostredi) rozhodl napadenym rozhodnutim a to
tak, ze snizil ulozenou vy$i pokuty na 200.000,- K¢ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

IV.
Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se zalobou ze dne 8. 12. 2015 domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce
namita predevsim nespravné pravni posouzeni véci zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze je-li mu de facto vytykano to, ze vibec mobilni zafizeni ke sbéru a
vykupu odpadt nepouzil, nelze mu vytykat poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech, tedy poruseni povinnosti ,provozovat zarizeni ke sbéru nebo vyjkupu
odpadii v souladu s jeho schvalenym provoznim vadem®, nebot z logiky véci plyne, ze pokud
néco neni provozovano vubec, nemuze tak dojit k poruseni provozniho radu
4 4 / v/ 4 v 4 v v v M
provozovanim takovéhoto zafizeni. Lze tedy dospét k zavéru, ze zalobce nemohl ani
naplnit skutkovou podstatu spravatho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech,
nebot znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je opét ¢innost spocivajici v
provozovani zatizeni, nikoliv v jeho opaku, tedy v neprovozovani zafizeni. Jinak feceno,
aby se zalobce mohl vibec uvedeného spravniho deliktu dopustit, musel by nejprve
v v 4 M 4 v/ 4 v 4 v / o A4
predmétna mobilni zafizeni uréena ke sbéru a vykupu odpadu pouzit, tedy provozovat a
pri tom tedy porusit néjakou povinnost ulozenou mu zakonem. Za situace, kdy spravni
4 . 4 i / v v 4 v v V.7 v 4 o
organy jak prvého, tak i1 druhého stupné dospély k zavéru, ze spatfuji naplnéni znaka
skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu v tom, ze zalobce sva schvalend mobilni
zafizeni ke svozu, ¢i sbéru odpadi vibec nepouzil, tedy je neprovozoval, nemohl se
zalobce dopustit spravniho deliktu, pro ktery mu byla napadenym rozhodnutim uloZena
pokuta ve vysi
200.000,- K¢. Zalobce ma tedy za to, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil. S ohledem
na nespravnost vyroku I. ma zalobce za to, zZe je nespravny i vyrok IL tykajici se nakladd
spravniho fizeni, kdyz pokud se zalobce zadného spravniho deliktu nedopustil, nemél byt
k thradé nakladt fizeni zavazan.

Nad ramec vyse uvedeného ma zalobce za to, ze pokud bylo v ftizeni predchazejicim
napadenému rozhodnuti zjisténo, ze predmétné odpady prevazeli do mista jejich docasného
uloZeni u treti osoby pfimo ptvodci téchto odpadi, nedoSlo ani z jejich strany k
. /4 M v 4 4 bd 4 . ’ 4 4 4 o

jakémukoliv poruseni zakona o odpadech, nebot takovéto jednani neni zakonem vubec
zapovézeno. Pokud zalobce de facto zprosttedkoval, a to toliko administrativné, odebrani a
ulozZeni téchto odpadi (nikoliv nebezpecnych), pticemz fyzicky s témito odpady viibec
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nijak nenakladal, je sporné, zda vibec toto jeho konani lze kvalifikovat jako nakladani s
odpady natoz zakazanym zpusobem.

Zavérem zalobce dodava, ze pokud by soud dospél k zavéru opa¢nému, ma zalobce rovnéz
za to, ze pokuta ve vysi 200.000,- K¢ se jevi v takoveém pripadé neprimérené vysoka.

Zalovany reagoval na podanou Zalobu vyjadienim ze dne 12. 1. 2016. V tomto vyjadreni
odmitl zalobni namitky Zalobce a navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany podotknul, Ze Zalobni nimitky nepoukazuji v podstaté na nic jiného, ne¥ co jiz
bylo vyporadano v napadeném rozhodnuti o odvolani. Dle zalovaného zakon o odpadech
stanovuje v § 12 obecné povinnosti, jak ma byt s odpady nakladano, pricemz podle § 12
odst. 2 zakona o odpadech, pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto
zakona nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona
urCena. Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je
opravnéna pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je
provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
urceného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2,
nebo provozovatelem zatizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych
v § 17 téz obec.

Zalovany dale uvedl, %e %alobce byl opravnén prebirat odpady do svého vlastnictvi ve
smyslu § 12 odst. 2 a 3 zakona o odpadech pouze na zakladé udéleného rozhodnuti
KUMK. Pokud %alobce zpochybiiuje, zda viibec néjaké zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd
pouzival, tak lze mit za to, ze jej vyuzival jen formalné, ale nikoli zpisobem predepsanym
PR, coZ je presné divod, pro¢ bylo vedeno ¥zeni o predmétném spravnim deliktu.
Vsechna opravnéni k provozovani zafizeni, jako v daném pripadé ke sbéru a vykupu
odpadd, jsou zalozena na predpokladu, ze se s odpady naklada fakticky s pouzitim
konkrétnich za¥izeni, nikoli fiktivné. Zalobce byl povinen pii prevzeti vy$e uvedenych
odpadtii vyuzivat mobilnich prostredka urenych ke sbéru a vykupu odpaduy, jak je
konkrétné uvedeno v provoznim radu. Odvolatel odpady prebiral do svého vlastnictvi a
evidencné je vykazoval, resp. ohlasoval, coz nelze oznalit za ,zprostredkovani odebirani a
ukladani odpadt®, pricemz se odkazoval na opravnéni provozovat mobilni zarizeni ke
sbéru a vykupu odpadi. V duasledku toho pak doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. e€) zakona o odpadech porusenim povinnosti
stanovené v § 18 odst. 1 pism. €) zdkona o odpadech, podle niz provozovatel zafizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadli je povinen provozovat toto zatizeni v souladu s jeho
schvalenym provoznim fadem.

K vy$i ulozené pokuty zalovany odkazal na jiz uplatnéné odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti CIZP (str. 14 - 19) a zalovaného (str. 6).

V.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu v Praze dorudena 8. 12. 2015, a byla tedy podana v zikonem
stanovené lhaté 2 mésicti od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobce uvadi v podstaté jediny Zalobni bod, kterym broji proti nespravnému pravnimu
posouzeni ze strany spravnich organd obou stupna - nesouhlasi se subsumpci popsaného
jednani pod skutkovou podstatu § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech, priemz
kontrolni zivéry CIZP ze skutkového hlediska ani nerozporuje.

Meéstsky soud pti svém posouzeni vychazel zejména z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Dle § 4 odst. 1 zakona o odpadech: ,,Pro #cely tohoto zakona se rozumi: (...) e) naklidanim s
odpady - obchodovani s odpady, shromazdovini, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovaini,
vprava, vyuZiti a odstranéni odpadi, (...) m) sbérem odpadii - soustved ovani odpadii pravnickon
osobou nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikdani od jinych osob véetné jejich predbézného
t¥idéni a predbézného skladovini za vicelem jejich prepravy do zarizeni na zpracovini odpadu,
(..) o) vikupem odpadi - sbér odpadii v pripadé, kdy odpady jsou pravnickou osobou nebo
Jyzickou osobou opravnénou k podnikdni kupoviny za sjednanou cenu (..).

Dle § 12 odst. 1 zakona o odpadech: ,,Kazdy je povinen naklidat s odpady a zbavovat se jich
pouze zpiisobem stanovenym timto zikonem a ostatnimi prdvnimi predpisy vydanymi na
ochranu Zivotniho prostredi. (...)

Dle § 12 odst. 2 zakona o odpadech: ,Pokud dile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zdkona naklidat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto
zakona wréena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
nebo poskozovino Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity zneistovini stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.”

Dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech: K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna
pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba oprivnénd k podnikini, kterd je provozovatelem
zatizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného drubu odpadu, nebo
osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2 nebo provozovatelem zarizeni podle §
33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec. (...)*

Dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech: ,Provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadii je povinen provozovat zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v souladu s jeho
schvdlenym provoznim 7ddem.“

Dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech: ,Pokutu do vyjse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce
Jyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd provozuje zarizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadii bez potrebného soublasu prislusného spravnibo wradu nebo v rozporu
snim nebo provozuje zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v rozporu se schvdlenym
provoznim vddem zarizeni.”

Zalobce ma za to, Ze je-li mu de facto vytykano to, e viibec mobilni za¥izeni ke sbéru a
vykupu odpadl nepouzil, nelze mu vytykat poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech, tedy poruseni povinnosti ,provozovat zarizeni ke sbéru nebo vyjkupu
odpadii v souladu s jeho schvalenym provoznim 7adem*, nebot z logiky véci plyne, ze pokud
néco neni provozovano vubec, nemuze tak dojit k poruseni provozniho radu
provozovanim takovéhoto zafizeni. Stimto argumentem se méstsky soud nemuze
ztotoznit, byt na prvni pohled se mtze zdat logicky.

Zalobctv vyklad pfedmétného ustanoveni § 66 odst. 3 pism. e) zikona o odpadech je
zalozeny na gramatickém vykladu, nicméné gramaticky vyklad slouzi pouze prvotnimu
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priblizeni se smyslu pravni normy. Ptri pouziti dalSich vykladovych metod (logicke,
systematickeé, teleologicke) je nutné dojit k zavéru, ktery ucinily organy obou stupnda.

Meéstsky soud ma za prokazané, ze zalobce uzavrel obchodni smlouvy o zpracovani odpada
se spolecnostmi, které se podilely na stavbé ,6832 — Letisté Leose Janacka Ostrava,
kolejové napojeni”. Zjednodusené receno, zalobce se zavazal, ze coby drzitel prislusného
opravnéni ke sbéru a vykupu danych kategorii odpadi tyto odpady nabyde do svého
vlastnictvi za ulelem dalstho nakladani s nimi - konkrétné jejich dodani spolecnosti
REWAST ODPADY s. r. o. k dalsimu zpracovani. Celkové slo o 85.791,49 tun odpadu
(odpad kat. ¢. 17 01 01 - Beton; 17 03 02 - Asfaltoveé smési neuvedené pod ¢. 17 03 01; 17 05
04 - Zemina a kameni neuvedené pod ¢. 17 05 03), které zalobce v predmétném obdobi

vykazal a zaevidoval v souladu s pozadavky zakona o odpadech, jak vyplyva ze spravaiho
spisu vedeného CIZP.

Meéstsky soud ma dale za prokazané, ze zalobce zarizeni ke sbéru vyse specifikovaného
odpadu nepouzival, coz ani sam nerozporuje.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobce s odpady ,na papife“ nakladal ve smyslu
zakona o odpadech (sbiral/vykupoval), a tedy ho nabyval do svého vlastnictvi. Toto
nakladani suvedenymi odpady ve smyslu zakona o odpadech evidoval a vykazoval
ptislusnym spravnim Gradim.

Zalobce se tedy vadi pHslu$nym spravnim organtim i v svym obchodnim partnertim
prezentoval jako pravnickd osoba, kterd je provozovatelem zarizeni k vyuziti nebo k odstranéni
nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného drubu odpadu (§ 12 odst. 3 zakona o odpadech), jiz
zakon umoznuje nakladat s odpady. Takova pravnicka osoba pak musi k naklidat s odpady
pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle toboto zakona uréena (§ 12 odst. 2
zakona o odpadech). Provozovatel zarizeni ke sbéru a vykupu odpada pak musi ze zakona
splnovat radu povinnosti, které jsou stanoveny zejména v § 18 odst. 1 zakona o odpadech.
Mezi tyto povinnosti patfi i povinnost provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu
v souladu s jeho schvalenym provoznim radem.

Zakon o odpadech tedy predpoklada, ze s odpady bude nakladat pouze vymezeny okruh
kvalifikovanych osob, jejichz vybér ma zajistit prislusny spravni afad prostrednictvim
vydavani povoleni k provozu vhodnych zarizeni k nakladani sodpady. Zakladni
podminkou pro vydani predmétného povoleni je tedy dispozice subjektu s vhodnym
zafizenim pro nakladani odpady. Tato zafizeni byla ostatné deklarovana také ze strany
zalobce, kdy? #adal o vydani rozhodnuti KUMK.

Pokud tedy zalobce v Setfeném obdobi vystupoval jako provozovatel zatizeni ke sbéru a
vykupu odpadu a vykonaval stim souvisejici tkony a plnil pravnimi predpisy dané
M M 4 4 4 Ve M M .. v v M 4 ’ /
povinnosti, neni mozneé, aby tak ¢inil fakticky jinak nez prostrednictvim schvalenych
zafizeni. Skutkova podstata spravniho deliktu § 66 odst. 3 pism. €) zdkona o odpadech
spoCiva mj. v provozovani zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt v rozporu se schvalenym

/ v/ v/ / Vv v / /. v/ 4 v
provoznim vddem zavizeni. S ohledem na shora predestfeny vyznam zafizeni ke sbéru a
vykupu odpadu v ramci zakonem o odpadech predpokladaného nakladani s odpady tak
nelze udinit jiny zavér, nez ze zalobce porusil provozni rad zafizeni. Tento zavér je nutné
ulinit s ohledem na argumentaci @ minori ad maius, kdy skutkova podstata primarné miti

M . v/ 4 Ve v Ve / M ’ M / v
na situace, kdy je zarizeni pti sbéru ¢i vykupu odpadu fakticky provozovano, nicméné
v rozporu s pravidly stanovenymi v provoznim fadu. Pokud zatizeni pak pouzivano neni
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vubec, jde o to flagrantnéj$i poruseni pravidel stanovenych pro sbér a vykup odpadu.
Pravnim jednanim pak muze byt téz nekonani/zdrzeni se (omittere).

Na uvedeném zavéru meéstského soudu nemuze nic zménit ani argumentace zalobce, ze
v v / v/ v M / v /v v/ M o i v/ \4
v predmétném pripadé byly diskutované odpady prevazeny ptimo jejich puvodci, ¢imz
nedoslo k poruseni zakona o odpadech. Ve svétle této skutenosti se pak zalobci jevi jako
nelogické, kdyz takové jednani neni zapovézeno, nicméné on je za toliko administrativni
zprostredkovani postizen ulozenou pokutou. K tomu méstsky soud uvadi, ze nakladat
s odpady nelze pouze ,na papire“ a vydané povoleni ke zpracovani odpadu vyuzivat pouze
formalné. Pokud zalobce nabyval odpady do svého vlastnictvi postupem ve smyslu zakona
v v v i i 4 M / M i /v v
o odpadech, mél tak dodrzet vSechny povinnosti s tim spojené, a nikoliv Gcelové pouze
jejich cast, tedy vCetné vyuziti schvalenych zarizeni.

Meéstsky soud obiter dictum uvadi, ze alternativné by v daném ptipadé bylo mozné
v v 4 / 4 4 M / /v
uvazovat o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je upraven taktéz v § 66
odst. 3 pism. e) zakona o odpadech - provozovani zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadt v
rozporu s vydanym povolenim. Takové povoleni je v daném ptipadé obsazeno v rozhodnuti
KUMK, v jehoz vyrokové ¢asti je jasné uvedeno, ktera konkrétni mobilni zafizeni jsou
v 4 v/ 4 v 4 v / o 4 v M v/ 1/
povazovana za zarizeni urCena ke sbéru a vykupu odpadu, a dale, ze jejich provoz se ridi
4 v/ \4 4 v/ M Vev/
provoznim radem. Sohledem na to, ze provozni rad je de facto podrobnéjsim
4 4 4 / 4 4 /
rozpracovanim povoleni vydaného dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, neni v daném
ptipadé rozhodujict, pro kterou pravni kvalifikaci se CIZP a zalovany rozhodly.

Zalobce zavérem zaloby uvedl, ze pokud meéstsky soud dojde k zavéru, ze se uvedeného
spravniho deliktu dopustil, ma za to, ze pokuta ve vysi 200.000,- K¢ se v takovém pripadé
M 7 Ve VvV 4 v / 4 4 M v /
jevi jako nepfimérena. Méstsky soud se timto navrhem na moderaci ulozené sankce
/ v . / . v ’or ~ N
zabyval, ovSem pouze v rozsahu, v jakém mu to dovolila zalobni namitka. Zalobce totiz
tuto svou namitku nijak dal nerozvedl a omezil se na prosté konstatovani, ze povazuje
vyméfenou pokutu za nepfimérenou.

Dle judikatury spravnich soudu plati, ze ,p#i posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni
soud k Zalobni namitce prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil
v / / L/ . / sV . N / / /
vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho svahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgin nevyboclil z mezi spravnibo
% / .. Ve 2% % ’ /s 7. . vV A . ’
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni* (viz usneseni RS
NSS 1 As 9/2008-133). Po prezkoumani odiavodnéni vyse sankce v napadeném rozhodnuti
dosel méstsky soud k zavéru, ze nezdkonnost ve stanovené vysi sankce neshledava.
Zalovany ptvodné vymérenou vysi sankce snizil z 300.000,- K¢ na 200.000 K¢
s odivodnénim proporcionality ve vztahu k nové stanovené horni hranici vyse pokuty
(10 mil. K¢ namisto ptvodnich 20 mil. K¢). V odivodnéni méstsky soud neshledava zadné
prvky libovile ¢i nepfimétené tvrdosti, kdyz ulozena pokuta odpovida 2 % z Castky,
kterou bylo maximalné mozné ulozit. ZdGvodnéni uloZené sankce ma dale racionalni
zaklad, je prosto nedostatkt ¢i nejasnosti a ani nezaklada pochybnosti o zjevném excesu pri
uplatriovani spravniho uvazeni. Skuteénost, zda ma ulozena pokuta likvida¢ni charakter ve
vztahu k Zalobci, pak neni méstsky soud schopen nijak posoudit, nebot v tomto ohledu
4 Vv 4 M . v v o 4 /4 4 v /. oV
zalobce ni¢eho netvrdi, ani nedokazuje. Soucasné je nutné uvest, ze meéstsky soud muze
k moderaci vyse vyméfeného trestu za spravni delikt pfistoupit, pouze pokud byl trest
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, coz je korektiv, ktery stanovuje pozadavek abnormalni
Ve vV M / 4 v/ /.
neprimérenosti ve vztahu ke skutkovym okolnostem daného pripadu a ktery v tomto
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pripadé aplikovatelny neni, nebot stanovena sankce se pohybuje u samé spodni hranice
mozného trestu.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v 4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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