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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné ALKOM Security, a. s.
ICO: 26184672
se sidlem V Holesovickach 1446/10, 180 00 Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Slepickou,
se sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti Narodni bezpeénostni tfad
zalovanému se sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpelnostniho Gfadu ze dne 16. 9. 2015,
¢. . 6823/2015-NBU/07

takto:
L Rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho dfadu zalovaného ze dne 16. 9.

2015, ¢. . 6823/2015-NBU/07, a rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 6. 2015, & J-

3372/2015-NBU/21 , se rudi, a véc se vraci Zalovanému k daléimu ¥zeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni prvostupriového i druhostupnového
rozhodnuti zalovaného, jez byla vydana vtzv. bezpelnostnim ftizeni vedeném podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 « 4 v 7 V7 4 /7
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“). Dané bezpecnostni fizeni bylo zahajeno na
zadost zalobkyné dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona. Zalobkyné usilovala o ziskani osvédceni
podnikatele pro stupen utajeni Davérné s formou pristupu k informaci dle § 20 odst. 1
pism. a) zakona (dale jen ,osvéd&eni®).

Zalovany (dile také jako ,Ufad®) prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, & j.
3372/2015-NBU/21 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), bezpe¢nostni ¥zeni zastavil
s odkazem na § 113 odst. 1 pism. h) zakona s odivodnénim, ze zalobkyné neposkytovala
dostateCnou soucinnost pti prokazovani nékterych skutenosti uvedenych v zadosti o
vydani osvédCeni. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila rozkladem ze dne 2. 7. 2015,
o kterém feditel zalovaného rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 6823/2015-
NBU/07. Zalovany neshledal podany rozklad jako divodny a ztotoZnil se se zavéry
prvostupniového rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 10. 2015 doméhi zruSeni prvostuptiového i
druhostupnového rozhodnuti v celém rozsahu. Hlavni davod pro jejich zruseni shledava
zalobkyné ve skutelnosti, ze zalovany nepostupoval zakonem predvidanym postupem,
kdyz bezpecnostni tizeni ve véci jeji zadosti zastavil pro nedostatek soucinnosti ze strany
7alobkyné [dle § 113 odst. 1 pism. h) zikona]. Zalobkyné namitd, Ze byla ze strany
zalovaného dvakrat vyzvana k doplnéni tdaju uvedenych vramci zadosti o vydani
osvédleni, p¥item? na obé vyzvy reagovala vlas. Zalovany i presto bezpetnostni fHzeni
zastavil dle § 113 odst. 1 pism. h) zakona pro nesoucinnost zalobkyné.

V tom zalobkyné spattuje nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot dle jejtho nazoru na
vSechny ulinéné vyzvy reagovala a jeji podani obsahovala vyliceni vSech skutecnosti, které
i 4 4 vV 1V 4 /4 4 VA . ’ v/

jsou pro vydani osvédceni nezbytné. Nezakonnost pak spatfuje ve dvou rovinach pripadu -
1) v procesni roviné nesouhlasi se zptisobem vyfizeni jeji zadosti o vydani osvédceni, které
mélo byt dle zalobkyné prezkoumano meritorné a podle toho o ni rozhodnuto (tedy
nikoliv zastavenim fizeni, ale bud vyhovénim, nebo nevyhovénim zadosti); ii) v roviné
meritorni zalobkyné nesouhlasi s vyhodnocenim zadosti ze strany zalovaného, kdyz tvrdi,
v v Ve Vv 4 V. 4 /4 . 4 ’ 4
ze predlozila vsechny zakonem predvidané dokumenty a informace nutné pro vydani

v v 4 IV ) N7/ M v /. v

osvédcent, a tudiz jeji zadosti mélo byt vyhovéno.

Zalobkyné k danému uvadi, ze byla zalovanym dvakrat vyzvana ve smyslu § 103 odst. 1
zakona k doplnéni dtvodd, z nichz vyplyne, ze (zjednodusené vyjadieno) prichazi ¢i bude

Ve ’ . ’, .. . v . ’ oV /7« / /. .

prichazet do styku s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,Duverné“ (dale také jen jako
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,divérné informace“). Tento pozadavek na zadatele o osvédéeni z fad podnikateld
stanovuje § 20 odst. 1 zakona. Dle § 96 odst. 1 zakona pak ,[Z]adost podnikatele obsahuje v
rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem pisemné zdivodnéni nutnosti pristupu
podnikatele k utajované informaci s uvedenim stupné utajeni a formy vyskytu utajovanych
informaci“. Uvedenym provadécim predpisem je § 2 vyhlasky ¢.405/2011 Sb., o
primyslové bezpetnosti, ve znéni pozdéjsich predpis (dle jen ,vyhlagka®). Zalobkyné jak
v ramci zadosti, tak nasledné v reakci na vyzvy zalovaného, predlozila vycet stavajicich ¢i
potencialnich smluvnich partnert s uvedenim kontextu, v ramci néhoz bude prichazet do
styku s ddvérnymi informacemi. Zalovany pak uvedené subjekty oslovil s dotazem, zdali
v ramci jejich spoluprace zalobkyné prichazi nebo bude pfichazet do styku s duvérnymi
informacemi, pfiemz ani jeden ztéchto zoslovenych subjektd dané nepotvrdil.
Zalobkyné k tomu uvadi: ,Okolnost, kdy dle tvrzeni Zalovaného subjekty nepotvrdily
skutecnosti, které uvadél Zalobce, a to vcetné soublasu téchto subjektii doloZenym podpisem
odpovédnych osob Zalovanym dotazovanych subjekti, nemiize, dle ndazoru Zalobce, byti takovd
okolnost uzita k tizi Zalobce, a to zejména ve smyslu okolnosti zastaveni 7izeni z divodu
nedostatecné soucinnosti ze stramy Zalobce. Jestlize odpovédné osoby téchto subjektii sdélily
Zalovanému odlisné informace nez-li Zalobci, md Zalobce za to, Ze takovd okolnost vylucuje
zdvér Zalovaného o nedostatecné soucinnosti ze stramy Zalobce, ale logicky miiZe znamenat
toliko uvedeni Zalobce v omyl ze strany téchto subjekti. Pokud by tedy Zalovany sdélil Zalobci
takovou okolnost, Zalobce by se dozajista pokusil odstranit ¢&i vysvétlit shora predestreny rozpor
mezi tvrzenim poskytnutymi subjekry Zalovanému a Zalobci. RovnéZ gramaticky vyklad
predmétného ustanoveni § 113 odst. 1 pism h) zdkona (..) konstatuje, Ze podminkou pro
zastaveni je, jestliZe ,ucastnik (..) neposkytuje nezbytnou soucinnost (..)5 tedy nikoliv, Ze
neposkytne, ale neposkytuje (...), coz by dle Zalobce musel byti jev dloubodobéjsi & opakovany.”
Z toho duvodu povazuje zalobkyné napadena rozhodnuti za nezakonna, pred¢asna, vnitrné
rozporna a neprezkoumatelna.

Zalovany v jeho vyjid¥eni ze dne 15. 12. 2015 reagoval na podanou Zalobu. V ném
zalovany odkazuje na odavodnéni napadenych rozhodnuti, kde jsou popsany zjisténé
skutecnosti, ze kterych bylo pti rozhodovani vychazeno.

Dale pak zalovany upozornuje s odkazem na vybrana ustanoveni zakona, ze jednou ze
zasad pristupu k utajované informaci (podminka objektivniho charakteru) je tzv. ,potreba
znat“ (k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti — v daném pripadé podnikani),
ktera plati jak pro fyzické, tak i pro pravnické osoby. Ovéfeni (i potvrzeni skutednosti, ze
Glastnik fizeni ,potfebuje znat“, je z hlediska procesniho nutnou podminkou pro vedeni
bezpeénostniho Fzeni. Rizeni maji byt vedena jen v téch pipadech, kdy je na tom vefejny
zajem, tedy kdy se ten ¢i onen subjekt pottebuje seznamovat s utajovanymi informacemi.

Dle zalovaného byla zalobkyné po podani zadosti o vydani osvédceni opakované vyzvana
k odstranéni jejich nedostatkd. Vyzvy k odstranéni vad ¢ k upfesnéni podkladid byly
dostateCné konkrétni, obsahovaly vysvétleni, v Cem spociva nelplnost ¢i nespravnost
podani a rovnéz obsahovaly fidné pouceni o nasledcich vcasného neposkytnuti
soucinnosti. Vyzvy zalovaného spolu s pfislusnymi rozhodnutimi o pferuseni fizeni a
nakonec 1 rozhodnuti o zastaveni fizeni byly fadné doruceny.

Dle zalovaného ani jedna zodpovédi na zaslané vyzvy neobsahovala pozadované
upfesnéni daji uvedenych v zadosti, tj. zdivodnéni nutnosti pfistupu podnikatele k
utajované informaci stupné utajeni ,Davérné“ v rozsahu stanoveném vyhlagkou. Zalovany
uvadi, ze zalobkyné nebyla schopna dolozit konkrétni smlouvu, ze které pozadavek na
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v/ . ;. . v . ’ o Vv re - vV Vv ’ 7 .
pristup k utajované informaci stupné utajeni ,Duvérné“ jednoznaéné vyplyva, ani
v/ v 4 Ve 4 4 v . 4 /
ptipadnou smlouvu o smlouvé budouci, ¢ konkrétni vefejnou zakazku s takovym
pozadavkem; prestoze tedy zalobce reagoval na zaslané vyzvy, pozadované skutenosti ani

. v/ v o/ v V.7 v . ~ / . / oV
v jednom pfipadé Gplné a radné nedoplnil. Zalovany podle jeho nazoru nemuze ad hoc
ustoupit od své rozhodovaci praxe a v pfipadé zalobkyné fizeni na zakladé jejich predstav o
divodnosti zadosti rozhodnout jinak, nez jak rozhodoval v mnoha obdobnych ptipadech

dosud.

Zalovany tvrdi, %e dosud ve viech pipadech, kdy davodnost Zidosti neodpovidala
podminkam stanovenym zakonem, resp. nemél zadné jiné informace o mozné divodnosti
zadosti, napt. konkrétni smlouvy ¢&i vefejné zakazky, rozhodl o zastaveni daného
bezpecnostniho ftizeni. V souladu se zasadou pravni jistoty Ucastniku fizeni - obdobné
rozhodnuti v obdobnych ptipadech - nezbylo, nez aby zalovany rozhodl o zastaveni
bezpecnostniho fizeni zalobkyné, nebot neposkytla nezbytnou soucinnost (zdivodnéni
nutnosti pristupu podnikatele k utajované informaci) a na zakladé daného stavu véci
nebylo mo#né rozhodnout. Zalovany tedy ukondil ¥zeni rozhodnutim procesnim, nikoliv
rozhodnutim ve véci, nebot nebylo mozné potvrdit splnéni nezbytné procesni podminky
pro dal$i vedeni bezpelnostniho fizeni. Paklize by se podafilo predmétny nedostatek
odstranit, zalovany by dle jeho vyjadreni ¢inil dalsi Gkony za Gclelem ovéfeni splnéni
podminek pro vydani pozadovaného osvédceni a rozhodl ve véci.

Za dané situace nebylo mozno podle zalovaného dale pokracovat v rizeni, resp. potvrdit
skuteénost, ze provedeni bezpecnostniho fizeni je divodné, tedy ze v pripadé zalobkyné
existuje vefejny zajem na tom, aby se seznamovala s utajovanymi informacemi. K dalsimu,
jiz tretimu pokusu o ,ziskani“ zdivodnéni nutnosti ptistupu zalobkyné k davérnym
informacim v rozsahu stanoveném vyhlaskou, jiz zalovany (s ohledem na postup i jinym
UCastnikim fizeni v obdobnych ptipadech) nepfistoupil. Podle nazoru zalovaného byl
zalobci dan dostateény prostor pro zduvodnéni nutnosti pfistupu k utajované informaci,
kdyz bezpec¢nostni tizeni bylo zahajeno dne 23. 10. 2014 a zastaveno bylo rozhodnutim ze
dne 18. 6. 2015.

III.
Spravni spis (Bezpecnostni svazek)

Na zakladé zadosti zalobkyné o vydani osvédceni bylo podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona
dne 23. 10. 2014 zahajeno (dale také jako ,Fizeni®).

Dne 19. 12. 2014 byla Zalobkyné vyzvou, & j. 7602/2014-NBU/21, podle § 103 odst. 1
zakona vyzvana, aby upfesnila Gidaje uvedené v zadosti a sdélila doplriujici Gdaje k ovéreni
splnéni podminek pro vydani osvédceni. Konkrétné byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila
v souladu s § 2 vyhlasky zdtvodnéni nutnosti pristupu k utajované informaci, a to
predlozenim smlouvy, zadavaci dokumentace ¢i jiného dokumentu, ve kterém je pfimo
obsazen pozadavek pfistupu k utajované informaci stupné utajeni ,Duvérné“ s formou
ptistupu k utajované informaci dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona. V predmétné vyzvé bylo
konstatovano, ze ovérenim zalobkyni pfedlozenych jiz realizovanych zakazek nebyly
Utadem 7zji$tény, resp. potvrzeny konkrétni poZadavky na p¥stup k dévérnym
informacim. Zalobkyni byla k doplnéni stanovena lhita 30 dnt od dorudeni dané vyzvy.
Obsahem vyzvy bylo také pouleni zalobce o tom, Ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé mize
byt tizeni podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona zastaveno.
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Rizeni bylo za timto G&elem podle § 112 odst. 1 pism. b) zikona (rozhodnutim ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 7603/2014-NBU/21) preruseno.

Na shora uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 20. 1. 2015. V ném sdélila,
ze v soucasné dobé nema verejnou zakazku ani koncesni smlouvu a nejsou dostupné
podminky a terminy moznych zakazek, o které se hodla uchazet a ve kterych se pozaduje
skuteénost byt drZitelem osvédéeni podnikatele. Zalobkyné dile uvedla, Ze se nicméné
hodla uchazet o verejné zakazky s pozadavkem pfistupu k utajovanym informacim v
budoucnu, proto trva na své zadosti o vydani osvédceni podnikatele. Dale pak oznacila
dalsi dva smluvni vztahy, v ramci jejichz plnéni méla pfichazet do styku s davérnymi
informacemi.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovany (poté, co oslovil subjekty oznacené v odpovédi
zalobkyné) shledal odpovéd’ zalobkyné jako nedostatecnou, opétovné ji vyzvou ze dne 17.
3. 2015, & j. 1459/2015-NBU/21, podle § 103 odst. 1 zikona vyzval, aby uptesnila a
doplnila nékteré (daje uvedené v zadosti [upfesnéni zduvodnéni nutnosti ptistupu zalobce
k utajované informaci stupné utajeni déivérné podle § 20 odst. 1 pism. a) zikona]. Zalovany
ve vyzvé konstatoval vysledek ovérovani zdivodnéni pfistupu podnikatele k utajované
informaci u zalobkyni uvedenych subjekta. Ty zalovanému sdélily, ze v ramci spoluprace
s zalobkyni nebyl/neni predpokladan pfistup k utajované informaci uvedeného stupné
utajeni a formy pfistupu k utajované informaci a nebyl/neni tak na zalobkyni kladen
pozadavek byt drZitelem osvédéeni. Zalobkyni byla znovu stanovena lhita 30 dnt od
dorudenti této vyzvy. Soucasti zaslané vyzvy bylo také pouceni zalobce o tom, ze v pripadé
nevyhovéni vyzvé muze byt rizeni podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona zastaveno.

Rizeni bylo opét v souladu s§ 112 odst. 1 pism. b) zikona (rozhodnutim ze dne 17.
3. 2015, ¢. j. 1460/2015-NBU/21) preruseno.

Zalobce na tuto dal$i vyzvu reagoval a dne 16. 4. 2015 Zalovanému doruéil uptesnéni daj.
V souvislosti s ovérenim informaci, které podala zalobkyné ve své reakci na opakovanou
vyzvu Utadu, byly vyzadany informace od dal§ich uvedenych subjektd, oviem Zadny
nepotvrdil pozadavek pristupu k utajované informaci.

V navaznosti na vyse uvedené zalovany rizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 3372/2015-NBU/21.

Proti prvostupriovému rozhodnuti o zastaveni fizeni uplatnila zalobkyné véasny rozklad.

Reditel Zalovaného vyjad¥il souhlas sargumentaci prvostuptiového rozhodnuti, které
potvrdil, a podany rozklad zamitnul. Tak udinil rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015, ¢. j.
6823/2015-NBU/07.

Iv.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu v Praze (dale také jen ,soud®) doruena 15. 10. 2015, a byla
tedy podana v zakonem stanovené lhtité 2 mésicti od doruleni napadeného rozhodnuti
zalobci. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), pfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodd,
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pricemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni zaloby vychazel soud zejména ze spravniho spisu vedeného v dané véci
zalovanym a dale z nasledujici zakonné Gpravy.

Ustanoveni § 15 pism. b) zakona stanovuje, ze podnikateli, ktery nezbytné k vykonu své
¢innosti potrebuje pfistup k utajované informaci stupné utajeni Duvérné a vyssi, lze
umoznit pristup, pokud je drzitelem platného osvédéeni podnikatele (§ 54) prislusného
stupné utajeni, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 58 az 62).

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona stanovi, ze podnikatel ma pristup k utajované
informaci, ktera u ného vznika, nebo je mu poskytnuta.

Ustanoveni § 91 zakona stanovi, ze v bezpeCnostnim rizeni Ufad rozhoduje o zadostech
podle § 94, 96 a 99 a o zruseni platnosti osvédleni fyzické osoby, osvédceni podnikatele

nebo dokladu podle § 101.

Ustanoveni § 96 odst. 1 zakona stanovuje, ze zadost podnikatele obsahuje v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem pisemné zdivodnéni nutnosti pristupu
podnikatele k utajované informaci s uvedenim stupné utajeni a formy vyskytu utajovanych
informaci.

Ustanoveni § 2 vyhlasky, jenz je shora zminovanym provadécim pravnim predpisem,
stanovuje, ze zdivodnéni zadosti podnikatele podle § 96 odst. 1 zakona obsahuje Gdaje o 2)
predmétu podnikani, v jehoz ramci podnikatel pozaduje ptistup k utajované informaci, b)
verejné zakazce, v ramci které je pozadovan pristup k utajované informaci, jejim zadavateli
M / J v N / ’ v/ ’ ’ v / . )
a predpokladané dobé trvani zadavaciho fizeni, c¢) koncesni smlouvé, v ramci které je
v / v/ . /. s ey R . v / / v
pozadovan pristup k utajované informaci, jejim vefejném zadavateli a predpokladané dobé
trvani koncesntho fizeni, d) vefejné zakazce nebo koncesni smlouvé pred zahajenim
zadavaciho nebo koncesniho tizeni, o kterou se podnikatel hodla uchazet a v ramci které se
v 4 4 v/ M / . . . Vo / .
predpoklada pfistup k utajované informaci, zadavateli nebo vefejném zadavateli a
v 4 4 4 /. 4 4 4 4 v/ 4 v
predpokladaném terminu zahdjeni zadavaciho nebo koncesniho fizeni, €) smlouvé,
v/ v .. 4 4 4 v . 4 v 4 . \4 4 v/ . 4
pripadné jiné pravni skuteCnosti, na zakladé které je pozadovan ptistup k utajované
informaci, predmeétu této smlouvy a poskytovateli utajované informace, f) skutecnosti, na
zakladé které bude u podnikatele vznikat utajovana informace, g) okolnostech, které
odtvodnuji pozadovanou formu pfistupu podle § 20 zikona.

Ustanoveni § 102 odst. 1 zakona stanovuje, Ze nema-li zadost podnikatele predepsané
nalezitosti, pomtze Utad Glastniku ¥zeni formélni nedostatky 4dosti odstranit. Pokud
nedostatky nelze odstranit na misté, U¥ad neprodlené pisemné vyzve Glastnika Hzeni, aby
nedostatky zadosti odstranil ve lhité 30 dnt ode dne dorudeni vyzvy; soudasti vyzvy je
pouceni o disledcich v¢asného nedoplnéni (daji pro dal$i pribéh fizeni [§ 113 odst. 1
pism. c) zakonal.

Ustanoveni § 103 odst. 1 zakona stanovuje, Ze je U¥ad opravnén poZadovat od tlastnika
fizeni upresnéni tidaji uvedenych v zadosti podle § 94, 96 a 99 a sdéleni doplnujicich Gdaji
k ovéfeni splnéni podminek pro vydani osvédleni fyzické osoby, osvédéeni podnikatele
nebo dokladu, je-li to nezbytné pro Gplné a presné zjisténi skute¢ného stavu véci. Za tim
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Gielem Utad tlastnika ¥Hzeni pisemné vyzve, aby toto uptesnéni tdaji ve 1hiité do 14 dnd
a v zadosti podané podle § 96 ve lhuté do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy predlozil Uradu.

Ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) zakona stanovuje, ze Urad rozhodnutim prerusi rizeni,
jestlize Gcastnik fizeni byl Uradem vyzvan, aby ve stanovené lhtité odstranil nedostatky
zadosti fyzické osoby, zadosti podnikatele, zadosti o doklad nebo v rozkladu, anebo aby
doplnil jiné Ufadem pozadované tdaje. Podle odst. 4 Urad pokracuje v fizeni, jakmile

M v /v 4 v/ 4 v v TV 4 v/ 4 4 v
pominuly prekazky, pro které bylo fizeni preruseno. Ucastnika fizeni o tomto pisemné
vyrozumi.

Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona stanovuje, ze Ufad rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize GCastnik rizeni ve stanovené lhité neodstranil nedostatky v zadosti fyzické osoby, v
zadosti podnikatele, v zadosti o doklad nebo v rozkladu.

Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. h) zakona stanovuje, ze Urad rozhodnutim ftizeni zastavi,
M Vv / Vv 4 v/ 4 M /. / v P M b
jestlize Gcastnik rizeni podal nepravdivou nebo netplnou vypoveéd nebo neposkytuje jinou
nezbytnou soucinnost a na zakladé daného stavu véci nelze rozhodnout.

Ustanoveni § 121 odst. 1 zikona stanovuje, 2e pokud Utad 4dosti fyzické osoby, zadosti
podnikatele nebo zadosti o doklad vyhovi, nevydava pisemné rozhodnuti. V téchto
pHpadech Utad vyda osvédéent fyzické osoby, osvédéeni podnikatele nebo doklad a dorudi
jej Ucastniku fizeni; kopie zalozi do bezpecnostniho svazku (§ 124). Podle odst. 2 plati, ze
pokud Utad %4dosti fyzické osoby, Zadosti podnikatele nebo #adosti o doklad nevyhovi,
vyda rozhodnuti o nevydani osvédéenti fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu
a doruci jej Ucastniku rizeni; kopii zalozi do bezpecnostniho svazku.

36. Jak bylo shrnuto shora, zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna,

37.

38.

predcasna, vnitfné rozporna, a tedy neprezkoumatelna. Tyto nedostatky spattuje ve dvou
rovinach ptipadu - i) v procesni roviné nesouhlasi se zpusobem vyfizeni jeji zadosti o
vydani osvédCent, které mélo byt dle zalobkyné prezkoumano meritorné a podle toho o ni
rozhodnuto (tedy nikoliv zastaveno, ale bud vyhovéno, nebo nevyhovéno); ii) v roviné
meritorni zalobkyné nesouhlasi s vyhodnocenim zadosti ze strany zalovaného, kdyz tvrdi,
v v Ve v / v ’ J . / N
ze predlozila vsechny zakonem predvidané dokumenty a informace nutné pro vydani
v v 4 IV ) N/ M v / v
osvédcent, a tudiz jeji zadosti mélo byt vyhovéno.
Po prezkoumani spravniho spisu (resp. bezpecnostniho spisu) a vyhodnoceni argumentt
v \4 / . v 4 v \4 \4 4
predlozenych stranami soud dosel k zavéru, ze postup zalovaného nebyl v souladu se
4 \4 v /7 V7 ’ M 4 4
zakonem, kdyz bezpecnostni tizeni zastavil s odkazem na § 113 odst. 1 pism. h) zakona.
V tomto ohledu je nutné pfisvédcit zalobkyni, ktera tvrdi, Ze pro vydani takového
/7 4 4 4 / v 4 . v
rozhodnuti nebyly dany podminky a zalovany mél namisto toho rozhodnout meritorné,
tedy ohledné (ne)vydani osvédceni. Nezakonnost tedy soud shledava v procesnim postupu
zalovaného.

Soud prezkoumal spravni spis vedeny v dané véci a konstatoval, Ze zalovany postupoval
spravné, kdyz vyzval Zalobkyni dle § 103 odst. 1 zdkona k upfesnéni a doplnéni nékterych
(daji uvedenych v zadosti o vydani osvédCeni podle § 96 zakona. Soud taktéz pozitivné
vnima skuteCnost, ze zalovany ulinil vyzvu opakované, aniz by k tomu byl vyslovné
zakonem povinen, astejné tak pozitivné vnima i poudeni o moznosti zastaveni fizeni
v pripadé neposkytnuti soucinnosti dle § 113 odst. 1 pism. h) zakona, které rovnéz zakon
vyslovné nepredpoklada. Ostatné nasledek v podobé zastaveni tizeni z divodu dle § 113
odst. 1 pism. h) zakona (podani nepravdivé nebo nedplné vypovédi nebo neposkytnuti jiné
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nezbytné souinnosti zpusobujici nemoznost rozhodnuti o véci) je zakonem predvidany a
nepochybné legitimni nasledek, pokud je naplnéna hypotéza této procesni normy.
V daném pripadé tomu tak ale neni.

Zalovany oduvodnuje zastaveni fizeni dle § 113 odst. 1 pism. h) zakona skute¢nosti, ze
M o v/ /4 v 4 v/ 4 v v/ M / M 4
jednou z vadcich zasad bezpecnostniho fizeni a obecné pristupu k utajovanym informacim
dle zakona je ,potfeba znat“ na strané zadatele o vydani osvédcéeni. Zalovany se tak
J€ »P y y
/7 v VvV /7 Ve 4 v M \4 / V 4 v/ 4 v M /L« .

domniva, ze ovéreni ¢i potvrzeni skuteCnosti, ze ulastnik fizeni ,potrebuje znat“, je z
procesniho hlediska nutnou podminkou pro vedeni bezpe¢nostniho tizeni. Dle zalovaného
maji byt fizeni vedena jen v téch pripadech, kdy je na tom vefejny zajem, tedy kdy se ten ¢i
onen subjekt potrebuje seznamovat s utajovanymi informacemi. Pravé tato premisa je dle
soudu chybna.

Podle soudu tento pozadavek nemuze byt procesni podminkou pro vedeni bezpecnostniho
v/ 4 / v 4 4 /7 Ve 4 4 v v 4 M 4 /
fizeni, nybrz podminkou pro vydani ¢i nevydani osvédceni podnikatele. Proto musi byt
v 7 v v 7« v Ve v v/ . v . /
naplnéni pozadavku ,potreby znat“ zohlednéna pri prezkumu zadosti ve véci samé, a podle
4 4 / v 4 \4 / v/ 4 4
toho o ni musi byt rozhodnuto. Ostatné sam zalovany se v fizeni na obou stupnich
naplnénim tohoto pozadavku podrobné a z vlastni iniciativy zabyval, a dosel k zavéru (dle
4 4 4 M % v v 4 v v vV Vv
nazoru soudu spravnému - viz nize), ze potfeba znat na strané zalobkyné-zadatelky
neexistuje. Témito Uvahami nicméné provadél de facto hodnoceni, zdali existuje vetejny
/- v \2 v 4 v 4 v/ o v / M 4 IV .
zajem na tom, aby méla zalobkyné opravnéni pristupu k davérnym informacim, a tudiz 1
hodnoceni splnéni podminek pro vydani osvédceni.

Zalovany svym postupem v bezpecnostnim fizeni tedy nevhodné smisil procesni a
meritorni aspekty pfipadu.

Lze si predstavit situaci, kdy by dolozeni nutnosti pfistupu podnikatele k utajované
informaci dle § 96 odst. 1 zakona v zadosti zalobkyné zcela chybélo. V takovém pripadé by
slo nepochybné o formalni nedostatek, jehoz neodstranéni by nepochybné vedlo
k zastaveni fizeni, ovSem zalovany by musel postupovat na zakladé odlisnych ustanoveni
zakona. Zalovany by musel zalobkyni vyzvat ve smyslu § 102 odst. 1 zakona, ktery

. \4 4 * V7 Vv 4 4 Ve M oV TV % 4 v/ 4 4 4
stanovuje, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti, pomuze Urad Gcastniku rizeni formalni
nedostatky zadosti odstranit. Pokud nedostatky nelze odstranit na misté, Urad neprodlené
pisemné vyzve Ucastnika fizeni, aby nedostatky zadosti odstranil ve lhaté 30 dnt ode dne
dorucleni vyzvy; soucasti vyzvy je pouleni o dusledcich vcasného nedoplnéni Gdaji pro
dal$i pribéh fizeni [§ 113 odst. 1 pism. c) zakona]. Ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢)

/ . v TV ’ v/ / /A *V % ’ v/ /

zakona pak stanovuje, ze Urad rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize Gcastnik ftizeni ve
stanovené lhtité neodstranil nedostatky v zadosti fyzické osoby, v zadosti podnikatele, v
zadosti o doklad nebo v rozkladu.

V pripadé, ktery nastal v pfezkoumavaném bezpeénostnim fizeni, ale Slo o rozdilnou
situaci. Zalobkyné v ramci své Zadosti uvedla tvrzeni a dikazy, které dle jejtho minéni
dostate¢né odtvodiiovaly nutnost piHstupu k utajované informaci. Zalovany uvedené
referencni subjekty (smluvni partnery) oslovil s dotazem, zdali zalobkyné-zadatelka pti
plnéni smlouvy ptichazi do styku s divérnymi informacemi, pri¢emz dotazané subjekty
uvedly, Ze nikoliv. Zalovany v navaznosti na to vydal prvostupiiové rozhodnuti
s odavodnénim: ,Ackoliv scastnik Yizeni v priitbéhu bezpecnostniho ¥izeni reagoval na vyzvy
zaslané Uradem, resp. poskytoval soucinnost v ¥izeni, nepovazuje Urad tuto soucinnost za
dostatecnou, nebot’ sicastnik 7izeni nedoloZil poZadované idaje, nezbytné pro iiplné zjisténi
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skutecného stavu tak, aby bylo mozné v dané véci rozhodnout. Proto Urad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.”

Prvostupriové rozhodnuti bezpecnostni fizeni zastavilo sodkazem na nedostate¢nou
soucinnost ze strany zalobkyné ve smyslu § 113 odst. 1 pism. h) zakona. Soud v tomto
ohledu shledava postup zalovaného jako nespravny, nebot nebyly naplnény predpoklady
pro zastaveni rizeni ztohoto duivodu. Takové divody by teoreticky mohly nastat
v pripadé, ze by zalobkyné neodpovédéla vcas na zaslanou vyzvu, nebo by v odpoved
poskytovala natolik neurdité nebo obecné informace, ze by nesel ovétit skutecny stav véci
nutny pro (ne)vydani osvédleni. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 As 146/2015-88: ,Vyznam § 89 odst. 1 zikona o
utajovanych informacich tkvi v tom, Ze spravni organ musi co nejdikladnéji provérit osobu
Zadatele a ziskat co nejvice informaci, na zakladé kterych bude moci posoudit naplnéni
podminek pro vyhovéni Zddosti. Vychdzi tak zejména z podkladi doloZenych stéZovatelem - z
dotazniku fyzické osoby (§ 95); podminky pro vyddini osvédceni si miiZe ovéfit z informaci od
prislusmjch orgdnii statu, pravnické osoby & podnikajici fyzické osoby (§ 107 odst. 1). Pokud mu
nékteré skutecnosti nejsou z téchto podkladii jasné, vyzve Zadatele, aby pripadné nesrovnalosti
odstranil nebo vysvétlil mozné nejasnosti (viz § 103). Od Zadatele se pak ocekdvd soucinnost v
tom_smyslu, Ze bude dostatecné konkrétnim zpisobem na tyto vyzvy reagovat a svd tvrzeni
patricné dolozi, pripadné konkrétné odkize na doklady jiz zaloZené v bezpecnostnim spise.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitku poruseni § 89 odst. 1 zdikona o utajovanych
informacich za ditvodnou, protoZe dospél k zavéru, Ze iirad postupoval tak, aby co nejpodrobnéji
zjistil majetkové poméry stézovatele. StéZovatel mu vsak zpisobem svého odpovidani na jeho
dotazy dostatecna zjisténi neumoznil. I kdyZ na vsechny dotazy viradu odpovédél, jebo odpovéd:
byly casto nejednoznacné a nedostatecné konkrétni. Sam stéZovatel uvedl, Ze jeho reakce na
vyzvy iradu se mobly jevit jako nevérobodné. Podotkl také, Ze iitad po ném Zidal stile dalsi a
dals? informace, coz jen svédci o tom, Ze se snazil co nejpodrobnéji zjistit skutkovy stav véci.”

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu nenabyl dojmu, ze by odpovédi zalobkyné byly
jakymkoliv zpusobem nejednoznacné, nekonkrétni ¢i vyhybavé. Naopak se dle minéni
soudu snazila oznalit podle svého nejlepsiho védomi konkrétni smlouvy ¢i verejné
4 . 4 4 M v Ve 4 o v / .. M v M / v
zakazky, v jejichz ramci méla prichazet do styku s davérnymi informacemi, coz se nicméné
po ovéreni ze strany Ufadu nepotvrdilo. Zalovany tedy ziskal dostatek informaci pro
ucinéni negativniho rozhodnuti o podané zadosti zalobkyné a v takovém ptipadé bylo na
misté, aby zalovany rozhodl o nevydani osvédleni ve smyslu § 121 odst. 2 zikona
s nalezitym odtvodnénim.
Uvedenému zavéru svéddi 1 vyklad smyslu § 89 odst. 1 zakona, jak ho provedl v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud. Dle néj spravni organ musi co nejdukladnéji provéfit
osobu zadatele a ziskat co nejvice informaci, na zakladé kterych bude moci posoudit
v 4 4 v /7 V7 . M 4 / v v 4
naplnéni podminek pro vyhoveéni zadosti. Pokud ani po opakované vyzvé k doplnéni
(daji zalobkyné neptredlozila presvédcivy dikaz o naplnéni podminky ,potieby znat®, byt
na vyzvy reagovala dostate¢né konkrétné a vécné, lze udinit pouze zavér, ze nespliuje
4 v 4 v v 4 ’ v 4 v/ 4 o 4
podminku pro udéleni osvédCeni. Zavér o zastaveni rizeni z duvodu neposkytnuti
Ve . 4 v/ Vv . Vv 77 4 /
soucinnosti se v takovém pripadé zjevné miji se smyslem § 113 odst. 1 pism. h) zakona.

I ze samotné dikce § 113 odst. 1 pism. h) zékona vyplyva, #e Utad Hzeni zastavi, jestlize
Glastnik fizeni podal nepravdivou nebo nedplnou vypovéd nebo neposkytuje jinou
nezbytnou soucinnost a na zikladé daného stavu véci nelze rozhodnout. Souéasti hypotézy
dané pravni normy je podminka, ze na zakladé daného stavu véci nelze rozhodnout, coz
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v projednavaném pripadé nenastalo. Zalobkyné na zaslané vyzvy reagovala dostate¢nym
zpusobem, kdyz se snazila prokazat svou ,potfebu znat“, a tedy prichazet do styku
o v / b i v 4 v Ve 4 Ve M
s duvérnymi informacemi. To, Ze se ji tuto potrebu nepodatilo prokazat, nelze vylozit jako

v Ve M v 4 4 4 4 v v 4 v
nedostateénou soucinnost, ale jako nesplnéni podminek pro vydani osvédceni. Fakt, ze
zalovany v zaslanych vyzvach uvedl poudeni, ze fizeni mize timto zpusobem zastaveno, je
pak ve vztahu k vyse feCenému irelevantni.

Lze dat za pravdu zalovanému, ze nema povinnost vyzyvat zadatele ve smyslu § 103 odst. 1
/ Vo« R J v/ ’ v/ . /o 1V

zakona ,donekonecna“. Je zfejmé, ze ze samotné povahy fizeni o zadosti vyplyva, ze
v 4 M Ve 7 /7 1/ Ve /4 v 4 4 v 4
zadatel musi vyvinout urcité Gsili, aby dolozil a prokazal splnéni podminek pro vyhovéni
zadosti, nebot na vydani osvédéeni neni pravni narok. Pokud tedy zadatel na spravné
u¢inénou vyzvu zareaguje dostatenym zpusobem, ovSem z dané odpovédi nevyplyvaji

v i v V. o/ 7 v 4 4 4 4 v v 4 v / v 4
skutenosti osvédCujici naplnéni podminek pro vydani osvédCeni, zalovany uz neni
povinen zadatele znovu vyzyvat. Je tedy primarné zadatelovou povinnosti v dostate¢ném
rozsahu prokazat splnéni podminek pro vydani osvédceni. Mél by ovsem rozhodnout o
nevydani osvédceni.

Nelze prisvédcit zalobkyni v jeji namitce, ze ,[jlestliZe odpovédné osoby téchto subjekti sdélily
Zalovanému odlisné informace nezli Zalobci, ma Zalobce za to, Ze takova okolnost vylucuje
zdvér Zalovaného o nedostatecné soucinnosti ze stramy Zalobce, ale logicky miiZe znamenat
toliko uvedeni Zalobce v omyl ze strany téchto subjekti. Pokud by tedy Zalovany sdélil Zalobci
takovou okolnost, Zalobce by se dozajista pokusil odstranit ¢&i vysvétlit shora predestreny rozpor
mezi tvrzenim poskytnutymi subjekry Zalovanému a Zalobci“. Z pozice zalovaného coby
prvostupniového organu nemuze znamenat negativni vyjadreni oslovenych subjektt zavér
o uvedeni zalobkyné v omyl zjejich strany. Pro posouzeni zadosti je pro zalovaného
dostacujici vyjadreni oslovenych subjektim, u nichz panuje predpoklad, ze poskytuji
pravdiva vyjadreni. Nelze po zalovaném pozadovat, aby ovéroval, zda kazdy jednotlivy
subjekt uvedl pravdivé informace (pokud takové podezreni nevyplyne z prabéhu rizeni) a
pro¢ se neshoduji s tvrzenimi zadatele. Jak bylo uvedeno shora, je primarné odpovédnosti
zadatele, aby prokazal potrebné skutecnosti, tudiz by mél v idealnim pfipadé sam z vlastni
iniciativy predkladat potrebné dukazy k prokazani tvrzeni uvedenych v zadosti a
nespoléhat na to, Ze bude Utadem vyzvan k doplnéni & upfesnéni, natoz aby U¥ad sam
oveéroval u zadatele informace, ktereé si z vlastni iniciativy vyzadal.

Diéle pak k argumentaci gramatickym vykladem § 113 odst. 1 pism. h) zikona, jak ji
nastinila zalobkyné, soud uvadi, Ze ji nepovazuje za zcela spravnou a v tomto pripadé ani
za rozhodujici. Zalobkyné namita, Ye dané ustanoveni ,konstatuje, Ze podminkou pro
zastaveni je, jestlize ,ucastnik (...) neposkytuje nezbytnou soucinnost (...)5 tedy nikoliv, Ze
neposkytne, ale neposkytuje (...), coz by dle Zalobce musel byti jev dlouhodobéjsi ¢&i opakovany“.
Soud neshledava rozdilnost slovesného vidu v pfipadé zalobkyni uvedenych sloves
(neposkytovat a neposkytnout) za rozhodujici ve vztahu k posouzeni naplnéni hypotézy
dané pravni normy. Jak bylo uvedeno vySe, neposkytnuti nezbytné soucinnosti muize
spocivat jak v jednorazovém jednani (nezaslani odpovédi ve stanovené lhaté), tak i
v dlouhodobéjsim jednani (opakované poskytovani netplnych, ptilis obecnych ¢
vyhybavych odpovédi).

Shora uvedeny pravni zavér ovSem neznamena, ze zalobkyni mélo byt osvédéeni vydano.
Naopak vtomto ohledu soud dava za pravdu zalovanému, ktery spravné vyhodnotil
podklady obsazené ve spravnim spise, zejména pak jednotliva vyjadfeni (potencialnich)
smluvnich partnert. Soud musi prisvédCit zalovanému, ze vénoval ovéreni zalobkyni
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uvedenych 0daji znalné Gsili, kdyz oslovil kazdého z nich napfimo, nebot z verejné
dostupnych zdroju a predlozenych dokumenti nebylo mozné zalobkyni tvrzené
skutednosti ovérit. Zadny z zalobkyni oznacenych subjektt nevyjadril jasné stanovisko, ze
zalobkyné prichazi nebo bude ptichazet do styku s divérnymi informacemi a z dtkaza

\4 / 4 4 M M v v / 4 v v v i 4
obsazenych ve spravnim spise tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nesplnila podminku
»potfeby znat“ a jeji zadost tedy nemohla byt Gspésna.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba je divodna a ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. obé napadena rozhodnuti zrusil a
B v v/ M /4 4 v 4 4 v

vratil véc k dal$imu jednani pred organem prvniho stupné.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr.
Petra Slepicky, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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