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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: R. H., bytem K.

zastoupen advokiatem JUDr. Tomasem Dolezalem, sidlem nam.
Republiky 679/5, Opava

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2018, &. j. 896/SU/18-3,

takto:
I.  Zalobase zamita.
II. ZAdny z Glastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaha zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2018, & j.
896/SU/18-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského afadu Kraslice, odboru tzemniho planovani, stavebniho Gradu a
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v

pamatkové péce (dale jen prvoinstanini orgin®), ze dne ze dne 20. 7. 2018, ¢. j.
7004/2018/MUK-4 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost
zalobce vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravatho radu, jimz se urcuje, ze
stavebnikovi (Méstu Prebuz) nevzniklo pravo provést stavbu opravy verejné pristupné
komunikace na pozemcich parc. ¢. X, X a X, to vSe v katastralnim Gzemi Prebuz.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze predmétem zaloby je nedostatetné vyporadani nebo opomenuti
v/ 4 4 4 i 4 i i 4 i 4 4
vyporadani s odvolacimi namitkami, které uplatnil v odvolani.

Zalobce se v Hzeni doméihal vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze stavebnikovi Mésto
Pfebuz nevzniklo pravo provést stavbu vyspravy mistnich komunikaci v mésté Prebuz v
rozsahu pokladka recyklovaného asfaltového materialu v tl. 100 mm a dvouvrstvy emulzni
natér na pozemcich p. ¢&. X, p. ¢. X a p. €. X, vSe v k. 0. Prebuz, obec Prebuz bez ohlaseni
stavby nebo stavebniho povoleni. Zalobce ve své Zadosti ze dne 10. 8. 2017 a v dalSich
podanich uvadél, ze je vlastnikem nebo spoluvlastnikem pozemkau p. ¢. X, p. ¢. X, p. C. st.
X, jehoz soudasti je stavba ¢. e. X (stavba pro rodinnou rekreaci) a p. & st. X, vse v k. 1.
Pfebuz, obec Prebuz a tvrdil, ze za situace, kdy by predmétna stavba vyzadovala ohlaseni
stavby nebo stavebni povoleni, by s nim stavebnik musel jednat pro obdrzeni ohlaseni
stavby nebo by musel byt Gc¢astnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni na danou
stavbu, a proto je deklaratorni rozhodnuti nutné k uplatnéni jeho prav jako uclastnika
fizeni a pfimo dotCeného vlastnika sousednich nemovitosti. Prvoinstanéni rozhodnuti
uvedlo, ze zalobce v zadném ze svych podani neprokazal a nedolozil skutecnost, ze by
uvedenou opravou byla dotlena jeho prava, tj. nebyla splnéna zakladni podminka § 142
odst. 1 spravniho tradu, kdy zadatel neprokazal, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné k uplatnéni jeho prav. Ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce uved],
ze toto rozhodnuti se vibec nezabyvalo argumentaci zalobce ohledné toho, ze je vydani
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav obsazenou v jeho zadosti ze dne 10. 8. 2017 a
v doplnéni zadosti ze dne 21. 8. 2017, a proto je ve zjevném rozporu s § 68 spravniho radu
a je neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti se touto odvolaci namitkou zabyvalo zcela
nedostatecné. Sice ocitovalo argumenty zalobce obsazené v jeho podanich ze dne 10. 8.
2017 a ze dne 21. 8. 2017, avsak dale se pfi vyporadani této odvolaci namitky omezilo
pouze vyklad vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a uvedlo, Ze provedené prace nevyzaduji opatfeni
ve smyslu stavebniho zakona, ¢imz fakticky spise reagovalo na odvolaci namitku v bodé II.
pism. a) odvolani ohledné povahy stavebni ¢innosti a vykladu vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. (k
tomu viz dalsi zalobni bod). Napadené rozhodnuti se ovSem vibec nezamétilo na
skutenost, zda prvostuptiové rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem zdavodnilo, ze
zalobce neprokazal, Ze by uvedenou opravou (stavbou) byla dotéena jeho prava, tj. nebyla
splnéna zakladni podminka § 142 odst. 1 spravniho radu. Toto je procesni otazka, kterou
nemuze zalovany vyftesit tim, Ze uzavte, ze provedené prace nevyzaduji opatteni ve smyslu
stavebniho zikona. Radné posouzeni toho, zda je prokizaino ze strany Zadatele, Ze je
rozhodnuti nezbytné pro ochranu jeho prav, je prvotni podminkou, aby bylo mozné
nasledné vécné posuzovat zadost o urleni pravniho vztahu, tj. urdit, ze urlité pravo
nékomu vzniklo, ¢i nevzniklo, tedy zda provedené prace (stavba) vyzaduji nebo nevyzaduji
opatieni ve smyslu stavebniho zikona. Zalovany i spravni organ prvniho stupné tato dvé
hlediska (procesni ohledné prokazani nezbytnosti rozhodnuti pro uplatnéni prav a
hmotnépravni ohledné samotného posuzovani, zda uréité pravo vzniklo, ¢ nikoliv)
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nespravné smésuje. Napadené rozhodnuti tedy vibec neodpovida na otazku, zda bylo
vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu nezbytné pro uplatnéni prav zalobce a vibec
A4 4 4 v / M v M 4 4 /4
se nevyporadava s argumenty zalobce uvedenymi v bodé I. jeho odvolani, zda tuto otazku
v / o v 4 4 A4 v/
prezkoumatelnym zptsobem v souladu s pozadavky § 68 spravniho fadu vyporadalo
rozhodnuti prvoinstanénitho organu. Timto je 1 napadené rozhodnuti stizeno
v 4 o v 4 bl 4 4 4
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odtvodnéni, nebotf napadené rozhodnuti timto
neobsahuje nalezitosti pozadované § 68 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 1 spravaiho fadu
musi byt souclasti rozhodnuti oduvodnéni a podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v
oduvodnéni uvedou davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. Jak konstantné uvadi ustalena judikatura Nejvyssiho
4 4 o v 4 4 4 4 4 4 / 4 v
spravniho soudu, z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazg, jinak se
jedna o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodi. K tomu lze odkazat
napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 -
46 zverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1124/2010 nebo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 4 Azs 55/2003-51 zvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 638/2005. V této souvislosti 1ze
4 /v V/_ _VeV/ M M vv/ 4 4 4 M
poukazat téz na drivéjsi judikaturu, na kterou Nejvysst spravni soud sam odkazuje, a to na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, ktery
uvedl, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné,

nespravné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni
dukaza.

Co se tycCe odvolaci namitky ohledné nespravnosti prvostupniového rozhodnuti ve véci
povahy stavebni ¢innosti a vykladu vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. na povahu této ¢innosti /bod
II. pism. a) odvolani/, jedna se po hmotnépravni strance o klicovou otazku pro posouzeni
zadosti po obsahové strance, jsou-li splnény procesni podminky pro jeji projednani (tj. je
prokazano, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni prav zalobce).
Fakticky se ktéto odvolaci namitce zalované rozhodnuti vyjadfilo pfi vyporadani
predchozi odvolaci namitky v bodé L. (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti) a stru¢né dale na
str. 9. Tyto zavéry napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za nepfezkoumatelné pro
o o M v/ V o+ e W4 /4 o v /7 . /4 4 4 v

nedostatek duvodu a i v pripadé jejich radného oduvodnéni je nutné povazovat tyto zavéry
v v 4 / ) ’ /4 / 4 4 v * o /

za vécné nespravné z davodu nespravného vykladu pravnich predpisi. Napadené
rozhodnuti uvadi, ze odvolatel zcela presné citoval ptislusna rozhodna ustanoveni
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., avSak néktera ustanoveni si vyklada velice ptisné. Rozhodnuti
uvadi, ze priloha ¢. 5 dané vyhlasky vcelku podrobné specifikuje, které stavebni prace jsou
povazovany za takové, které zadné opatfeni ve smyslu stavebniho zakona nevyzaduji.
Neni to jen vyspravka asfaltovych krytd podle bodu 1. 1., ale také podle bodu 3. 1. zesileni
V/V 4 M M . v v

nebo rozdireni vozovky a krajnic, podle bodu 3. 5. oprava koruny komunikace vcetné
soucasti a pfislusenstvi nebo podle bodu 2. 2. obnova jednotlivych druhd soudasti a
prislusenstvi komunikaci. Dale rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce v bodé II. pism. a)
odvolani uvadi pouze to, ze zalobcem uvedeny vyklad pravnich pfedpisi povazuje za
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velice prisny a pokud by se jej spravni organy drzely, znamenal by jejich zahlceni
ohlasenimi ¢i zadostmi o stavebni povoleni a dale opakuje, ze provedené prace spliuji
pozadavky uvedené v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., predevsim tedy cinnosti
uvedenych pod body 3.1, 3. 5. nebo 2. 2. a nejedna se o prace vyzadujici podle § 14 odst. 2
4 /v v /v 4 4 4 v A M
pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ohlaseni stavby. Je nutné uvést, ze v jadru stejnou
M Ve v /o VvV v 4 4 4 Vv v / v/ 4
argumentaci pouzil zalovany jiz v predchozim rozhodnuti, které v predmétném ftizeni
vydal, a to v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 992/SU/17-9, kterym zrusil predchozi
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3738- 1/17/SU/Mu,
v 4 4 / v 4 v o Ve v 4 V. o M 4
a proto zalobce v odvolani vyslovné uvadél argumenty vuci témto zavérum krajského
/ V. v 4 4 4 4 v 4 v M v /
Gradu v bodé II. pism. a) svého odvolani a ocekaval, ze se k nim zalovany
prezkoumatelnym zpisobem v rozhodnuti o odvolani vyjadri. Napadené rozhodnuti se
v v M 4 M v/ v v/ M M 4 o v 4
vsak s témito odvolacimi argumenty fadné nevyporadalo, jak je patrné z odivodnéni na
str. 9 rozhodnuti, kde je prakticky opakovana argumentace jiz pouzita na str. 6
napadeného rozhodnuti, ktera je zcela shodna jako argumentace v predchozim rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 992/SU/17-9. Jedinym novym (nedostateCnym)
argumentem napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze pfi vykladu zalobce by doslo k
zahlceni spravnich organt ohlasenimi ¢i zadostmi o stavebni povoleni. K tomu zalobce
uvadi, ze pfipadné personalni nebo organiza¢ni otazky cinnost spravnich organt nemohou
byt nadrazeny dodrzovani zasady zakonnosti a je pouze véci moci vykonné, jakym
zpusobem zabezpec¢i plnéni pravomoci spravnich organu, které vyplyvaji z pravnich
predpist. Nelze argumentovat tim, ze urlity vyklad pravniho predpisu je a priori
nespravny, protoze by znamenal pro spravni organy vyssi napad pripadd. Stejné jako v
v 4 4 4 VD 4 4 / 4 Vv v 4
predchozim zalobnim bodé je timto zalované rozhodnuti stizeno nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek odavodnéni, nebof napadené rozhodnuti timto neobsahuje nalezitosti
\4 4 4 4 v/ M /4 M v [ M
pozadované § 68 spravniho fadu, zejména absentuje prezkoumatelna informace o tom, jak
4 4 4 v/ 4 . * /V 4 o v M \4 \4 /.
se spravni organ vyporadal s namitkami uéastnikl. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany
se nevyjadril k argumentim zalobce, kterymi dovozuje, ze k predmétné stavbé je treba dle
§ 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ohlaseni stavby, uvadi tyto argumenty
zalobce téz jako zalobni bod a domniva se, ze 1 kdyby byl zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze se nejedna o stavbu (prace) vyzadujici dle § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. ohlaseni, radné odivodnén, neni vécné spravny, a to z nasledujicich davodg,
které by mél radné posoudit rozhoduyjici soud. Zalobce uvadi, ze bod 2. Souvisla tdrzba
komunikaci ptfilohy ¢. 5 vyhlasky uvadi definici souvislé adrzby tak, Ze ,zabrnuje
rozsablejst prace v souvislych dsecich slouZici k zachovini a obnové pivodnich vlastnosti.“ Aby
bylo mozno zachovat nebo obnovit pivodni vlastnosti komunikace, je nepochybné, ze
takové vlastnosti v minulosti komunikace musela mit. Jestlize dojde k nahrazeni jednoho
druhu povrchu komunikace (Stérkového krytu z makadamu) novym druhem povrchu
(asfaltovym krytem), ktery tato komunikace nikdy neméla, nemtze se jednat o zachovani a
obnovu ptvodnich vlastnosti a o obnovu dle bodu 2.2, nybrz se jedna o ziskani novych
, . ’ . v ’ . \ v /. v
vlastnosti komunikace, které nikdy predtim tato komunikace neméla, tedy spise o vyménu
krytu jednoho druhu (Stérkovy kryt) novym druhem (asfaltovy kryt), nikoliv obnovu
jednotlivych druhtt komunikaci. Pracemi slouzicimi k zachovani a obnové ptvodnich
vlastnosti by tak bylo pouze souvislé nahrazeni dosavadniho stérkového krytu
(poniceného) novym Stérkovym krytem, coz by vedlo k obnové puvodnich vlastnosti,
kdyz odstratiovany stérkovy kryt byl jako novy na komunikaci zbudovan. Takovy vyklad
zalobce jisté nelze povazovat za prisny vyklad, nebot umoziuje bez ingerence stavebniho
Gradu bézné opravy nebo souvislou Gdrzbu komunikaci. Neumoznuje vsak dle zalobce
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vyménu jednoho druhu povrchu komunikace (stérkovy kryt) jinym druhem povrchu
komunikace (asfaltovy kryt), jako se tomu stalo v posuzovaném pripadé. Lze se vsak
domnivat, ze situace, kdy se méni jeden druh povrchu komunikace jinym druhem,
lapidarné receno, kdy dochazi k vyasfaltovani komunikace, ktera dfive méla jen $térkovy
povrch, nebude tak castd, aby toto bylo mozné povazovat za neptipustny vyklad. V
v/ v /v i / v / M /4
ptipadé oprav podle odrazek 3.1 a 3.5 citovanych zalovanym se jedna o opravy vozovky
i v v A 4 v/ v 4 M M v / v 4 o4
nebo koruny komunikace véetné soucasti a prislusenstvi, nikoliv vsak o vyménu stavajici
vozovky se stérkovym krytem za jiny kryt, tj. asfaltovy kryt, nebot toto neni opravou,
nybrz Gpravou spoéivajici ve vyméné druhu krytu. Pojem oprava pravni teorie chape tak,
ze yznamend obnoveni funkcinosti nebo vzhledu véci“ (srov. Pelikanova, I.- Komentar
k obchodnimu zakoniku. 4. dil, § 409 - 565. Praha : Linde, 1997, s. 512). To je ostatné v
souladu s tim, ze opravou dle pfilohy ¢. 5 vyhlasky se rozumi méné rozsahlé prace slouzici
k zachovani a obnové puvodnich vlastnosti (rozsahlejsi prace slouzici k zachovani a
obnové puvodnich vlastnosti jsou podle bodu 2.2 souvislou 4drzbou). Zména druhu krytu
komunikace pfitom neznamena obnoveni funkcnosti nebo vzhledu véci, ale znamena
nabyti nové funkénosti nebo vzhledu, které véc ptivodné vibec neméla (nelze tedy hovorit
M 4 / 4 4 M M /. \4 / \4
o jejich obnoveni). Takové stavebni prace tedy nejsou opravou ani Udrzbou, nybrz
Upravou vlastnosti véci, tj. upravou vozovky a krajnic nad rozsah bézné a souvislé udrzby
uvedené v priloze ¢. 5, tedy upravou vyzadujici dle § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. ohlaseni stavby. Ze shora uvedenych duvodi je tedy nutné ke stavebni
¢innosti stavebnika na pozemcich p. & X, p. ¢. X a p. ¢ X, vse v k. 0. Prebuz, obec Pfebuz
v 4 4 v v A v /v 4 4 / Vv b . 4
povazovat za stavebni zamér, k némuz je tfeba ohlaseni stavebnimu tfadu, nebot se jedna
/ . . VvV 4 . s v 4 v/ v
o Upravu vozovky a krajnic nad rozsah bézné a souvislé 4drzby uvedené v priloze ¢&. 5, tedy
Upravou vyzadujici dle § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. ohlaseni stavby.
Zavér napadeného rozhodnuti na str. 9, ze u predmétnych stavebnich Cinnosti stavebnika
Meésta Prebuz se nejedna o prace vyzaduyjici dle § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997
Sb. ohlaseni stavby, je tedy ze shora uvedenych davodu dle zalobce vécné nespravny, coz
vede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V odvolaci namitce uvedené v bodé II. pism. b) odvolani zalobce namital, Ze spravni organ
prvnitho stupné ucinil nedostatecny skutkovy zavér o tom, zda stavba komunikace
nepresahuje jiny pozemek, nez pozemek stavebnika, a to na pozemek p. ¢. X v k. G.
Ptebuz. Zalobce pFitom poukazoval na skuteénost, Ze stavba presahuje na tento pozemek,
jiz v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a to ve svém podani ze dne 6. 9. 2017.
Napadené rozhodnuti se touto odvolaci namitkou téz zabyvalo zcela nedostatecné a
nespravné. Uvedlo na str. 10 rozhodnuti, ze pokud se zalobce domnival, ze stavba zasahuje
na jeho pozemky, bylo na ném a nikoliv na spravnim organu, aby vytyceni pozemku
provedl sam, a tim aby prokazal, Ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Dale napadené rozhodnuti odkazalo, ze v pfipadé zasahu stavby do
prav vlastnika sousedniho pozemku (zalobce), ma moznost podat oblanskopravni zalobu.
Dle nazoru zalobce on radné oznadil a dolozil dikaz ve svém podani ze dne 6. 9. 2017, ze
stavba zasahuje na pozemek p. ¢. X, a to fotografii, na niz je vytycovaci kolik, ktery uréuje
hranici mezi pozemkem zalobce a pozemkem, na kterém ptvodné byla pozemni
komunikace. Tento diikaz nepovazoval spravni organ prvniho stupné za presvédCivy a
lakonicky se s nim vyporadal tak, ze uvedl, Ze ,trocha stérku z dosypané krajnice, jak je vidét
na fotografii, opravdu neni stavbou na cizim pozemku“. Z téchto divodu zalobce uvedl v
odvolani, ze takovy zavér by mohl spravni organ udinit jen tehdy, pokud by si zadal
vypracovani vytyCovaciho nacrtu, eventualné k tomu vyzval stavebnika. Za situace, kdy je
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evidentni rozpor pfi hodnoceni dukazu (fotografie) mezi prvostupniovym spravnim
organem a zalobcem, nepostacuje takovy dikaz ke zjisténi stavu véci. V takovém pripadé
ma spravni organ postupovat podle § 141 odst. 4 ve spojeni s § 142 odst. 3 spravniho fadu a
muze provést i dukazy jiné, protoze ani ve sporném fizeni a fizeni o urceni pravniho
vztahu neni zbaven povinnosti dodrzovat zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu
(viz Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 638). Dle nazoru zalobce tedy zalovany i prvostupriovy spravni organ
nedostateéné zjistily skutkovy stav ohledné presahu stavby na cizi pozemek a timto
nedodrzely pozadavky § 3 spravniho fadu. Je pfitom nutné uvést, ze v pripadé presahu
stavby na cizi pozemek bez souhlasu jeho vlastnika, se jedna o stavbu, kterd pak neni
stavbou, ktera nevyzaduje ohlaseni ani stavebni povoleni dle § 15 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
nebot touto stavbou pak mohou byt dotlena prava jinych osob (vlastnické pravo vlastnika
sousedniho pozemku) dle pism. d) citovaného ustanoveni. Posouzeni této otazky tak nelze
redukovat pouze na zavér, ze vlastnik se maze domahat svych prav u obc¢anskopravaiho
soudu, jak uvadi napadené rozhodnuti na str. 10.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé zejména uvedl, ze napadené rozhodnuti i

rozhodnuti prvoinstancni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, v plném rozsahu na

oduvodnéni danych rozhodnuti odkazuje. Navrhl, aby soud zZalobu jako nedtvodnou
4 A4 / / Vv 4 o Ve 4 / 4 o V/ 4

zamitl a zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednant,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Uvodem je nezbytné p¥edeslat, Ze obsah adosti, jiZ se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jimz se urcuje, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést
stavbu opravy vefejné pfistupné komunikace, nedava soudu s ohledem na skutkovy stav
jinou moznost nez zalobu bez dal$tho zamitnout.

V obecné roviné si je treba uvédomit, ze do vlastnického prava zalobce muze byt zakonné
zasazeno toliko na zdkladé urcitého pravniho divodu (titulu). Dany divod mtze byt
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budto soukromopravni ¢i verejnopravni povahy. Pokud se jedna o vefejnopravni titul
v/ / 4 /7 Ve 4 4 oV \4 M v 4 /
(napriklad uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni), muze se zalobce proti dotceni svych
4 v / M4 4 M v/ 4 v 4 4 i v/ v 4
prav, zného vyplyvajicimu, branit v fizeni pred spravnimi soudy, v pfipadé zasahu
soukromopravniho charakteru pfed civilnimi soudy v obanskopravnim fizeni.

V projednavané véci je mezi Gcastniky nesporné, ze stavebni ¢innost stavebnika spocivajici
v opravé komunikace neméla oporu v zadném verejnopravnim titulu, o néhoz by se
odvijel zasah do zalobcova vlastnického prava - stavebnik bez dalstho zacal provadét
stavbu. Za této situace zadost o vydani shora popsaného deklaratorniho rozhodnuti zcela
postrada smysl, nemuze slouzit k ochrané prav zalobce, nebot plati, ze tizeni podle § 142
spravniho fadu ma za cil vytvoreni predpokladu pro konani jiného tizeni (napriklad tizeni
o odstranéni stavby) deklaraci, ze urcité verejné subjektivni pravo, o které se opira zasah
do vlastnického prava jiného, nevzniklo. V daném pripadé vsak zalobce zadny
verejnopravni  titul, jehoz nezakonnost by bylo nutné deklarovat, netvrdi.
V podrobnostech lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu -
napfiklad na rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 4 As 233/2016 - 39 tykajici se certifikatu
autorizovaného inspektora, podle néhoz ,7izeni o dodatecném povoleni stavby vedené v
ramci Yizeni o odstranéni nepovolené stavby (§ 129 stavebnibo zikona z roku 2006) typové
predstavuje Tizeni, v némz opomenuty ucastnik vizeni mizZe své ndamitky odpovidajicim
zpiisobem uplatnit. K tomu, aby viak takové ¥izeni moblo probéhnout, je nezbytné privé to, aby
se jednalo o nepovolenou stavbu - jak pritom zvlastni sendt ve vyse uvedeném usneseni ¢j. Konf
25/2012-9 nastinil, pravé rozhodnuti podle § 142 spravnibo tadu, deklarujici, Ze certifikat
antorizovaného inspektora pravo stavet nezaloZil (zde konkrétné verené subjektivni pravo
osoby zicastnéné na Tizeni provést spornou zménu stavby), je nezbytnym predpokladem pro
viastni zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud tedy stavebni sivad bez zikonného podkladu
zahdjil Yizeni o odstranéni sporné zmény stavby v situaci, kdy si certifikdt autorizovaného
inspektora stale jesté zachovdval svou pravni relevanci, toto vizeni nemoblo predstavovat
zdruku, Ze stéZovatel bude reialné moci prosazovat sva prava, nebot’ toto tizeni moblo byt
kdykoliv ukonceno bez meritorniho posouzent (stejné jako 7izeni o Zidosti o dodatecné povoleni
stavby vedené v jeho ramci).”

Soud zaroven zdaraznuje, ze pokud ma zalobce za to, ze stavebni ¢innost protipravné
zasahuje do jeho vlastnického prava (viz bod 4, 5 rozsudku), pak pti absenci
v 4 4 M v v / ’ 4 4 4 . v/ 4 Vv
verejnopravniho titulu, z néhoz by dany zasah vychazel, se musi branit v fizeni pred
civilnimi soudy zapuréi zalobou podle oblanského zakoniku, ptipadné pokud ma za to, ze

Ve /7 V.o v M 4 Vo /4 oV 4 v /& a4 /7
¢innost stavebnika porusuje predpisy prava verejného, muze dat podnét k zahajeni rizeni o
odstranéni stavby. Zavéry spravnich organt obsazené v napadeném, resp. prvoinstanénim
rozhodnuti o tom, ze zalobce nebyl zamitnutim zadosti dotéen na svych pravech, resp. o
moznych jinych prosttedcich ochrany jeho prav, proto plné obstoji.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
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play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly, ani

v . e 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
nepozadoval jejich nahradu, rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasani stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasadni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. 3. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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