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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: pprap. R. K.,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vlachem, sidlem Guldenerova
547/4, Plzen

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, sidlem
Nadrazni 2, Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. KRPP-62128-22/C]J-2017-
0300KR,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, & j. KRPP-62128-22/CJ-2017-0300KR, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vlacha,
advokata.
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Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, & j.
KRPP-62128-22/C]J-2017-0300KR (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim# bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti naméstka freditele Krajského reditelstvi
policie Plzeniského kraje pro vnéjsi sluzbu (dale jen ,prvoinstanc¢ni organ®), ze dne 13. 3.
2017, ¢. 3. 12/2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikt bezpenostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®) a byl ji
udélen kazensky trest pisemného napomenuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné tvrdi, %e napadené rozhodnuti je nezikonné z divodu uplynuti prekluzivni
lhity pro jeji potrestani. Poté, co citovala pravni dpravu béhu prekluzivni lhaty podle
sluzebniho zakona a uvedla, Ze od 4. prosince 2016 (spachani deliktu) do podani spravni
zaloby dne 14. srpna 2017, uplynulo 254 dnu. Od pravai moci vyse uvedeného rozsudku
spravniho soudu, od 3. srpna 2018 do dne vydani napadeného rozhodnuti, do 28. listopadu
2018, uplynulo 117 dnl. Pfi zohlednéni stavéni béhu prekluzivai lhity uplynulo od
spachani kazenského prestupku zalobkyné 371 dnt, tedy doba delsi, nez 1 rok. Proto
nebylo mozné zZalobkyni za kazensky prestupek ulozit kazensky trest, a zalovany mél
fizeni zastavit, nikoli potvrdit spravnost rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nerespektoval ani subjektivni prekluzivni lhttu pro
ulozeni kazenského trestu. Podle § 186 odst. 10 sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném ke
dni spachani kazenského prestupku, lze kazensky trest za kazensky prestupek lze ulozit
nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které ma
znaky kazenského prestupku. K udalosti, ve které sluzebni funkcionar a zalovany spattuji
spachani kazenského prestupku zalobkyni, doslo dne 4. prosince 2016. Tento den byla
nedéle. Udalost, pri které sluzebni pes pokouse nahodného chodce, je nepochybné
udalosti, kterd v systému Fizeni Policie Ceské republiky podléhd hliSeni sluZebné
nadrizenym funkcionarim. S pravdépodobnosti, hranidici s jistotou, lze predpokladat, ze
nejpozdéji dne 5. prosince 2016, v pondéli, musel sluzebni funkcionat, ale i zalovany, mit
kvalifikovanou informaci o dané udalosti, a tedy nejpozdéji dne 5. prosince 2016 se mohli
dozvédét o jednani zalobkyné, majici znaky kazenského prestupku. Proto subjektivni
prekluzivni lhata, do které mohl sluzebni funkcionat zalobkyni ulozit kazensky trest,
uplynula dnem 5. Gnora 2017. Sluzebni funkcionar zahajil vaéi zalobkyni kazenské rizeni
az 7. Gnora 2017, tedy az po uplynuti lhaty, do které mohl zalobkyni ulozit kazensky
trest. Ten pak byl ulozen az rozhodnutim ze dne 24. brezna 2017, tj. vSe po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity. Tim, ze zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
spravnost rozhodnuti sluzebniho funkcionate o ulozeni kazenského trestu zalobkyni, za
stavu, kdy uplynula jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhtta k ulozeni
kazenského trestu, namisto toho, aby fizeni zastavil, zkratil zalovany zalobkyni na jejim
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subjektivnim pravu na spravedlivy proces, a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

Za dal$i zalobni bod oznacuje zalobkyné vadu, spocivajici v tom, ze zalovany nespravné
hmotnépravné posoudil jeji jednani pti “manipulaci” se sluzebnim psem v ramci jeho
nakladani do sluzebniho automobilu. Zalovany v jednani Zalobkyné shledal poruseni
lanku 24 pism. j) pokynu policejniho prezidenta ¢islo 145/2014, z ¢lanku 36 odst. 1 téhoz
internitho predpisu dovodil, Ze pfepravni box ve sluzebnim automobilu nema charakter
kotce, a z ustanoveni ¢lanku 40 odst. 1 tohoto interniho predpisu a vyhlasky ¢islo 40/2009
Sb., o ochrané zvifat pii prepravé ucinil zavér, ze pravni predpisy nestanovi povinnost
sejmout psovi ochranny nahubek, pfi jeho prepravé v automobilu, povazuje tim za
vyvracenou obhajobu zalobkyné, ze sluzebni pes se v automobilu prepravuje bez nahubku
a voditka. Zalobkyné je toho nazoru, e z vyse citovanych ustanoveni internich i obecné
zavazného pravniho predpisu pouze vyplyva, ze otazka zplsobu prepravy sluzebniho psa
v automobilu neni v téchto predpisech upravena. Zavér zalovaného, ze z predpist
nevyplyva povinnost prepravovat psa bez ndhubku a voditka, povazuje zalobkyné za
nespravny. Proti povinnosti zalobkyné vyplyvajici z ¢lanku 24 pism. j) pokynu
policejniho prezidenta ¢islo 145/2014, podinat si pti vech ¢innostech se sluzebnim psem
tak, aby sluzebni pes nemohl zptsobit skodu na zdravi a majetku osob a neptipustit
vzdaleni sluzebniho psa na takovou vzdalenost, aby jej nemohl psovod bezpeéné ovladat,
stoji povinnosti stanovené v clanku 40 odst. 1 citovaného pokynu - povinnost udinit
takova opatfeni, aby byla zajiSténa maximalni bezpecnost a veterinarni podminky, a ve
vyhlasce ¢islo 4/2009 Sb., v ptiloze 3 bodu 7, zejména ze psi musi byt v dopravnim
prostfedku umisténi tak, aby neohrozili ¥idi¢e ani sebe. Zalobkyné zaji§fovala druhou
z uvedenych povinnosti tak, ze sluzebnimu psu sejmula pfi nastupovani do automobilu
nihubek a voditko. Zalovany nijak nevyvraci argument Zalobkyné, Ze tento zptisob
prepravovani sluzebnich pst je u policie béznou zvyklosti. Vzhledem k délce sluzby
zalobkyné se sluzebnim zafazenim psovoda lze opravnéné predpokladat, ze sluzebné
nadfizeni funkcionafi nebo kontrolni pracovnici u ni provadéli v prabéhu doby jeji sluzby
kontroly, pti kterjch museli kontrolovat i zptsob prepravy sluZebniho psa. Zalovany
neuvadi niceho o tom, ze by byla v minulosti zalobkyni vytykana nespravnost jejiho
zpusobu prepravy sluzebniho psa. SkuteCnost, ze sluzebni predpis neupravuje vyslovnou
povinnost psovoda prepravovat sluzebniho psa bez nahubku a voditka nelze dovodit, ze
timto zpusobem sluzebniho psa pfepravovat nelze. Jestlize pfijmeme zavér, ze sluzebniho
psa lze prepravovat zpusobem, jakym hodlala ¢init zalobkyné, zakonité musi v urcité fazi
nakladani psa do sluzebniho automobilu dojit k odepnuti voditka a sejmuti nahubku.
Vzhledem k tomu, Ze sluzebni pes je prepravovan v pfepravnim boxu, je mozné voditko a
nahubek sejmout jen z vnéj$ku automobilu, tedy pfi otevieném zavazadlovém prostoru,
ve kterém je pfepravni box umistén. Pokud se sluzebni pes vytrhl z drzeni zalobkyné v
dobé, kdy mél na zakladé jejtho povelu naskolit do sluzebniho automobilu, lze se
divodné domnivat, ze by se stejné mohl zachovat i v pripadé, kdyby mu zalobkyné
sundavala nahubek a voditko az v prepravnim boxu, nebof i tehdy by se psem
manipulovala z vnéjsku otevreného automobilu a sluzebni pes by se mohl vytrhnout a
utéct stejné, jako ucinil pri nastupovani do automobilu. Pokud zalovany vytyka
zalobkyni, jako jedno z hledisek jejtho zavinéni, ze sluzebni vozidlo parkovala na ulici,
nikoli v objektu Obvodniho oddéleni Policie Nytany, pomiji nedivodné skutecnost, ze
tento objekt je oplocen jen z {asti, v prostoru u vjezdu do garazi a vchodu na oddéleni
neni zadné oploceni, takze se nejedna o uzavreny objekt, a zalobkyné tak volbou mista
parkovani sluzebniho automobilu nezvysila nebezpeti nekontrolovaného pohybu
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sluzebniho psa.
II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.

Uvedl, ze k predmétné udalosti doslo dne 4. 12. 2016. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
mimotadnou udalost a na zakladé skutecnosti, které byly o udalosti zjistény, byla véc dne
7. 12. 2016 podstoupena Generalni inspekci bezpecnostnich sbord s podezfenim ze
spachani trestnitho ¢inu z nedbalosti. Generalni inspekce bezpednostnich sbort véc
prosetfila postupem dle § 158 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni rad, a posoudila tak,
ze nejsou naplnény znaky trestné pravni odpovédnosti a ze v daném pripadé je dano
podezfeni ze spachani kazeriského prestupku. Véc byla Generalni inspekci bezpecnostnich
sborli postoupena zpét dne 24. 1. 2017. V obdobi od 7. 12. 2016 do 24. 1. 2017 bylo tedy
ve véci vedeno trestni fizeni, nebot trestnim fizenim se rozumi fizeni podle trestniho fadu
jako veskery proces upraveny trestnim fadem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud
sp. zn. 8 Tdo 157/2009, 6 As 271/2014). Doba od 7. 12. 2016 do 24. 1. 2017 je tedy dobou,
po kterou bylo pro tentyz skutek vedeno trestni fizeni, a ktera se do béhu lhity pro
ulozeni kazenského trestu nezapolitava, ve smyslu § 186 odst. 10 véta treti sluzebniho
zakona. Pokud by tedy subjektivni lhta 2 meésice pro ulozeni kazenského trestu za
kazensky prestupek zapocala bézet dne 5. 12. 2016, kdyz tento den byl pondéli, prvni
pracovni den po rozhodné udalosti, pak se ale do béhu této subjektivni dvoumésiéni lhaty
nezapocitava doba od 7. 12. 2016 do 24. 1. 2017. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare
prvaiho stupné, kterym byl Zalobkyni ulozen kazensky trest, bylo vydano dne 13. 3.
2017, téhoz dne bylo také doruceno do datové schranky zmocnénce zalobkyné, Mgr.
Petra Vlacha. Dvoumési¢ni subjektivni lhata pro ulozeni kazenského trestu tedy byla
dodrzena. Na véc se da podle nazoru zalovaného vsak pohlizet i tak, ze prislusny sluzebni
funkcionar se o tom, ze jednani ma znaky kazenského prestupku, ve smyslu § 186 odst. 10
véta prvai sluzebniho zakona dozvédél az poté, co mu byla véc postoupena po provéreni
ze strany Generalni inspekce bezpecnostnich sboru. Teprve po prosetfeni véci Generalni
inspekci bezpeénostnich sbord a po doruleni jejich zavéra mohl pfislusny sluzebni
funkcionar ulinit zavér o tom, ze je zde dano podezfeni ze spachani kazenského
prestupku. Pak by dvoumésicni subjektivni lhuta pro ulozeni kazenského trestu zapocala
bézet az 25. 1. 2017, tedy den nasledujici po postoupeni véci Generalni inspekci
bezpe¢nostnich sborti. Zalobkyné ve svjch Gvahich o nedodrzeni prekluzivni lhity pro
ulozeni kazenského trestu své Gvahy vztahuje ke kazenskému ftizeni jako celku, tedy
vCetné fizeni odvolactho. Tato konstrukce vsak ve svétle ustilené judikatury nemuze
obstat. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované judikoval (napf. v
rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 166/2009-76 ze dne 29. 4. 2010), ze na subjektivni dvoumési¢ni
lhtitu pro ulozeni kazenského prestupku je potreba pohlizet tak, ze se jedna o lhutu, v niz
musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho organu prvaiho stupné).
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze se fizeni o kazenském prestupku je
koncipovano jako samostatné tizeni s vlastni komplexni pravni Gpravou. Tato skutecnost
vyplyva jednak ze samotného znéni sluzebniho zakona dale pak i z davodové zpravy k
tomuto zakonu, kde je uvedeno, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je samostatnym
druhem Fzeni. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se svou povahou znaéné 1i§f od jinych
fizeni, ve kterych je pro vydani rozhodnuti stanovena prislusnému organu subjektivni a
objektivni prekluzivni lhuata, kdy ve vétsiné pfipada je stanovena roéni subjektivni a
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triletd objektivni lhuta. Takto stanovena lhita pro vydani rozhodnuti umoziuje s
primérenou rezervou fizeni provézt a dokondit u spravnich organd obou stupnu. Jinak

. v/ v v /v /7 . . 4 o / v 4 4 4
tomu je v pripadé dvoumési¢ni subjektivni lhaty stanovené sluzebnim zakonem, ktera
takto rozsahly Casovy prostor spravnimu organu (sluzebnimu funkcionarfi) neposkytuje.
Sluzebni zdkona také dale stanovi, Ze o odvolani ma pfislusny sluzebni funkcionat
povinnost rozhodnout do 90 dnt od jeho podani. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze za
. v/ v 7/ ’ M 4 4 4 4 4 v
situace, kdy pfislusnik poda proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(sluzebniho funkcionafe) odvolani, by zavér o nutnosti pravomocného ulozeni
kazenského trestu ve dvoumésicni subjektivni lhaté prakticky znemoznoval aplikaci
ustanoveni § 190 odst. 8 sluzebniho zikona. S ohledem na vSechny vyse uvedené

v . M 4 / Vv v v v v/ 4 4 o 4 4
skuteCnosti je zalovany presvédcCen, ze v fizeni byla dodrzena lhata pro ulozeni
kazenského trestu zalobkyni.

Dalsi zalobni namitkou je idajné nespravné vécné pravni posouzeni véci zalovanym, kdyz
4 v v v / 4 v v 4 4 M ML A 4 4 Ve
podle nazoru zalobkyné zalovany nespravné hmotnépravni posoudil jeji jednani pri
. ‘« v / / .. ’ 17 7 v / .
»manipulaci se sluzebnim psem v ramci jeho nakladani do sluzebniho automobilu.
Zalobkyné zavérem shrnuje, ze zalovany nespravné shledal v jednani zalobkyné zavinéné
poruseni povinnosti (byt z nedbalosti), ackoli se z jeji strany jednalo o nezavinéné jednani,
. 4 4 /4 v v 4 o 4 v /4 v .
tedy o jednani, ve kterém nelze spatfovat naplnéni znaka kazenského prestupku. Ani s
v 7 7 . v / oV V. ~ 7 . v V 1V Vo N
touto zalobni namitkou se zalovany nemuze ztotoznit. Zalovany je presvédcen, ze jednani
\4 v v/ 4 4 v /4 v 4 v i M v /4
zalobkyné bylo v ftizeni o kazenském prestupku spravné posouzeno jako zavinéné
. J s g ) ) v vV 1V v / ’
jednani, a to z nedbalosti. Zalovany je dale presvédcen, ze se v napadeném rozhodnuti
"4 v v "4 v M 4 . 4 . M v v Vev v M
radné a podrobné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné, pricemz je
neshledal divodnymi. V podané zalobé zalobkyné mimo jiné uvadi, ze zalovany z
vyhlasky ¢. 40/2009 Sb., o ochrané zvifat pfi prepravé, a z pokynu policejniho prezidenta
¢. 145/2014, kterym se upravuje c¢innost sluzebni kynologie, nespravné dovodil, ze z
v v * o / 4 M v 4 4
téchto predpist nevyplyva povinnost prepravovat psa bez nahubku a voditka. Podle
nazoru zalobkyné z téchto predpisi pouze vyplyva, ze v nich otazka zpisobu ptepravy
sluzebniho psa v automobilu neni upravena. Zalovany prili§ nerozumi tomu, jaky je
rozpor v zavéru, ze z dotéenych predpist néjaka skutecnost nevyplyva, a proti tomu ze v
dotéenych predpisem tato skuteCnost neni upravena. Dale zalobkyné uvadi, ze zalovany
/. M v 4 \4 v v o v \4 4 o 4
Udajné nevyvraci argument zalobkyné, ze zpusob prepravy sluzebnich psu (bez nahubku a
voditka) je u policie béznou zvyklosti. Zalobkyné také uvadi, ze ji v minulosti nebyla
vytykana nespravnost jejtho zptsobu prepravy sluzebniho psa, a ze z interntho predpisu
nelze dovodit, ze psa bez ndhubku a voditka pfepravovat nelze. Tyto namitky povazuje
zalovany za irelevantni. Prace se sluzebnim psem je nepochybné Cinnosti, pfi které je vzdy
potfeba brat v Gvahu, ze se nejedna o naprogramovatelnou véc, ale o zivého tvora, ktery
reaguje podle konkrétnich okolnosti. Vyhodnoceni téchto konkrétnich okolnosti a
prizpusobeni prace se psem pravé témto konkrétnim okolnostem je pak odpovédnosti
\2 / vV /4 4 vV \4 4 M /v
psovoda. Jak uvedl zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, a rovnéz sluzebni funkcionar v
rozhodnuti prvniho stupné, Zalobkyné méla vzhledem k okolnostem pfipadu dodrzet
VVv/ 4 M v v Ve 4 4 4 v 4 v/ M
vys$$i miru opatrnosti a dostate¢né zabezpecit ovladani sluzebniho psa a pocinat si tak, aby
tento nemohl zpusobit $kodu na zdravi a na majetku. Ani zalovany, ani sluzebni
funkcionar prvniho stupné nedovozoval povinnost zalobkyné prepravovat sluzebniho psa
v prepravnim boxu opatfeného ochrannym nahubkem a voditkem. Chyba, ktera je
v M / /4 v/ 7 Ve M /4 4 \4 4 v 4
zalobkyni vytykana, spodiva v okamziku umistovani sluzebniho psa do prepravniho
boxu, nikoli v samotné prepravé. S ohledem na veskeré okolnosti pfipadu, které sama
zalobkyné v tizeni uvedla (podrazdéni psa po predchozim zakroku, potfisnéni praskovym
hasicim pfistrojem, oplachovani vodou ptfi nizké venkovni teploté, misto verejnosti
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v/ /4 v 4 v VV/ 4 M 4 . v ’
pristupne...), méla zalobkyné zachovat vyssi miru opatrnosti a psa umistit do prepravniho
boxu s ochrannym nahubkem, ¢i minimalné na voditku, pfi¢emz nahubek a voditko méla
sejmout psovi az v okamziku, kdy by byl umistén v pfepravnim boxu.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné i
zalovany s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Uvodem povaZuje soud za nezbytné vyjasnit své Gvahy a zikladn{ vychodiska tykajici se
béhu prekluzivni lhity pro projednani kazenského prestupku ve smyslu § 186 odst. 10
sluzebniho zakona v rozhodném znéni (tj. do 31. 12. 2016), podle néhoz plati, ze
wkdzerisky trest za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni
funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy ke spachdni kazeriského prestupku doslo. Do bébhu téchto lhiit se nezapocitavd doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni.“ Je nezbytné pfedeslat, ze soud se plné
ztotoznuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads
166/2009 - 76, na ktery odkazuje zalovany. V daném rozsudku kasa¢ni soud dovodil, ze
shora citované ustanoveni sluzebniho ziakona obsahuje komplexni Upravu béhu
prekluzivni lhity pro vydani prvoinstancniho rozhodnuti, ktera stoji na kombinaci
subjektivniho prvku (,kazerisky trest [ze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni
funkciondr dozvédél o jednini) a objektivniho prvku (,kdzerisky trest Ize uloZit nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy ke spachani kdzeriského prestupku doslo®). Je treba si uvédomit, ze kromé
pravé popsané lhity pro vydani prvoinstancniho rozhodnuti obsazené ve sluzebnim
zakoné, se na kazenské tizeni musi vztahovat 1 dal$i prekluzivni lhuta, a to obecna lhita
ve spravnim trestani pro pravomocné skonceni fizeni, ktera byla v dobé spachani skutku
upravena v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle kterého plati, ze
wprestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.“ Pokud by totiz dana
hypotéza neplatila, mohlo by dochazet absurdnim situacim, v nichz by napriklad
prvoinstanéni organ ulozil (nepravomocny) trest vramci lhity pro vydani
prvoinstanéniho fizeni upravené ve sluzebnim zakoné, nasledné by se odvolaci fizeni
vleklo naptiklad 10 let a kazensky prestupek by nikdy neprekludoval. Takovy zavér by
byl rozporny s premisou, ze nezbytnou podminkou vykonu statni moci v podminkach
demokratického pravniho statu je podfizeni statni moci obecnym pravidlam pravniho
fadu. Proto ani pti zasazich do prav v oblasti spravniho trestini nemohou jednat statni
organy bez omezeni. Obdobny ndzor zastava i Ustavni soud, podle néhoZ je smyslem
pravniho institutu lhity ,sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovini prav, resp. pravomoct,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména dileZiton roli z hlediska
dokazovini v pripadech spors), urychleni procesu rozhodovdni s cilem reilného dosazZeni
zamyslenych cilii (ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, &.
30/1998 Sb.).
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Pfi vztazeni vyse uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc, ma soud za to, ze
spravni organy porusily jak lhiitu pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti stanovenou ve
sluzebnim zakoné, tak obecnou prekluzivni lhiitu obsazenou v zakoné o prestupcich.

Podle § 186 odst. 10 sluzebniho zakona véty prvni plati, ze .kazerisky trest za kdzerisky
prestupek lze ulozit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o
jedndni, které md znaky kdzeriského prestupku.” Pokud se jedna o urceni pocatku béhu dané
lhity, pak plati, ze zdejsi soud vysel ze zavért soudu kasalniho, ktery se interpretaci
ustanoveni upravujictho polatek béhu lhity pro ulozeni kazenského trestu zabyval
naptiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, . j. 2 As 129/2016 - 89. Kasacni soud dovodil, ze
okamzik, kdy se sluzebni funkcionat dozvi o jednani, které ma znaky kazenského
prestupku, nastava tehdy, .kdyZ je v dispozicni sfére spravnibo orgdnu takovd suma
informaci o urcitém jednani, Ze na zdakladé ni lze ucinit dsudek, Ze je moziné a nikoli
nepravdépodobné, Ze jde o jednani, které miize byt kazeriskym prestupkem. Rozhodné vsak neni
treba, aby dotycné informace byly natolik jednoznacné, strukturované, spravnim orginem
analyzované a provérené, aby delikini charakter jedndni, které je posuzovino, byl v daném
okamZiku jiZ postaven na jisto.“ Optikou pravé uvedeného plati, Ze spravni organ mél
M . v \4 . v 4 4 4 4 4 v 4 v
informace, z nichz bylo mozno dovodit podezieni ze spachani kazenského prestupku
. Voo v /v s v oV 7 1.7 .
nejpozdéji dne 7. 12. 2016, kdy doslo k postoupeni véci k setteni Generalni inspekei
bezpeénostnich sbort (viz listina ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. KRPP-187653-4/C]J-2016-030066).
V dany okamzik spravni organ disponoval Gfednimi zaznamy o vypovédi zalobkyné a
v /4 4 v / . 4 . v /4 4 v /4 4
poskozeného, lékarskymi zpravami poskozeného, rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti a doklady tykajicimi se sluzebniho psa. Dané listiny pritom plasticky
popisuji veskeré skutkové okolnosti zakladajici odpovédnost za kazensky prestupek (4.
i . 4 4 M 4 4 4 vV 4 4 4 4 M 4
popis jednani a jeho nasledku). Z nasledného provérovani Generalni inspekct
bezpeénostnich sborua (dale jen ,Inspekce®), které probihalo od 12. 12. 2016 do 24. 1. 2017,
v/ 4 4 4 M v 4 Ve v 4 4 v v
nevyvstala zadna nova skutkova okolnost, jenz by byla nezbytna pro ucinéni zavéru, ze
mohlo dojit ke spachani kazenského prestupku, ktera by pfedtim nebyla znama. Je tfeba
si uvédomit, v ramci Setfeni Inspekce doslo pouze k opétovnému vyslechu poskozeného,
dale byla vyzadana dal$i 1ékarska zprava za Glelem hodnoceni dopadi zranéni do
obvyklého zivota poskozeného ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku. Z pohledu
soudu byly tyto Gkony pro tclely védomosti spravniho organu o mozném spachani
kazenského prestupku nadbyteénymi, nebot jiz z ptvodnich lékatskych zprav a z
o 4 / V1 v /4 Vo /4 v M 4 4 \4 v M
puvodni vypovédi poskozeného bylo zfejmé, Ze jednani zalobkyné nemohlo naplnit
skutkovou podstatu trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu § 148 odst. 1
trestniho zakonikd, nebot sam poskozeny v ramci vyslechu uvedl (viz Gfedni zaznam o
podani vysvétleni ze dne 6. 12. 2016), ze .jsem pravik a zranéni mé vyraznéji neomezuje
v obvyklém zpiisobu Zivota.“ Jiné nové skutkové okolnosti, krom opakovaného potvrzeni
/4 v /4 v v 4 4 v
pravé uvedeného poznatku, z Setfeni Inspekce nevyplynuly. Plati tedy, ze pokud se
prvoinstané¢ni organ dozvédél o mozném spachani kazenského prestupku dne 7. 12. 2016 a
prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano az dne 13. 3. 2017, doslo k ulozeni trestu az po
uplynuti prekluzivni lhuty vyplyvajici z § 186 odst. 10 sluzebniho zakona. V této
souvislosti je nezbytné korigovat argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadfeni
k zalobé, podle niz se doba, po kterou Inspekce provéfovala jednani zalobkyné,
P P P P ) y
nezapoditava do lhuty pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot jde o dobu ,po
kterou se pro tentys skutek wvedlo trestni 7izeni“ Je nezbytné zdlraznit, ze v nyni
M 4 4 vV * V7 4 7 V7 4 Ve 4 /4 v 7 V7 /7 .
projednavané véci zadné trestni fizeni vedeno nebylo. Soud pfipomina, Ze trestni tizeni je
/7 v 4 4 4 /7 7/ o 4 v/ 4
zahajeno az sepsanim zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3
trestniho radu. Podstatu daného zaznamu pregnantné vystihuje komentarova literatura,
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zniz se podava, ze s priblédnutim k definici pripravnébo vizeni (§ 12 odst. 10) zakon
vymezuje v tomto ustanoveni bliZe jeho pocitek, kdyZ stanovi, Ze o zahdjeni itkoni trestniho
Yizeni k objasnéni a provérent skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
Cin, sepise policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které
Yizeni zabajuje, a zpisob, jakym se o nich dovédél (tzv. zdznam o zahdjeni tikonii trestniho
¥izeni - srov. § 12 odst. 10). Tim je oddélena zcela neformdlni fize, kterd jesté neni trestnim
#izenim podle trestnibo ¥ddu, v ramci niz se providi operativni policejni praci potrebnd setveni
a opatreni k odbaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a smérujici k
zjistént jeho pachatele, od dalsi faze vizeni, kterd se zahajuje sepsinim zdznamu o zahdjeni
vtkonii trestniho ¥izeni a v niZ policeini organ jiz pomoci sikoni trestniho Yizeni provéruje tyto
neformdlné odhalené skutecnosti.(Samal, P. akol.: Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 4700 s).“ V souzené véci doslo toliko uskutecnovani neformalnich
Gkont spocivajicich v provérovani jednani zalobkyné, zaznam o zahéjeni tkont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu vydan nebyl, trestni fizeni nebylo zahajeno a
nemohlo tak dojit ke staveni lhuty ve smyslu § 186 odst. 10 véty posledni sluzebniho
zakona.

Zaroven plati, ze byla prekrodena i prekluzivni lhita pro pravomocné skonceni véci
vyplyvajici z § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle kterého plati, ze
wprestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichini jeden rok.“ K jednani zalobkyné doslo
dne 4. 12. 2016. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2018. Béh
prekluzivni lhity byl staven od 17. 8. 2017 do 3. 8. 2018 v disledku soudniho fizeni
spravniho vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57A 72/2017, které vydustilo ve zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného. Je tedy ztejmé, Ze k projednani véci doslo az po
uplynuti jednoho roku, kdyz konkrétné spravni fizeni bylo pravomocné ukonéeno az 1
rok a 16 dni od spachani kazenského prestupku.

S ohledem na skute¢nost, ze disledkem prekluze je vzdy zanik prava statu stihat urdite
jednani a potrestat jeho pachatele, soud se jiz nezabyval hmotnéprivnim posouzenim
jednani zalobkyné, nebot dana otazka se stala bezpredmétnou.

Vzhledem k tomu, ze podana zaloba byla divodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s)). Vtom bude spravni organ vazan vykladem soudu a shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 (kony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil
zastoupeni zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni cCastku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi
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600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvy$uji se niklady ¥zeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané z
pridané hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini Castku ve vysi 11.228
K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.
f. s. Misto plnéni urdil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64s. I.s.

Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladd ftizeni za dkon advokata spocivajici ve
s/ Jv ’ v . v/ /- /A ) ’
»Vyjddrent k mozZnosti rozhodnout bez narizeni jednani*, nebot ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu se nejedna o podani/navrh ve véci samé, nybrz pouhé vyjadieni

k procesnimu postupu soudu.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 3. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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