¢.j. 42 A 2/2017-39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. G., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2016, ¢&.j. 4754/DS/2016,
JID: 156884/2016/KUUK/NovK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4754/DS/2016, JID: 156884/2016/KUUK/NovK,
a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 10. 8. 2016,
& j. MmM/089824/2016/OSC-P/FF, se pro vady ¥izeni zrufuji a véc se vrac

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy3i 15 342 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4754/DS/2016,
JID: 156884/2016/KUUK/NovK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze
dne 10. 8. 2016, & j. MmM/089824/2016/OSC-P/FF, jim% byl Zalobce shledin vinnym
z prestupkt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi, kterého se dopustil porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze dne 2. 2. 2016 v 15:20 hodin v Mosté, ulice Hrbitovni, na toéné
MHD, stal s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X%, v misté, kam je
vjezd zakazan svislou dopravni znackou ¢. Bl - ,Zakaz vijezdu vsech motorovych vozidel®
s dodatkovou tabulkou ¢. 13 - ,Mimo MHD®, a tim, ze dne 9. 3. 2016 v 15:51 hodin
v Mosté, v ulici Cesk4 u bloku ,X*, stl s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia,
reg. zn. X, v misté, kde je to zakazano svislou dopravni znackou ¢ B 28 - ,Zakaz
zastaveni®, a dale porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona silni¢nim provozu tim, ze dne
14. 3. 2016 ve 21:45 hodin v Mosté, vulici Josefa Skupy ubloku ,X% jako ridic
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X, uzil vozidlo, kterému za jizdy
nesvitilo levé predni obrysové svétlo a potkavaci svétlo, které je pfivraceno ke stredu
vozovky a tuto zavadu si na misté neopravil, prestoze k tomu byl policisty vyzvan. Za
uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni orgn I. stupné koncipoval vyrok svého rozhodnuti
nevhodné, kdyz rozhodl pouze jednim vyrokem, ackoliv rozhodoval o tfech samostatnych
prestupcich, o nichz mélo byt rozhodnuto samostatnymi vyroky. Dale spravnimu organu
vytykal, Ze z vyroku jeho rozhodnuti neni patrné, jakymi skutky zalobce porusil uvedena
pravni ustanoveni, nebot ve vyroku rozhodnuti je nejprve uveden popis vsech tri skutkd a
nasledné je uvedena jejich pravni kvalifikace. Ke spravnému rozélenéni vyroku rozhodnuti
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 41 A
58/2014. Dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedeny vsechny pravni normy,
dle kterych bylo rozhodovano, zejména v ném chybi odkaz na opatteni obecné povahy,
kterymi byly ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu dotcené dopravni znacky
stanoveny. Dle zalobce mél vyrok rozhodnuti rovnéz obsahovat odkaz na ustanoveni
stanovujici vyznam porusenych dopravnich znadek. S ohledem na uvedené divody zalobce
konstatoval, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v nedostate¢né pravni kvalifikaci a soucasné jej shledal
rozpornym s ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a ust. § 68 odst. 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Své tvrzeni podpotil odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 60 A 10/2014.

Zalobce téZ namital nepfezkoumatelnost vyroku prvostuptiového rozhodnuti pro jeho
nedostatky ve skutkové kvalifikaci. Konkrétné poukazal na skutenost, ze dopravni znacku
B 1 nelze porusit stanim v Gseku jeji platnosti, ale toliko vjezdem do tohoto dseku.
Vzhledem k tomu, ze zalobci nebylo kladeno za vinu, ze by do seku predmétné dopravni
znacky vjel, povazoval vyrok prvostupiového rozhodnuti za nepfezkoumatelny pro
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nesrozumitelnost, nebof znéj nejsou patrné vsechny skutkové okolnosti potfebné
k zavéru, ze pravni kvalifikace spravniho organu je spravna. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015. Zalobce také
namital, ze mista prestupku, které mél spachat ve dnech 2.2.2016 a 9. 3. 2016, byla
stanovena v rozporu se skuteénosti, nebot v pfipadé prestupku ze dne 2. 2. 2016 se tona
MHD na ulici Hrbitovni nenachazi a v ptipadé prestupku ze dne 9. 3. 2016 se zalobci misto
oznacené jako ,v Mosté, v ulici Ceska, u bloku ,X““ viibec nepodatilo najit. Zdtraznil
proto, ze zvyroku nelze jednozna¢né dovodit, ze svozidlem stal vseku platnosti
dopravni znacky, kterou mél porusit. Dle zalobce doslo v jeho prfipadé k poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. a) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebof mu nebylo
radné sdéleno, kde mélo k prestupku dojit, coz je sohledem na charakter spachaného
prestupku zasadni skuteénost. Z opatrnosti zalobce podotkl, Ze ,u bloku ,X““ se nachazi
jak mista, ktera se nachazi v Gseku platnosti predmétné dopravni znacky, tak mista, ktera
v tseku platnosti znatky nejsou. Zalobce taktéZ namital, Ye se spravni orgin dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jestlize vsechny projednavané skutky posoudil jako jeden
prestupek, ackoliv se jedna o prestupky tfi.

Dle nazoru zalobce nebylo prokazano, ze dne 2. 2. 2016 vjel s predmétnym vozidlem na
dané misto pravé zalobce, resp. ze na tomto misté zastavil a stal. Pripustil, ze sice mohl byt
. ’ ’ V Ve {°V . /7 vV \ Vv v/’

zachycen, jak sedi na misté ridiCe, nicméné poznamenal, ze tato skutecnost bez dalsiho
neprokazuje, ze na dané misto vjel a vozidlo zde zastavil. Skute¢nost, ze zalobce vozidlo
fidil, nevyplyva ani z zadného podkladu rozhodnuti. Zalobce ocekaval, ze v této véci bude
zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebof pachatel nebyl zjistén
vzhledem k tomu, Ze straznici méstské policie dojeli na misto az v okamziku, kdy bylo
vozidlo ustaveno. Obdobné ani u prestupku ze dne 9. 3. 2016 nebylo mozné dovodit, ze
vozidlo na misté ponechal pravé zalobce. K tomu zalobce dodal, ze spravni organ vychazel
toliko z podkladi povahy Gredniho zaznamu, které nejsou samy o sobé zplsobilé vinu
v / ~ v v

zalobce prokazat. Zalobce proto konstatoval, ze nebylo nad veskerou pochybnost

4 4 \4 4 /4 v 4 4 4
prokazano, ze zalobce dané prestupky spachal. Na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.1.2016, sp.zn.2 As217/2015.
K prestupku ze dne 14. 3. 2016 zalobce uvedl, Ze pred jizdou osvétleni kontroloval a toto
bylo v poradku. O zavadé byl informovan az policisty, nebot kontrolka se mu béhem jizdy
nerozsvitila a zhasnuti svétel si nevsiml, jelikoz projizdél obci, kde bylo dostatek svétla
z vetejného osvétleni. Udajné prfestupkové jednani proto dle zalobce nebylo zavinéné.
Nesouhlasil se zavérem, ze spachal prestupek, kdyz neodstranil zavadu na vyzvu policistd,
nebot se rozhodl vozidlo ponechat na misté, coz bylo jeho pravem. Zavérem zalobce vznesl
namitku absence posouzeni materialni stranky projednavanych pfestupkd, v niz spatfoval
v o o 4 4 v/ 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a rozpor s ust. § 3 spravniho radu a § 2 zakona
v 4 v .. v o ./ 4 4 v v

prestupcich. Dle zalobce ani jeden z prestupkt materialni stranku prestupku nenaplnoval.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
némz navrhl, aby soud zalobu zamitl. K namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
obsahuje pouze jeden vyrok, ackoliv bylo rozhodovano o tfech samostatnych skutcich,
zalovany konstatoval, Ze podstata prestupku spoliva v poruseni povinnosti stanovenych
vust. § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ptiCemz zvlastnim
pravnim predpisem je vtomto pfipadé zakon ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a ozméné zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
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odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), a vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Odmitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl
zmateény nebo nesrozumitelny, kdyz je z néj patrné, jaké protipravni jednani bylo zalobci
rozhodnutim kladeno za vinu. K namitce absence odkazu na opatfeni obecné povahy a
nedostate¢nost pravni kvalifikace zalovany uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti
obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v ust. § 77 zakona o prestupcich, pticemz podotkl,
ze prestupky zalobce byly projednavany ve spole¢ném fizeni a pouze s jednim Gc¢astnikem
fizeni, a proto se zalovanému jevi vyrok prvostupniového rozhodnuti jako jasny,
srozumitelny a nezaménitelny. Spravni organ nema povinnost dopltiovat vyrok rozhodnuti
o popis opatreni obecné povahy, které stanovuje mistni Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich spocivajici v umisténi dopravnich znacek. Zakon o silnicnim provozu
neumoznuje vést diskuzi ohledné vyznamu, platnosti a opodstatnénosti dopravnich znacek,
naopak v ust. § 4 odst. ¢) stanovuje povinnost tGcastnikiim silni¢niho provozu se témito
znackami ridit. Tato povinnost pfitom vznikd okamzikem, kdy je dopravni znacka
umisténa na pozemni komunikaci.

K namitce nedostatku skutkové kvalifikace zalovany uvedl, ze znacka B1 zakazuje vjezd na
urdity Gsek pozemni komunikace vsem druhim vozidel. Soucasné z ni vyplyva informace,
4 . /. 4 VA /4 v 4 v/ /4 /. 4 4
ze stejny zakaz plati i z druhého sméru jizdy. Pripadné vyjimky ze zakazu stanovujt
dodatkové tabulky. Z uvedeného dale vyplyva, ze pokud je na urcity asek zakazan vjezd
vozidel, je na tomto Useku zakazan 1 jakykoliv dalsi pohyb téchto vozidel, a to vletné stani.
Zalovany pfipustil, ze uziti slova ,vjezd“ ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti by bylo
vhodnéjsi nez pouziti slova ,stal“, nicméné pouzita formulace nema podstatny vyznam,
kdyz o protipravnim jednani byl sepsan Gfedni zaznam, oznameni o pfestupku, protokol
z mista spachani prestupku a byla potizena fotodokumentace. K namitce oznaceni mista ,v
Mosté, ul. Hibitovni, na toéné MHD® zZalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze by misto
prestupku bylo stanoveno v rozporu se skutecnosti a odkazal na ptilozenou fotografii.
K obdobné namitce tykajici se prestupku ze dne 9. 3. 2016 uvedl, Ze misto spachani
prestupku lze nalézt. Odkazal pfitom opétovné na podkladové materialy spravniho spisu,
z nichz vyplyva nejen misto spachani, ale i skute¢nost, ze na tomto misté stal zalobce
s predmétnym vozidlem a Ze toto misto bylo v pisobnosti dopravni znacky B 28. K vadam
odivodnéni atvrzeni, ze zalobce nebyl fidi¢em, zalovany konstatoval, Ze v prubéhu
prestupkového fizeni vychazel zejména z podkladi Policie Ceské republiky a Méstské
policie Most, z nichz je zfejmé, ze zalobce byl ve vSech tfech pfipadech ztotoznén na
zakladé obdanského a fidi¢ského prikazu. Pokud zalobce tvrdi, Ze fidi¢em vozidla nebyl,
. ’ 4 /7 v 4 . / Vv /4 4 v M v \4
jevi se takové tvrzeni zalovanému jako ucelové. Takové skuteénosti mohl a mél zalobce
sdélit spravnim organtim jiz v prubéhu spravniho ftizeni, a nikoliv poprvé az v zalobe,
bd /4 4 M v /4 M v v 4 4 ’ 4
nebot takové namitky dle zalovaného nelze uplatnit dodatecné. Spravni organy vychazely
Ve v Vo e 4 4 \4 v v /4 v . vV’ 1
ze stavu, pfi némz jim nebylo znamo, ze by zalobce v predmétné dobé vozidlo neridil. Ve
v . Ve v / 7 . 4 4 4 4 .. v *1°
véci pritom probéhlo Ustni jednani, na které se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili,
odpor i odvolani zalobce podal pouze blanketné. Zalobci rovnéz bylo umoznéno seznamit
/o7 / v Ve . VeV 7oV V /
se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz vyuzil, nicméné jiz se nevyjadril. Zalovanému
tak nebylo zfejmé, pro¢ zalobce své namitky neuplatnil jiz dfive, kdyz k tomu mél nékolik
prilezitosti.
K namitce absence znaku zavinéni u pfestupku ze dne 14. 3. 2016 zalovany uvedl, Ze
o 4 / 4 4 M / 4 \4 4 Vv v /4 M
z podkladu zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by zalobce predmétné vozidlo
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ponechal uvedeného dne na misté. Takové tvrzeni je navic zalovanému zndmo az z podané
v 7. 71 7 ’ v o Vv ’ v . .
zaloby. K namitce absence materialni stranky prestupku zalovany konstatoval, ze pro jejt
naplnéni musi byt splnény dvé zakladni podminky. Musi se jednat o skutek majici znaky
uvedené v zakoné o silni¢nim provozu a musi se jednat o zavinéné jednani, které porusuje

Voo 7. v . . 4 4 v/ v /
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. V projednavaném pripadu bylo dle zalovaného postaveno
na jisto, ze zalobce naplnil ve vSech ptipadech povinny znak prestupku, kterym je zavinéni.
Zakonem chranénym zijmem je v tomto pfipadé zijem na dodrzovani bezpecnosti na
pozemnich komunikacich. K tomu doplnil, ze k dohledu nad dodrzovanim bezpe¢nosti na
pozemnich komunikacich je pfislusna Policie Ceské republiky, pripadné méstska policie.
Pokud se Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich pravidly silni¢niho provozu
v/ 1/ . v v V.o v .7/ v o * Vv . . 4 M V. _/
neridi anebo je védomé porusuje, dopousti se prestupku, jez definuje zakon o silnicnim
provozu. Zalovany shrnul, Ze spravni organy dle jeho nizoru postupovaly v souladu
, ;. v . . e , , eV eev .V 7 Vv e .
s pravnimi predpisy a jejich rozhodnuti vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci. Nic
v V.o v 4 v o v 4 4 v/ 7. . 4
nenasvédcuje tomu, ze byla prava zalobce v prubéhu spravniho rizeni jakkoliv kracena.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce na vyjadfeni alovaného reagoval replikou, v ni% k otizce poZadavkd na pravni
kvalifikaci prestupku doplnil odkaz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 As 165/2016, ptiemz uvedl, ze minimalné v pripadé
prestupku ze dne 14. 3. 2016 neni z vyroku rozhodnuti ztejmé, jaka pravni ustanoveni méla
byt porusena. K zalobni namitce nedostatku skutkové kvalifikace doplnil odkaz na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 9 As 213/2017, a ze dne
29. 5. 2013, sp. zn. 9 As 68/2012, a uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti skutkovou
kvalifikaci neobsahuje, nebot z néj neplyne, Ze by zalobce porusil dopravni znacku B 1, tj.
ze by vjel do Gseku za touto znackou. Z vyroku se pouze podava, ze zalobce mél za touto
znackou stat. Pfedmétna dopravni znacka vSak stani ani zastaveni nezakazuje. Z vyroku
tedy nelze dovodit, ze by doslo ke skutku, ktery predstavuje jeji poruseni. K vykladu
dopravni znacky ¢. B1 zalovanym zalobce uvedl, ze takovy vyklad je v rozporu se zasadami
trestniho prava, nebot z uvedené dopravni znacky vyplyva, ze toliko zakazuje vjezd vSem
vozidlim v obou smérech, naopak z ni nevyplyva zakaz stani ¢i zastaveni. Dle zalobce je
takovy vyklad v rozporu se zasadou nullum crimen lege stricta, z niz plyne, ze lze
postihovat pouze takové jednani, které je v zikoné jako protipravni oznateno. Zalobce
tedy bylo mozné trestat pouze za to, ze projel okolo dopravni znalky B 1, ¢éimz by
nerespektoval zakaz vjezdu, nic takového mu vSak spravni organy za vinu nekladly. Popis
skutku ve vyroku rozhodnuti proto nekoresponduje s pravni kvalifikaci.

K neprokazani skute¢nosti, ze zalobce tidil predmétné vozidlo, zalobce zopakoval, zZe
Uredni zdznam neni pouzitelny dikaz. K tomu odkazal napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 3 As 231/2017, ¢ ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 1
As 180/2016. Poznamenal, ze i kdyby byly tfedni zaznamy pouzitelnym dikazem, tyto
neprokazuji, ze zalobce na daném misté vozidlo ustavil, kdyz policisté tomuto jednani
nebyli pfitomni. Policisté vychazeli pti sepisu ufedniho zdznamu pouze z domnénky, ze
vozidlo ¥dil Zalobce, prestore svédky této udalosti nebyli. Zalobce nerozporoval, Ze
s policisty jednal a Ze se nachazel na misté kontroly. Ze skute¢nosti, ze byl ztotoznén, vsak
neplyne, ze se prestupkd dopustil. Zduraznil, ze spravni orginy neobstaraly zadny
pouzitelny dikaz, ktery by prokazoval, ze zalobce byl fidicem vozidla a rezignovaly na
povinnost zjistit skutkovy stav. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na usneseni
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rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 5 As 126/2011, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 2 As 217/2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10. 2. 2016
bylo Méstskou Policii Most oznameno spravnimu organu L. stupné podezteni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
7alobce tim, %e se dne 2. 2. 2016 v 15:20 hodin nachizel s osobnim automobilem Skoda
Octavia, reg. zn. ,X“, v pusobnosti dopravni znacky B1 sdodatkem ,mimo MHD*
Zalobce odmitl zji$tény prestupek vytedit v blokovém fizeni. Soudasti tohoto ozniment byl
Uredni zaznam ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2016/03517, oznameni o prestupku sepsané na misté a
pofizend fotodokumentace. Dne 14.3. 2016 bylo Méstskou Policii Most oznameno
spravnimu organu L. stupné podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit zalobce tim, ze dne 9. 3. 2016 v 15:50
hodin v Mosté v ul. Cesk4 u bl. ,X* s osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. ,X°,
nerespektoval dopravni znatku B 28 (zdkaz zastaveni). Zalobce odmitl zji$tény prestupek
vytesit v blokovém fizeni. Soudasti tohoto oznameni byl Gfedni zaznam ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. 2016/07484, oznameni o prestupku sepsané na misté a potizena fotodokumentace. Dne
16. 3. 2016 bylo Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, tzemni odbor Most,
Oddéleni hlidkové sluzby Most, oznimeno spravnimu organu I. stupné podezfeni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce porusenim povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot dne 14. 3. 2016 v 21:45 hodin v Mosté v ul. J. Skupy u bl. ,.X* fidil osobni automobil
Skoda Octavia, reg. zn. ,X, kterému nesvitilo pfedni potkavaci a obrysové svétlo. Zalobce
odmitl zjistény prestupek vyftesit v blokovém fizeni. Soucasti tohoto oznameni byl Uredni
ziznam ze dne 14. 3. 2016, & j. KRPU-56898-5/PR-2016-040864, a pofizena
fotodokumentace.

Na den 1. 8. 2016 bylo nafizeno Gstni jednani ve véci, o jeho terminu byl Zalobce
informovan v predvolani k Gstnimu ujednani ze dne 23. 6. 2016. Soudasné s predvolanim
byl zalobce poulen, Ze na jednani mu bude umoznéno seznameni s podklady pro
rozhodnuti. O Gstnim projednani o prestupku byl pofizen protokol, z néhoz vyplyva, ze se
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k nafizenému jednani nedostavil zZalobce ani jeho zmocnénec. Béhem jednani bylo
provedeno dokazovani listinami, a to pfisluSnymi oznamenimi o prestupcich a
fotodokumentaci. Spravni organ 1. stupné nasledné dne 10. 8. 2016 vydal rozhodnuti, ¢. j.
MmM/089824/2016/OSC-P/FF, jim% %alobce uznal vinnym z prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125c odst. 4 pism. f)
a § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ve spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich pokutu ve vysi 2 000 K¢ a podle ust. §79 odst. 1 zakona o prestupcich mu
ulozil povinnost nahradit naklady spravniho tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 12. 9.
2016 blanketni odvolani, v némz zadal o zaslani kopie spravniho spisu, a také pozadoval,
aby byl pfed vydanim rozhodnuti pouden o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl
ptipadné namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, ze podani doplni v zikonné lhate.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 M v 4 v v v M v/ M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti davodna.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
’

zakona.

Dle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen tidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silninim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, kterou zalobce spatioval
v nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spriavniho orginu I stupné. Zalobce v tomto
sméru namital, ze spravni organ rozhodl jedinym vyrokem, prestoze byly projednany tii
samostatné skutky, Ze z vyroku rozhodnuti neni patrné, kterymi skutky zalobce porusil
vném uvedena pravni ustanoveni a ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vSechny pravni
normy, podle kterych bylo rozhodovano. Tuto namitku soud neshledal divodnou.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové cCasti se uvede reSeni otazky, ktera je
Vv v v/ 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tdaji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v . 4 / M v /4 e/ v/ 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Gcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova c¢ast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni rad umoznuje, aby vyrokova c¢ast spravniho
rozhodnuti obsahovala vice nez pouze jeden vyrok. Spravni rad jiz vSak dale neupresnuje,
v jakych pripadech ma byt rozhodovano nékolika vyroky a v jakych pripadech naopak
vyrokem jedinym. Rozhodnuti formou nékolika vyrokd ma jisté své opodstatnéni
v pripadech, kdy spravni organ rozhoduje o nékolika prestupcich a fakticky hrozi, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyrokova Cast rozhodnuti ztrati na prehlednosti, coz mtze vést az k nesrozumitelnosti
daného rozhodnuti. K tomu je vSak nutné dodat, ze skutecnost, zda je vyrokova cast
rozdélena na nékolik vyroki nebo na vyrok jediny, sama o sobé nezpusobuje
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, kdyz je zejména podstatné, aby bylo mozné
jednotlivé skutky obvinéného ptiradit ke konkrétnim ustanovenim pravnich predpisd, jez
jsou mu kladena za vinu, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkt
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢&.j. 41 A 58/2014-31,
dostupny na www.nssoud.cz).

Spravni organ L. stupné ve vyrokové casti nejprve popsal, jakym jednanim se zalobce
provinil, a nasledné uvedl, jaka ustanoveni zakona o silni¢nim provozu porusil. Z vyrokové
asti rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze spravni organ uznal zalobce vinnym za jednani
spocivajici ve vjezdu do mista, kde je vjezd zakazan dopravni znackou B 1 ,Zakaz vjezdu
vSech vozidel, ve stani v misté, kde je to zakazano dopravni znackou B 28 ,Zaikaz
74 Ve /s . / . /.. / v / ’ / ’
zastaveni®, a v uzitl vozidla, kterému za jizdy nesvitilo levé predni obrysové a potkavact
svétlo. V dalsim odstavci poté zalovany konstatoval, Ze se zalobce dopustil prestupku ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil ust. § 4 pism.
c) a§ 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Dle nazoru soudu je s ohledem na posloupnost
M . / o . / 4 /. 4 Vo 4 4 4
jednotlivych skutkt a vyjmenovanych zakonnych ustanoveni zrejmé, ze prvni dva skutky
v/ 7/ ’ 4 4 v 4 v 4 4
spocivajici v nerespektovani dopravnich znacek se vztahuji k poruseni ust. § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, zatimco v poradi treti skutek spodivajici v jizdé s technicky
nezpusobilym vozidlem se tyka poruseni povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Soud proto neshledal, Ze by zvolena forma vyrokoveé Casti, tj.
rozhodnuti o trech skutcich jednim vyrokem, zptisobovalo nesrozumitelnost vyroku
v /4 4 . Vv /v /4 v v
prvostupnoveho rozhodnuti, a tedy jeho neprezkoumatelnost. Z vyse uvedeného soucasné
vyplyva, ze namitka zalobce, Ze neni zvyroku prvostupniového rozhodnuti patrné,
kterymi skutky zalobce porusil uvedena pravni ustanoveni, je rovnéz neopodstatnéna.

Zalobce dale spatroval nesrozumitelnost prvostupnového rozhodnuti ve skutecnosti, ze
M / v 4 4 /. 4 . ’
jeho vyrok neobsahoval vSechny pravni normy, podle kterych bylo rozhodovano, zejména
pritom poukazal na absenci odkazu na opatteni obecné povahy a na ustanoveni stanovujici
/. v / 4 v 4 4 v 4 /4
vyznam porusenych dopravnich znacek. Otazkou uvedeni odkazu na opatreni obecné
4 4 4 4 /. M VV/ 4 4
povahy ve vyroku spravniho rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze
dne 11.10.2018, ¢&.5.9 As 194/2018-38, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval: ,,Nelze prisvédcit ani namitce tykajici se vyporddani odkazu na opatieni obecné
povaby a nejednoznacnosti dopravni znacky. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoZriuje se
zavérem krajského soudu, Ze z rozhodnuti jasné plyne, jakou povinnost stéZovatelka porusila a
vyrok spravniho rozhodnuti v tomto obledu splviuje zakonné nalezitosti. Neoznaceni prislusného
opatreni obecné povahy nepredstavuje vadu rozhodnuti.“ Z uvedeného tedy jasné plyne, ze
neuvedeni odkazu na opatteni obecné povahy, jimz byla stanovena platnost porusenych
dopravnich znadek, nepfedstavuje rozpor sust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Pokud jde
o vytykanou absenci odkazu na ustanoveni stanovujici vyznam dopravnich znacek, soud
neprisvéd¢il ani této namitce, nebot vyznam dopravnich znadek vyplyva jiz zjejich
podstaty a rovnéz z ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, které stanovuje povinnost
se dopravnimi znackami fidit.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné dale zalobce spatfoval v tom,
v /. v/ 4 4 M M ’ 4 4 4 M ’ 4
ze mu bylo vyrokovou ¢asti rozhodnuti kladeno za vinu jednani, které neni protipravni.
Namital pfedev$im, ze mu bylo nespravné kladeno za vinu stani v misté, kam je vjezd

7 7 v v / v Ve . ’ . ey .
zakazan, prestoze dopravni znacku B 1 lze porusit pouze vijezdem do useku jeji platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vykladem dopravnich znadek zakazujicich vjezd vozidla do urcité oblasti se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,,NSS nesoublasi s namitkou stézovatelky, Ze nebyly naplnény
znaky prestupku, a tudiz nelze dovozovat spravni delikt provozovatele vozidla. Znaky
prestupku, jehoz se 7idic dopustil, vymezila jiz méstska policie ve svém oznameni spravnimu
organu pronibo stupné. Zdkaz vjizdét na vodorovné dopravni znaceni V 13a podle § 23
provddéci vyblasky je tieba chapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakazino
vjizdét, pak to rovnéz znamend, Ze je zakdzdno i stit (argument a minori ad maius). Vjizdéni
na plochu predstavuje totiz predpoklad k naslednému stani, a pokud by byl tedy zikaz
respektovdn, nikdy by zde vozidlo nestalo.“ Z citovaného rozsudku neni pochyb o tom, ze
dopravni znalku ¢. B 1 lze porusit nejen vijezdem do zakazaného udseku dopravni
komunikace, ale téz stanim v tomto Gseku. Soud proto vyrok prvostupriového rozhodnuti,
ktery zalobce shledal vinnym za jednani spodivajici ve stani v misté, kam je vjezd zakazan,
neshledal vadnym ani nepfezkoumatelnym.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi zalobce dale spatfoval v tom, ze se spravni

organ I stupné nezabyval materialni strankou projednavanych ptestupkd. Tim spravni
4 4 Ve 4 4 v/

organ dle zalobce porusil ust. § 2 a § 3 spravaiho radu.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organ k materialni strance prestupku
.. s/ Ve > / v 1.7 / V. v s e v 7

nijak nevyjadril. Zalovany ohledné materialni stranky prestupku uvedl, Ze pro jeji naplnéni

4 /. v v 4 4 7/ 7/ 4 4 v
musi byt splnény dvé podminky, a to, ze must jit o skutek majici znaky uvedené v zakoné a
dale Ze se musi jednat o zavinéné jednani, které ohrozuje nebo porusuje zajem spolecnosti.
Nasledné konstatoval, ze k poruseni ust. § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu ze strany zalobce doslo, a ze naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) téhoz zakona bylo zalobci spolehlivé a jednoznacéné

4 4 ’ v 4 4 4 4 4 7 v/ /7 . \4 4 .
prokazano. K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni rizeni je povazovano za jeden celek.
Lze tedy konstatovat, ze pti posouzeni materialni stranky pfestupku zalovany napravil
nedostatek odtvodnéni spravniho organu L. stupné, kdyz je z napadeného rozhodnuti
ztejmé, na zakladé jakych Gvah dosel k zavéru o naplnéni materialni stranky prestupku.
Tuto namitku proto soud neshledal diivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou, Ze misto prestupku bylo stanoveno v rozporu se
skuteénosti. Zalobce ve vztahu k pYestupku ze dne 2. 2. 2016 namital, Ze to¢na MHD se na
Hrbitovni ulici nenachazi, k prestupku ze dne 9. 3. 2016 pak uvedl, Ze se mu misto
oznacené jako ,,v Mosté, v ulici Ceska, u bloku ,X* viibec nepodarilo dohledat.

Dle ust. § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o
nahradé nakladd tizeni (§ 79 odst. 1).

Pfi posouzeni uvedené namitky zdejsi soud vychazel zjiz citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10.2018, ¢.j. 9 As 194/2018-38, ktery k otazce
vymezeni mista prestupku uvedl: ,Pri posouzeni ndamitky sméfujici proti nespravnému
vymezeni mista protipravnich jedndni, je nutné se zabyvar smyslem vymezeni skutku. V
rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014 - 37, kasacni soud uvedl, Ze [sImyslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jinym jednanim.* To potvrzuje i navazujici judikatura zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne
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28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2016, ¢ j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7.
2015, & j. 4 As 63/2015 - 52). Uvedenym poZadavkiim vyrok spravnibo rozhodnuti dostoji. Je
totiZ evidentni, Ze ve vyroku doslo k zaméné cisel popisnych a Cisel orientacnich. Tuto skutecnost
potvrzuji vytisk ze serveru maps.google.com porizeny krajskym soudem a fotodokumentace, jez
je soucdsti spravniho spisu. PrestoZe doslo k zaméné (isel orientacnich za (isla popisnd, jednad se o
chybu, kterd nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti. Byl totiz naplnén icel vymezeni mista
skutku ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot’ misto je natolik presné konkretizovino, Ze
sankcionované jedndni neni zaménitelné s jinym.

Z oznameni o prestupku, ¢.j. 2016/03517, vyplyva, ze zalobce dne 2. 2. 2016 v ¢ase 15:20
hodin parkoval na to¢né MHD v ul. Hrbitovni, v Mosté, v pisobnosti dopravni znacky B
1 - Zakaz vjezdu sdodatkovou tabuli ,Mimo MHD“. Z fotodokumentace pofizené
Meéstskou policii Most je dale evidentni, ze zalobce stal s pfedmétnym vozidlem na to¢né
v 4 4 \ 7 . \ V2 o e eey
meéstské hromadné dopravy. Pokud zalobce nyni rozporuje, ze tofna se na ulici jiz
nenachazi, pak soud konstatuje, ze i kdyby tocna nalezela jiz k jiné ulici, nezpisobovalo by
to nezakonnost rozhodnuti, nebof misto prestupku je bez ohledu na skutednost, zda tocna
M v/ 4 Vv . 4 M Ve M M eV v v . ’ 4
je soucasti Hrbitovni ulice ¢i nikoliv, jiz dostateéné konkretizovano, a neni tedy
zaménitelné s mistem jinym.

Pokud jde o prestupek ze dne 9. 3. 2016, soud konstatuje nasledujici. Misto prestupku bylo
spravnim  organem 1. stupné oznaCeno vsouladu soznimenim o prestupku,
¢. j. MmM/030436/2016/MP/ LS, jako ,Most, ul. Ceska, u bloku ,X*. Z fotodokumentace
je dale zfejmé, Ze misto prestupku se nachazi na sidlisti, kdyz jsou v pozadi vsech tti
fotografii vidét panelové domy. Misto prestupku proto bylo popsano prostrednictvim
bloku panelovych domt, ktery byl nejblize mistu, kde stalo predmétné vozidlo. Soud
proto neshledal, Ze by misto prestupku bylo neurcité ¢i nedohledatelné. Namitka, ze neni
ztejmé, zda zalobce stal v psobnosti znac¢ky B 28 - zakaz zastaveni neni na misté, nebot
z porizeni fotodokumentace je naprosto zfetelné, ze osobni automobil byl zaparkovan jen
nékolik metrl za touto znackou, tedy nezpochybnitelné v jeji pusobnosti.

Déle se soud zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni, kterou zalobce spatfoval
ve skuteCnosti, ze vsechny tfi skutky posoudil jako jeden pfestupek. Tuto namitku soud
nehledal divodnou. Zalobce naplnil vsemi skuty jednu skutkovou podstatu, a to skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Skute¢nost,
ze zalobce skutkovou podstatu prfestupku naplnil hned tfemi skutky uvedenymi v témze

/ / Jn . v_ 7 g /N ’17 i / v v
vyroku, na daném zavéru nic neméni. Zalobce se téz myli, pokud zastava nazor, ze mélo
byt kazdé jeho poruseni pravni povinnosti posouzeno jako samostatny prestupek. Soud
uvadi, ze skutky, jez byly zalobci kladeny za vinu, spachal v tzv. vicedinném soubéhu.
Spravni organy tudiz nepochybily, kdyz uznaly zalobce vinnym pouze zjednoho

V. 4 4 v V. o V. 4 . vvVv/ 4 4
prestupku (k posuzovani soubéhu prestupkt srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce déle jako jeden ze svych Zalobnich bodd uved] nedostateéné a nespravné zjisténi
skutkového stavu. Nebylo totiz prokazano, ze byl v pfipadé prestupkt ze dne 2. 2. 2016
29.3.2016 fidi¢em predmétného vozidla, resp. Ze jej na daném misté ponechal. Tuto
namitku soud shledal duvodnou.

Dle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze spravni organ dovodil
vinu zalobce v pfipadé vyse uvedenych prestupkti na zakladé fotodokumentace a Gfednich
zaznamu meéstské policie. Z porizené fotodokumentace u obou pfestupkd je vsak ztejmé, ze
z ni nevyplyva skutkovy zavér, ze zalobce byl fidi¢em predmétného vozidla v okamziku,
kdy doslo kporuseni zakazGi stanovenych predmétnymi dopravnimi znackami.
Z fotodokumentace poftizené k prestupkiim totiz neni ztejmé, kdo byl v dobé poruseni
zakazl fididem vozidla, kdyz je z ni toliko patrné, jaké vozidlo v misté zakazu vjezdu ¢i
zakazu zastaveni stalo. Skute¢nost, ze byl Zalobce fidi¢em spravni organ 1. stupné dovodil
pouze z obsahu Gredniho zaznamu skutecnosti, ze zalobce pfi zjistovani skutkového stavu
jednal s organy policie ¢i méstské policie.

Otazkou moznosti vyuziti Gfednich zaznamt v prestupkovém fizeni se jiz zabyval ve své
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud. Napriklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
1 As 96/2008-115, dostupném na www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud
k nasledujicim zévéram: ,Utedn{ zdznam jako jednostranny dikon spravnibo orgdnu sém o
sobé ovsem nemiize obstdt (srov. k tomu té% nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II.
US 788/02), a to ani v p¥épadé, Ze je doplnén dozndnim samotnébo obvinéného: ani dozndni
totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo ¥ddu). Porizeni sivednich zdznamii jiz ze své povaby nemiize samo o
sobé naplnit poZadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém tizeni spravni
organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost
trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chape &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
priv a zikladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sh.; ddle jen ,Umluva®). Jak
judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani
soudni, a v ¥izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravnibo prava vibec neresi spornou otazku a analogie neni
k ijmé clastnika 7izeni (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2008,
&. 1 As 27/2008 - 67, publikovin na www.nssoud.cz). Moznosti pouZiti srednibo zdznamu
k dokazovani jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim vddu (§ 158 odst. 5 trestnibo vadu):
uredni zaznam, v némsz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestnibo stiban,
neslouzi jako ditkazni prostiedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestnibo 7ddu), nybrZ jen jako
podklad k sivaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. I pro
spravni organ rozhodujici v prestupkovém vizeni tedy plati, Ze obsabem nredniho zdznamu je
jen jakdsi predbéZznd informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zviZeni dalsiho
postupu. Jak spravné wvadi krajsky soud, dokazovini nemiiZe spocivat pouze na urednich
zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napr. i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, &. 1 As 16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz),
Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistii se zde tedy nabizelo; spravni organy vsak v tomto
obledu ziistaly necinné, a tim pochybily.“

Vyse uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu je mozné dle zdej$iho soudu plné
vztdhnout i na dany pfipad. Za situace, kdy spravni organy mély k dispozici pouze tdaje
\4 4 / V. 4 ’ v v ./ v/
obsazené v urednich zaznamech, a soucCasné na fotografiich nebylo zachyceno primo
. 4 4 / v /. v ’ / 4 . v M 4
jednani, kterym mél byt porusen zakaz stanoveny dopravnimi znackami, bylo nezbytné,
4 4 4 4 Ve V b . / v/ V. . 4 /
aby spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav, a to napriklad prostfednictvim vyslechu
zasahujicich policistd nebo jinymi vhodnymi dtikaznimi prostfedky. K tomu v$ak spravni
organy neptistoupily, a v daném ptipadé tak nebyl postaven na jisto rozhodny skutkovy
stav. V této skutednosti spatruje soud vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot

skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad véci, nema oporu ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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37. Pro dplnost soud poznamenava, ze v dal$im fizeni musi spravni organy postavit na jisto,

38.

39.

40.

41.

42.

kdo byl tfidicem predmétného vozidla v dobé, kdy doslo k poruseni zakazl stanovenych
dopravnimi znackami.

Déle se soud zabyval namitkou, ze v ptipadé prestupku ze dne 14. 3. 2016 nebyla u zalobce
naplnéna subjektivni a objektivni stranka prestupku. Zalobce mél za to, Ze u néj neni dano
. v 7 5 / v . / v .. v .
zavinéni, nebot o zavadé byl informovan az policisty, kontrolka se mu béhem jizdy
7.0 ’ v . Ve v v ’ v / v
nerozsvitila a zhasnuti svétel si nevsiml. Soucasné namital, ze mu bylo nezakonné kladeno

k tizi, ze na vyzvu policisti zdvadu neodstranil.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silninim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem. Timto zvlastni pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 341/2014
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®). V § 40 odst. 1 této vyhlasky je uvedeno, ze
jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového
dojeti. V odstavci 2 citovaného ustanoveni vyhlasky je uvedeno, ze zavadou podle odstavce
1 je vzdy osvétleni vozidla, nesviti-li potkavaci nebo brzdové nebo zadni obrysové svétlo na
strané do stfedu vozovky. Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 40 odst. 1 vyhlasky vyplyva, ze za situace, kdy se jedna o nouzové dojeti, je
mozno pouzit v provozu na pozemnich komunikacich i vozidlo, kterému nesviti potkavaci
svétlo na strané do stfedu vozovky. V pfipadé nouzového dojeti by takové uziti vozidla
s uvedenou zivadou nemohlo byt porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim
provozu. Z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly
otazkou, zda se vdaném pfipadé nejednalo pravé o nouzové dojeti. S ohledem na
skutecnost, ze zalobce tvrdil v zalobé, Ze pfed zahijenim jizd vozidlo zkontroloval a
zadnou zavadu neshledal, neni tato moznost vyloudena. V dané véci tedy nebyl fadné
zjistén skutkovy stav véci. V této skutecnosti spattuje soud vadu fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad véci, nema
oporu ve spravnim spise.

Vzhledem ke zjisténym vadam fizeni se jiz soud dalsimi namitkami zalobce s ohledem na
subsidiaritu soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 Vv Ve v
zalovaného pro vady rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. zrusil a véc mu
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$Simu fizeni, v némz bude podle ustanoveni §
78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zrusujicim
rozsudku. Protoze uvedené vady tizeni zatézovaly i rozhodnuti spravniho organu L stupné
v M v /4 4
soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostupriove rozhodnuti.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu tizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v / o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem, kterée davodné
Ve * IV 4 . / v 7/ v v ~ v v 7 v 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma

4 4 4 o V/ 4 /V vV 4 Ve .

proto pravo na nahradu nakladt fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobeé v
celkové vysi 15342 K¢ Tato Castka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z castky 9300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby uskuteénéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT a to prevzeti
a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale
z Castky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
1, odst. 3 AT, a z astky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych Castek kromé
soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



