¢.j. 15 Af 131/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

alobkyné: TRATEC-CS, s. r. 0., ICO 43224806
sidlem Brtnické 57, 407 78 Velky Senov
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97, 460 07 Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10. 2017, ¢&. j. 43681/17/5200-
11435-712083

takto:

. Rozhodnuti zalovaného, ze dne 11.10.2017, ¢ j. 43681/17/5200-11435-712083,
se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého

v

pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢
j- 43681/17/5200-11435-712083, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to:

a) dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 1506105/16/2513-50523-507862, jimz
byla Zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o danich z pfijmi“), a podle § 147 ve spojeni s § 143 zikona ¢.
280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. .%), dométena dan
z ptijmu pravnickych osob vyssi o Castku 26 790 K¢ a soudasné podle § 251 odst. 1 pism. a)
d. t. ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 5 358 K¢,

b) dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2013 ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 1506172/16/2513-50523-507862, jimz
byla zalobkyni podle zakona o danich z ptijmu a podle § 147 ve spojeni s § 143 d. t.
doméfena dan z ptijmt pravnickych osob vyssi o ¢astku 34 390 K¢ a soudasné podle § 251
odst. 1 pism. a) d. t. uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérfené
dané, tj. 6 878 K¢, a

¢) dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 9. 2013 do 31. 12. 2014 ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 1506259/16/2513-50523-507862, jimz
byla zalobkyni podle zakona o danich z ptijmu a podle § 147 ve spojeni s § 143 d. f.
doméfena dan z ptijml pravnickych osob vyssi o ¢astku 78 850 K¢ a soudasné podle § 251
odst. 1 pism. a) d. t. uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérfené
dané, tj. 15 770 K<.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ze strany spravce dané ji byla v dodatecnych platebnich
/ v vV v o ’ 4 4 v . v ’ vV ’
vymérech domérena dan vdusledku neuznani opravnénosti uplatnéni a danove
uznatelnosti nékterych vydaji v souvislosti s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp.
§ 34 odst. 4 a 5 a § 34a az 34e zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014,
konkrétné osobnich nakladi souvisejicich s nahradou mezd za dovolenou zaméstnanct a
v 4 v o v . 4 7 7 / / .. M4
odmén vedoucich zaméstnanct stredisek podilejicich se na vyzkumu a vyvoji. Dle jejiho
4 4 v Ve . 4 ’ . Vv . o v \4
nazoru tak spravce dané ucinil v rozporu s pravnimi predpisy, v disledku cehoz byla
\4 v 4 / 4 VeV \4 ’ 4 ’ v/ 4 /4
zalobkyné zkracena na svych pravech, pfi¢emz v nasledném odvolacim fizeni uvedené
4 Ve . . \4 / . \4 [} . / v/ 4 .
pochybeni neodc¢inil ani zalovany, jehoz zpusob, jakym se vyporadal s odvolacimi
namitkami, povazuje jmenovana nejen za nespravny, ale nadto i za nedostate¢ny.

V pripadé odmén vedoucich stfedisek zalobkyné spravci dané predlozila dokument
nazvany ,,Systém odmériovini zaméstnanci ve spol. TRATEC-CS, s. r. 0.“, z néhoz je zfejmé,
ze odmeény tvorily soucast mzdovych naroka prislusnych pracovnika, a mély tak primou
vazbu na projekty vyzkumu a vyvoje. Na této skutecnosti pritom dle zalobkyné nemohla
nic ménit ani okolnost, ze odmény byly koncipovany v ramci pohyblivé slozky mzdy, ani
skutecnost, ze dle zminovaného interntho dokumentu byla jejich vyplata podminéna
ziskovosti strediska a usporou materialovych a mzdovych nakladt, jelikoz prislusna
strediska mohla byt ziskova pouze v pripadé, pokud byly soucasné ziskoveé i1 projekty
vyzkumu a vyvoje. Podle zakona o danich z pfijma 1ze do odpoctu zahrnout vydaje, ktere
poplatnik vynalozil pfi realizaci vyzkumu a vyvoje v souvislosti s dosazenim a udrzenim
prijmu, pricemz zakon vyslovné stanovi, které naklady pfi odpoltu uplatnit nelze.
Zalobkyné ma proto za to, e odmény spliiuji zikonné podminky pro moZnost jejich
uplatnéni, nebot vedouci stredisek vykonavali praci, jez primo souvisela s projekty
vyzkumu a vyvoje, tyto vydaje byly vynalozeny s ohledem na tuto ¢innost a soucasné
jejich vyse souvisela i se ziskovosti stredisek v zavislosti na ziskovosti projektd.
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Spravni organy nicméné dle zalobkyné v fizeni opak neprokazaly, a za nespravnou je tak
nutné povazovat i jejich ivahu, Ze pohybliva slozka mzdy na rozdil od zakladni s realizaci
vyzkumu a vyvoje nesouvisela. Pokud by totiz zalobkyné stejny mzdovy narok dotyc¢ného
vedouctho strediska nerozdélila a odmény predem rozpocitala do zakladni mzdy, vedl by
4 v Vv 4 v / o v v 4 v 4 A%

tento postup k zasadné odlisnym danovym dopadim, coz vsak neni mozné, tudiz pro
takovéto rozliSovani neexistuji ze strany spravnich organt zadné zakonné divody.
Zalovany se navic dle zalobkyné v odtivodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na tGvahu,
v v Ve ’ v . Vv . 7 , .

ze manazerskou cinnost vedoucich stredisek nelze podradit pod vyzkum a vyvoj, a to
aCkoliv danové uplatnéni jejich zakladnich mezd nijak nerozporoval. Nevyporadal se

v v/ 4 . \4 4 v/ v 4 . 4 v v 4 v

predevsim s namitkou, ze v takovém pripadé neni srozumitelné, pro¢ k vylouceni odmén
nepristoupil pouze zduvodu, ze byly koncipovany nikoliv jako pevna, nybrz jako
pohybliva slozka mzdy.

Rovnéz pokud se tyka dastky vyplacené zaméstnancim jako nahrada mzdy za Cerpani
dovolené, nelze dle zalobkyné z pravnich predpisti dovodit, ze by nemohla tvofit soucast
uplatriovanych osobnich nakladt, kdyz kjejimu vyplaceni je zaméstnavatel povinen
s ohledem na pracovnépravni Gpravu. Nadto se nejedna o naklad, ktery by zakon o danich
z ptijmu vyslovné vyjimal z moznosti jeho uplatnéni jako odpocétu v ramci vyzkumu a
vyvoje, stejné jak to nestanovi ani Pokyn D-288 Ministerstva financi k jednotnému
Ve Vv ’ 4 4 4 4 V/e o 4 .

postupu pfi uplatiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmu (dale jen
»=Lokyn®), na jehoz znéni spravni organy v ramci svého posouzeni odkazovaly, a to pfesto,
\4 . v 4 / v . [} \4 \4 V s ee

ze nejde o obecné zavazny predpis. Z tohoto divodu povazovala zalobkyné jejich postup
za nepripustny extenzivni vyklad darové spravy.

Dovolena podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkonik prace), nalezi kazdému zaméstnanci, pfi¢emz nahrada mzdy za jeji Cerpani je
dle § 212 a nasledyjicich povinnou soudasti osobnich nakladd vynakladanych
zaméstnavatelem na zaméstnance. Podle nazoru zalobkyné pravo na dovolenou jakozto
nezbytného ¢asu odpolinku, jenz zaméstnanci pomaha plnit jeho pracovni Gkoly, zahrnuje
jak samotné pracovni volno, tak i poskytovani mzdy ¢i platu po dobu jeho derpani,
nejedna se tedy o pouhy zaméstnanecky benefit, ale o institut ptimo souvisejici s vykonem
prace zaméstnance na pracovisti. Za této situace proto musi logicky dle zalobkyné plynout,
ze nahrada mzdy za dovolenou ¢ini z pohledu dariovych odpist naklad pfimo souvisejici
s konanou praci zaméstnance, ktery lze napf. postavit na roven povinnym zakonnym
odvodim na zdravotni a socialni pojisténi. Jako takovy by proto mél byt vniman za
soucast osobnich nakladi na zaméstnance v souvislosti s realizaci vyzkumu a vyvoje.
Pokud pak zalovany vdané souvislosti argumentoval, ze obdobné neni mozné za
odpoditatelné naklady povazovat ani prispévky na stravovani a jina prava zameéstnancu
vyplyvajici z kolektivni smlouvy, dle zalobkyné prehledl, ze dovolena je na rozdil od nich
narokem primo stanovenym zakonikem prace, a zaméstnavatel se tudiz nemuze volné
rozhodnout, zda ji zaméstnanci poskytne, ¢i nikoliv.

Zavérem zalobkyné poukazala, ze podle zasady in dubio mitius by mély spravni organy
pti pochybnostech vzdy volit takovy vyklad pravai normy, ktery je z hlediska dariového
subjektu mirnéj$i, coz vSak v pravé projednavané véci zohlednéno nebylo. Naopak
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se v daném pripadé o konflikt

v / 4 / 4 4 M 4 v v M i v 4
mozného dvojitho vykladu pravnich norem nejedna, coz vsak rozporuje i zalobkyni
k zalobé prilozeny zdznam odborné diskuze mezi Komorou danovych poradct a financni
spravou. Z tohoto divodu povazovala jmenovana postup spravnich organt za prili
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restriktivni, a tedy mimo jiné rozporny i se zakladnimi {Gstavnépravnimi principy. Stejné
tak, pokud dle ni zalovany odkazoval ve svém rozhodnuti nazivéry Generalniho
finanéniho reditelstvi, jez byly prezentovany vramci Koordinacnitho vyboru ¢
451/22.04.15, jedna se pouze o nezavazny nazor danové spravy. V uvedeném smyslu je pak
nepfipadny i jeho odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz stanoviska
Koordinaéniho vyboru ¢i metodické pokyny (mezi které dle zalobkyné patri i jiz zminény
Pokyn) jsou zavazna jen pro spravni organy. Naopak bez dalsiho ale nelze dospét k zavéru,
ze by vyvolavaly pravni nasledky i ve vztahu k daniovym subjektGm, pro néz je rozhodujici
pouze pravni Uprava vyjadfena v obecné zavaznych predpisech.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze obdobné namitky uplatnila zalobkyné jiz v odvolanich proti dodateénym
platebnim vymértim, proto v podrobnostech odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfedné neni dle néj mozné souhlasit s nazorem zalobkyné, podle kterého 1ze nihradu
mzdy za Cerpani dovolené zaméstnanci podilejicimi se na projektech vyzkumu a vyvoje
uplatnit jako odpoditatelnou polozku ze zakladu dané - tomu odporuje jak ustanoveni § 34
odst. 4 (resp. § 34b) zakona o danich z ptijmq, tak jiz i zalobkyni zminény Pokyn, ktery
pomérné obecnou pravni Upravu za Uclelem jednotného postupu objastiuje. Zavaznosti
Pokynu se ptitom jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 16. 8. 2010, . j. 2
Afs 53/2010-63, a ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 1 Afs 174/2016-38, v nichz konstatoval, ze a¢ se
nejedna o obecné zavazny pravni predpis, lze jej za Gcelem zasady legitimniho olekavani a
rovnosti pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich
z ptijmu. Podle tohoto Pokynu ptitom plati, ze se do odcitatelnych osobnich vydaja
zapocCitava pouze mzda ¢i plat zaméstnancl zapojenych na reseni projektu, pfiemz pojem
mzda definuje § 109 zakoniku prace jako penézité plnéni za praci. Z toho dle zalovaného
vyplyva, ze nahrada mzdy za Cerpani dovolené nepredstavuje vykon prace, a z pohledu
danovych predpisu se nejedna o osobni od¢itatelny naklad za zaméstnance, nebot ten se
v dané dobé na projektu vyzkumu a vyvoje nepodili. Spravnost tohoto nazoru dle
zalovaného podporuji i zavéry Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky v Pardubicich,
u¢inéné v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 52 Af 30/2013-105, na které jmenovany
odkazal.

Obdobné zalovany nesouhlasil ani s moznosti ode¢tu nakladi na odmény vedoucich
stredisek. I v této souvislosti lze totiz dle néj odkazat na Pokyn, jenz v bodu 4 pism. {)
vyslovné uvadi vycet ¢innostl, které pro tcely odpocdtu od zakladu dané z pfijmu ve smyslu
§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu nelze uzit, patfi mezi né napt. administrativa a dalsi
podpurné ¢innosti, preprava, skladovani, uklid ¢i pravé manazerské ¢innosti, obdobné tak
stanovi 1 bod 7 Pokynu. Pokud tedy zalobkyné predlozila spravci dané svuj interni
dokument tykajici se systému odmérovani zaméstnanct, spise se jednalo o dukazni
prostredek nasvédCujici zavérum zalovaného, nebot z néj vyplynulo, ze mzda vedoucich
pracovniku stredisek byla tvorena slozkou zakladni mzdy a pohyblivou slozkou odmén
vazanych na hospodafeni stfediska, tj. na jeho vynalozenych nakladech a celkove
ziskovosti. Z toho dle zalovaného plyne, ze se jednalo o ekonomické ukazatele, nikoliv
o ¢innosti souvisejici s vyzkumem a vyvojem, které by bylo mozné uplatnit v ramci
danovych odpocta.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 15 Af 131/2017

K namitce, ze zalovany nezohlednil zasadu in dubio mitius, jmenovany konstatoval, ze

v v oo / v/ v v/ / > )
argumentace zalobkyné je vdaném pripadé zcela nepripadna. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo dle néj vydano na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu a
nejednalo se v daném ptipadé o konflikt dvojiho vykladu pravnich norem, v tomto smyslu
proto povazuje své zavéry stran pripadného odpoctu vydaji za nahradu mzdy pii Cerpani
dovolené zaméstnanct a vydaji na odmény vedoucich pracovnikl za manazerskou ¢innost
za jednoznacneé.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného znovu zopakovala, ze zavéry plynouci
z Pokynl nejsou obecné zavazné, prednost ma vzdy pravni Gprava zikona o danich
V7/e o Vv v 4 / V_o V.o i M . 4
z prijmu, jez uplatnéni spornych odpoctl nevylucuje. Pokyny Ministerstva financi tak lze
v/ M M4 . v 4 i i Vev 4 /7 Ve v 4 4 4 / /) /7
uzit toliko k jejimu vyjasnéni, nikoliv k rozsifovani ¢i doplnovani podminek vyplyvajicich
4 /4 v/ v 4 . / 4 \4 \4 /4
ze zakona. V daném pripadé navic ani samotny Pokyn nestanovi, ze by nebylo mozné
4 M v /4 v/ 4 4 i 4 7 7
nahradu mzdy za dovolenou uplatnit v danovém rizeni, a navic i § 212 a nasledujict
4 4 4 4 v 4 v v/ v/ \4 4 v .
zakoniku prace stanovi, ze nahrada za Cerpanou dovolenou prislusi kazdému zaméstnanci,
v v A% v/ M v/ 4 4 * o
podle zalobkyneé tudiz tvori povinnou soucast osobnich vydaja.

Stejné tak, pokud zalovany uvadél, ze vydaje vynalozené na odmény vedoucich
zaméstnanct nelze pro Gclely odpoctu zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje, neni
mozné tento nazor dle zalobkyné akceptovat. Ze strany zalovaného se tak jednalo pouze o
Ulelové pojatou argumentaci, kdy ze spravniho spisu nijak nevyplynulo, ze zatimco
4 4 v v o v / Ve 4 / / . . ’
zakladni mzda téchto zaméstnancu se méla tykat cinnosti vyzkumu a vyvoje, pohybliva
Ve . \4 ’ \4 v v ’ \4 v v/
pak cinnosti manazerske. Dle zalobkyné naopak obé uvedené slozky mely pfimou vazbu
na vykonavanou praci spojenou s vyzkumnymi projekty.

Konecné zalobkyné ani nesouhlasila s tim, Ze jeji namitka tykajici se neuplatnéni zasady in
dubio mitius ze strany spravnich organd byla neopodstatnéna. Opétovné argumentovala
4 v 4 / 7 7/ \4 M v 4 v v / o 4

tim, ze otazka tykajici se moznosti uplatnéni predmétnych odvodi neni dosud
jednoznalné doresena, tudiz spravni organy mély volit takovy vyklad, ktery bude pro
danovy subjekt mirnéjsi. Ackoliv totiz pravni Gprava sama nahrady mzdy za dovolenou
nerest, zalovany moznost jejiho uplatnéni v dané véci sam vyloudil, éimz citovanou zasadu
svym extenzivnim vykladem porusil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s takovymto projednanim vyslovili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v / ’ / . V7 . N
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteCnosti. Dne 18. 1. 2016 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu
tykajici se dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012, od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2013 a od 1. 9. 2013 do 31. 12. 2014.

Dne 29. 2. 2016 spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani spravnosti uplatnéného
odpoctu od zakladu dané podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt tykajictho se nahrad
za dovolenou a odmén vedoucich stredisek.

Dne 16. 3. 2016 bylo spravci dané doruceno vyjadreni zalobkyné, v némz jmenovana na
svém postupu spocivajicim v moznosti provedeni uvedenych odpoltd setrvala. Soudasti
podani byl i interni dokument zalobkyné nazvany ,Systém odmériovini zaméstnanci ve
spol. TRATEC-CS, s. r. o. v zdvislosti na plnéni planovanych cili®, z néhoz je ztejmé, ze
zakladni mzda vedoucich stredisek Cinila 60 %, pohybliva pak 40 %, z ¢ehoz 20 % zaviselo
v 4 'V 4 / v M . i VvV / / o
na plnéni hospodarského vysledku spolecnosti a ziskovosti svérenych utvard a bylo
vyplaceno jednou za kalendarni Ctvrtleti a 20 % zaviselo na klicovych aktivitach atvaru a
bylo vyplaceno jednou mésicné. Odména byla konkrétné vazana na materialové naklady
v v A 4 4 o 4 4 4 4 4 M v M
vCetné rezijnich nakladt a kooperaci, planované mzdové naklady a ziskovost strediska a
rovnéz na dosazeni ziskovosti spolecnosti.

Dne 2. 6. 2016 vydal spravce dané shora vedené dodate¢né platebni vyméry na dan

V7 o ’ . / .. *V Vv . vV VVe v v /7 .
z priymu pravnickych osob, jimiz zalobkyni uvedenou dan doméril a soucasné ji stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené Castky dané. Proti platebnim vyméram
podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, v némz uplatnila obdobné namitky jako
v zalobé. O tomto odvolani nasledné rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, jak bylo uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle niz se zalovany radné nevyporadal s ji
uplatnénymi odvolacimi divody proti rozhodnuti spravce dané.

Podle § 114 odst. 2 d. t. plati, ze odvolaci organ prezkoumad odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skuteCnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 d. t. plati, ze v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt

v/ 17 v o . v voe ’ . / .
vyporadany vsechny duvody, v nichz odvolatel spatruje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud sodkazem na shora citované ustanoveni § 116 odst. 2 d. f. konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
/4 */ /v 4 4 4 4 Vo 4 4 4 /4
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni dvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Gcéastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteCnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Ukolem odvolaciho organu je ptitom podle
§ 114 odst. 2 d. f. prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni
4 4 M v i / Vv 4 v / 4 i ) e M 4 4 /4
s pravnimi predpisy v rozsahu ulastnikem uplatnénych namitek (byt jimi neni vazan).
V daném pripadé uplatnila zalobkyné v odvolacim fizeni obdobné namitky jako nyni
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v zalobé - tedy pfedev$im namitku nezohlednéni odmén vedoucich pracovnikt a nahrad
mezd za dovolenou v ramci daniového odpodtu a dale namitku postupu prvostuptiového
organu v rozporu se zasadou in dubio mitius. Soud proto posoudil obsah odivodnéni
v 4 4 v 4 7/ 4 vV o

zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérum.

Text odivodnéni je koncipovan do nékolika logickych celkti. Uvodem v ném zalovany
nejprve shrnuje dosavadni zjistény skutkovy stav a odvolaci divody uplatnéné zalobkyni,
4 v . . 4 4 4 4 4 4 v * o v .
nasledné vymezuje, jaka konkrétni ustanoveni pravnich predpisi na danou véc aplikoval,
4 V sV v . M / 4 . 4 4 . . 4 4 4 4
aby se nasledné jiz vénoval jednotlivym namitkam. V rameci nich pak zalovany uvadi zcela
jasné, logické a srozumitelné Gvahy, pro které povazuje postup spravce dané za souladny se
/4 \ Vv Ve1/ ’ v/ 17 7 7 . . .
zakonem, a naopak argumenty zalobkyné za nepfiléhavé. Vyporadani s namitkami z jeho
strany tak lze povazovat za radné vnitfné strukturované, opirajici se nejen o samotné
Gvahy dotceného spravniho organu, ale rovnéz o podklady a soudni judikaturu, na zakladé
kterych k nim dospél, a je tedy ztfejmé, ze zalovany své povinnosti odvolaciho organu
dostal. Pouhy fakt, ze zalobkyné s jeho zavéry, potazmo argumenty spravce nesouhlast,
jesté neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti nezaklada. Z tohoto divodu ma
soud uvedenou namitku za nedavodnou.

Daile se soud zabyval namitkou, zda bylo v daném pfipadé mozné odmény vedoucich
pracovnikl zalobkyné zahrnout mezi vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoje, jez lze
zahrnout do danového odpoctu.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 plati, ze
od zakladt dané lze odecist 100 % vydaju (nakladu), které poplatnik vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi nebo obdobit, za které se podava datiové ptiznani, pti realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich (i teoretickych praci, projekénich
¢ konstrukénich praci, vypolta, navrht technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledkt dosazenych prostfednictvim
projekta vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci
projekt vyzkumu a vyvoje pouze zCasti, je mozné od zakladu dané odecist pouze tuto
jejich cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaja (nakladd) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licenc¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené
od jinych osob s vyjimkou vydaji (naklad®) vynalozenych za Glelem certifikace vysledka
vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zéasti poskytnuta
podpora z vefejnych zdroju.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 plati, ze od
zakladu dané 1ze odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu
odborného vzdélavani.

Podle § 34a odst. 1 zakona o danich z pfijmG ve znéni Glinném od 1. 1. 2014 plati, ze
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ¢ini soucet 100 % vydaji vynalozenych v obdobi
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn
vydajia vynalozenych v rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoétu a 110 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji thrn vydaju vynalozenych v
rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu.
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Podle § 34b zikona o danich z ptijmG ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 plati, ze vydaji
vynaloZzenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady),
které poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na experimentalni ¢i
teoretické prace, projekéni a konstrukéni prace, vypoclty, navrhy technologii, vyrobu
funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti souvisejici s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmd a jsou
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (naklada) [odst. 1]. Vydaji vynalozenymi na
vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu nejsou vydaje (naklady), na néz byla byt jen z
Casti poskytnuta podpora z vetejnych zdroja, vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou
vydaji (nakladd) na sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou
porizené od vefejné vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné
upravyjicim podporu vyzkumu a vyvoje pro ulely poskytovani podpory, Gplatu u
financniho leasingu hmotného movitého majetku, ktera souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, licencni poplatky, vydaje (naklady) na nehmotné vysledky vyzkumu a
vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou téch, které souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje a které jsou pofizeny od vefejné vysoké Skoly nebo vyzkumné
organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro Ulely
poskytovani podpory [odst. 2]. Pokud vydaje (naklady) podle odstavce 1 souviseji s
realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze zéasti, zahrnuji se do vydaja vynalozenych na
vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu pouze jejich pomérné casti [odst. 3].

Soud dvodem konstatuje, ze zakonna pravni Uprava tykajici se odpoltu nakladd na
vyzkum a vyvoj byla oproti znéni do 31. 12. 2013 novelizovana zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
o zméné zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach
danovych a pojistnych zakonu. Jednalo se o predpis, jehoz cilem bylo zejména zvyseni
prehlednosti zakona, kdy prakticky totozna pravidla byla toliko rozélenéna do vice
paragraf (pGvodné § 34 odst. 4 az 8, nyni § 34 odst. 4 a 5 a § 34a - 34e), obsahové vsak
doslo pouze k nékolika dil¢im zménam. Z tohoto divodu soud v ramci své prezkumné
¢innosti dale nerozliSoval rozdilna znéni pravni Gpravy ucinné ve vztahu ke konkrétnim
zdanovacim obdobim, za néz byly zalobkyni vystaveny dodate¢né platebni vyméry, kdyz
je zfejmé, ze zavéry z ni vyplyvajici jsou shodné.

Zalobkyné v pravé projednivané véci argumentovala tim, Ze odmény vedoucich
pracovnikl tvorily soucast jejich zakladni mzdy (jejiz zahrnuti do danového odpoctu
spravni organy nijak nerozporovaly), proto bez ohledu na to, ze se jednalo o pohyblivou
slozku ptijmu, byly z jeji strany vynalozeny v souvislosti s projekty vyzkumu a vyvoje.
Oproti tomu zalovany namital, ze dle bodu 4 pism. {) ¢i bodu 7 Pokynu nelze pro tcely
odpoétu od zakladu dané z prijma ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu
zapodist mimo jiné manazerské ¢innosti.

V bodu 4 pism. f) Pokynu se uvadi, ze mezi Cinnosti, které nelze pro ucely odpoctu od
zakladu dané z pfijma zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje patti administrativa a
ostatni podpurné ¢innosti, zejména ¢innost centralnich oddéleni poplatnika, napt. ¢innost
oddéleni financnich a personalnich, manazerské ¢innosti, preprava, skladovani, wklid,
opravy, udrzba a bezpecnost.

V bodu 7 Pokynu se uvadi, ze odpocet nelze uplatnit na vydaje na administrativai a ostatni
podpurné {innosti, napt. Cinnosti financni, personalni, IT, manazerské, na vydaje na
opravy, prepravné, ostrahu objektu, a to af pofizované od jinych osob nebo provadéné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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, . , v . ’ ’ . v / ’ ’,
vlastnimi pracovniky, protoze se nejedna o vydaje vynalozené poplatnikem na vyzkum a
vyvoj, jehoz zakladni kritériem je pfitomnost ocenitelného prvku novosti.

V tomto smyslu soud konstatuje, ze Pokyn byl ze strany Ministerstva financi vydan k
provedeni ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34a - § 34e zakona o danich z pfijmt a jeho Glelem je
zajisténi jednotného postupu pti uplatiiovani predmétnych ustanoveni tim, ze spravcim
dané poskytuje navod k posuzovani uplatnénych odpoctd nakladd od zakladu dané za
projekty vyzkumu a vyvoje. Stanovi tak mimo jiné podobu projektd vyzkumu a vyvoje ¢i
definici vyzkumu a vyvoje pro ulely zakona o danich z pfijmu, ale pro uclely praveé
projednavané véci pak zejména Cinnosti, které 1ze zahrnout do odpoctu od zakladu dané z
prijmt. Nejedna se vSak o obecné zavazny predpis, nybrz pouze o interni normativni
instrukci, kterd pro spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného organu vuéi orginu
sluzebné podtizenému, fidit se jim je tedy povinen primarné pouze spravce dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012,
¢. j. 2 Afs 55/2012-24, dostupného na www.nssoud.cz). Naopak soud jim vazan pti svém
rozhodovani neni, Pokyn lze tak na posouzeni véci pouzit toliko jako vykladové voditko
v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich z pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 8 Afs 3/2005-59, dostupny na www.nssoud.cz),
jak ostatné uznal ve svém vyjadfeni k zalobé i Zalovany. S ohledem na uvedené soud
posuzoval soulad pravniho nazoru jmenovaného, podle néhoz odmény vyplacené
vedoucim pracovnikim zalobkyné nesouvisely s projekty vyzkumu a vyvoje, primarné
s ohledem na platnou zakonnou tGpravu.

Zakon o danich z pfijmu umoziuje danovému subjektu od zakladu dané odelitat vydaje
(naklady), které vynalozil pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Protoze vsak k jejich
odpoctu od zakladu dané dochazi hned dvakrat (poprvé jako danové Gcinné naklady dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podruhé v ramci odectu nakladt vynalozenych pii
realizaci projektd vyzkumu a vyvoje), je dan pomérné striktni pozadavek na jejich
prokazani. Darlovy subjekt tak musi mimo jiné vést oddélené evidence, aby bylo patrno, ze
naklady byly vynalozeny vyhradné na projekt, a nikoli za jinym déelem. Proto pokud
zalobkyné mezi tyto vydaje zahrnula i odmény vedoucich pracovnikd, byla povinna
prokazat, ze byly skutecné vynalozeny v souvislosti s projekty vyzkumu a vyvoje.
Vtomto smyslu jmenovana spravci dané predlozila dokument nazvany ,Systém
odmériovani zaméstnanci ve spol. TRATEC-CS, s. 1. o. v zdvislosti na plnéni planovanych
cili®, z n¢hoz soud zjistil, ze zatimco zakladni mzda vedoucich stfedisek cinila 60 %,
pohybliva 40 %, pricemz vySe téchto odmén byla zavisld na riznych ekonomickych
ukazatelich, napt. plnéni hospodarského vysledku spolecnosti, ziskovosti svérenych
Gtvarl, materialovych nakladech vcetné rezijnich nakladd, planovanych mzdovych
nakladech ¢i na ziskovosti prislusného strediska, potazmo celé spolecnosti.

37. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 96/2018-42

(dostupném na www.nssoud.cz), ,#cel pravni sipravy [pozn. zdejsitho soudu - § 34b zakona
o danich z ptiymu], jak byl vyloZen v judikature, vyplyvd jiz ze samotného textu citovaného
ustanovent. To totiZ nejprve vyjmenovdvd, niklady na jaké cinnosti lze odecist od zakladu
dané. Zakon zde obecné stanovi, jakou podobu maji mit ¢innosti, s nimiz souviseji naklady p7i
realizaci vyzkumu vyvoje [odst. 1 pism. a)]. Poté vymezuje omezujici podminky, tedy podminky,
za kterych odpocet o zikladu dané uplatnit nelze. Tyto ndklady museji byt vynaloZeny na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmu a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich
nakladii [odst. 1 pism. b) a c)]. Naklady nelze uplatnit v plné vysi, pokud s vyzkumem a vyvojem
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souviseji pouze Cistecné (odst. 3). Odstavec 2 pak zapovida odpocet takovych nikladi, na které
byla poskytnuta podpora z vetejnych zdrojd, ndklady na sluzby, na nebmotné wvysledky
vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob a na licencni poplatky.“ Z toho plyne, ze ne kazdy
vydaj, ktery je dafiovym poplatnikem vynalozen, lze uplatnit jako datiovy odpodet pti
realizaci projekta vyzkumu a vyvoje, kdyz s nimi pfimo nesouvisi.

Soud nerozporuje - obdobné jako tak ucinily spravni organy -, ze zalobkyné byla
4 v . 4 M v 4 V. / * o v V7 4 4
opravneéna si v ramci danového odpoctu zahrnout do vydaji pomérnou cast zakladni mzdy
vedoucich pracovnikd vzhledem k prokazanym odpracovanym hodinam na vyzkum a
/ . v/ v . /7 V7 . v eV M4 4 v M
vyvoj. V pripadé pohyblivé ¢asti mzdy (odmeén) ale jiz s jeji argumentact, ze by se jednalo o
4 v/ M /7 7/ . 4 4 / . o M v v sV
naklady primo souvisejici s realizaci vyzkumnych projektt souhlasit nelze. A prestoze jiz
bylo soudem deklarovano, ze Pokyn nelze povazovat za pravné zavazny (vyjma subjektd
danové spravy), lze v daném pripadé konstatovat, Ze jim vymezeni ¢innosti, které neni pro
Géely odpoctu od zakladu dané z pfijmt mozné zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje,
jsou zcela v souladu se zakonnou Gpravou. Pokud tedy uvedena instrukce mezi tyto vynaté
¢innosti fadi mimo jiné manazerské Cinnosti, 1ze ji dat za pravdu v tom, ze se skuteéné
. 4 v/ 4 / . 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 V7/e o
nejedna o primé vydaje (naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34b odst. 1
zakona o danich zpfijmd ve znéni U¢inném od 1. 4.2014. Ridici ¢innost vedoucich
pracovnikd je sice obecné pro kazdé odvétvi podnikatelského 1 nepodnikatelského sektoru
4 4 v / IV . i /4 v M / i 4 /
nezbytna, podstatné pro dariové Gcely je nicméné fakt, nakolik tzce s realizaci vyzkumu a
vyvoje souvisi. O to vice pak za skutkového stavu, kdy jsou odmény - jako v daném
v/ v 4 v 4 i .. i / v i 4 v M
pripadé - vyslovné vztahovany k ziskovosti jednotlivych stredisek, resp. celé spolecnosti a
k dal$im ekonomickym ukazatelim, véetné napt. materialovych nakladd.

S Zalobkyni v tomto smyslu proto nelze souhlasit, ze existuje korelace mezi ziskovosti
jednotlivych stredisek a ziskovosti projektd vyzkumu a vyvoje na jedné strané a nutnosti
vydaja vynalozenych pfi realizaci vyzkumu a vyvoje v souvislosti s dosazenim a udrzenim
prijmt nastrané druhé. Jednak totiz plati, ze vdobé, kdy byly odmény prislusSnym
zaméstnancum vyplaceny, nemohla jmenovana jesté védét, zda ji realizované vyzkumné
projekty dosahnou ziskovosti (i ztraty, predevsim ale finan¢ni odmeéna predstavovala pro
vedouci pouze urdity bonus pro pfipad dobrych hospodarskych vysledkl spolecnosti.
Uvedena skutecnost je nicméné z danového hlediska zcela nepodstatna, nebot danovy
poplatnik je opravnén si vydaje vynalozené v primé souvislosti s vyzkumem a vyvoje
odedist bez ohledu na to, zda jeho projekty zisku dosahnou, ¢i nikoliv. Z toho pak logicky
plyne, ze je-li pohybliva ¢ast mzdy zaméstnanci vazana pouze na urcité ekonomickeé
ukazatele, nejedna se o vydaje vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, které
by s dosazenim a udrzenim prijmu jakkoliv souvisely.

Zbyva se tak vyporadat se souvisejicim argumentem zalobkyné, podle néhoz by jeji
v/ / Vv / Ve v v M / / 4 4 v o
ptipadny odlisny postup, pfi némz by stejny mzdovy narok vedoucich zaméstnanct
nerozdélovala na zakladni a pohyblivou slozku, mohl vést k zasadné odlisnym danovym
dopadim. Se jmenovanou lze vtomto smyslu souhlasit, ze uvedenou alternativou se
\4 / v / 4 v ./ /7 vV / oV 4 i */ 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pfes jeji nastinéni jiz v ramci ji podaného
odvolani vyslovné nezabyval. Na druhou stranu k tomu ale nebyl povinen za situace, kdy
takovyto pripad nenastal. Byla to totiz zalobkyné, kdo se rozhodla vazat ¢ast mzdy svych
vedoucich pracovnik na dosazeni ziskovosti spolecnosti (tedy jak jiz soud dovodil,
¢innostech s vyzkumem a vyvojem nesouvisejicich), a nikoliv ji zaméstnancim ptiznat
v ramci stalé mzdy, tedy bez ohledu na tato kritéria. Pokud by tak ucinila (¢imz by doslo
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k faktickému navyseni mzdy pracovniki), musel by spravce dané a pfipadné zalovany
nejprve zkoumat, vjaké mife se ten ktery vedouci zaméstnanec zcela ¢i zlasti
na projektech vyzkumu a vyvoje podilel a v pfipadé pochybnosti pak zalobkyni vyzvat,
aby dolozila, jaka cast jeho pracovni ¢innosti pfipadala na pfimou vyzkumnou ¢innost a
M 4 v 4 / v/ v v v o/ v /4 vV /4 v ’,."
jaka na manazerské ukony, a popripadé pomérné ji uplatnéné danové odpocty zkratit.
Nasledek by byl tedy stejny jako v pravé projednavané véci, kdy vsak bylo skutkové
V) 4 4 4 v 4 \4 /4 M 4 o vV 4 4
zjistovani diky zalobkyni dolozenému internimu dokumentu o zplsobu odménovani
usnadnéno.

Zavérem lze ve vztahu k zalobkyni pouzivané argumentaci snad jen poznamenat, ze jeji
postup by bylo mozné vylozit i opaénym zpusobem. Pokud by totiz ¢ast mzdy vedoucich
zaméstnanct ,nekratila“ tim, ze z ni ucinila nenarokovy bonus, jejz se zavazala vyplacet
jen v pripadé dobrych hospodatrskych vysledkt zavislych na jejich manazerskych
schopnostech, ale naopak z ni uéinila pevnou soucast jejich mzdy, pfi¢emz soucasné by
prokazala, ze cela mzda byla vynakladana v souvislosti s vyzkumem a vyvojem, mohla si
timto zpusobem navysit miru mozného darfiového odpoctu. To ale neucinila, proto soud
povazuje jeji namitku tykajici se vyplacenych odmén za nedivodnou.

Odlisné je tomu vsak v pripadé dalsi namitky, v niz zalobkyné rozporovala zavéry
4 4 4 o M v 4 \4 /4 M Ve /4 v /4 \4

spravnich organu, podle nichz neni mozné mezi od¢itatelné danové polozky na podporu

vyzkumu a vyvoje zahrnout nahradu mzdy zaméstnanct za dovolenou.

Podle § 222 zakoniku prace plati, ze zaméstnanci prislusi za dobu cerpani dovolené
nahrada mzdy nebo platu ve vy$i primérného vydélku. Zaméstnancim uvedenym v § 213
odst. 4 mtze byt tato nahrada mzdy nebo platu poskytnuta ve vysi primérného vydélku
odpovidajictho prumérné délce smény (odst. 1). Zaméstnanci pfislusi nahrada mzdy nebo
platu za nevycerpanou dovolenou pouze v pfipadé skonceni pracovniho poméru (odst. 2).

Podle § 348 odst. 1 pism. b) zakoniku prace se za vykon prace povazuje doba dovolené.

Soud na uvod konstatuje, ze pravni problematika, zda lze nahradu za dovolenou zohlednit
v ramci danlovych odpoctl na vyzkum a vyvoj, byla po dlouhou dobu i v ramei soudniho
prezkumu pomérné spornou, sjednocujici stanovisko poskytl az Nejvyssi spravai soud
v nize citovaném rozsudku. Pravo na placenou dovolenou je pfitom povazovano za jedno
ze stézejnich prav garantovanych Evropskou unii (zejména ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11.
2003, o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby) a za nezcizitelné jej povazuje 1 Soudni
dvur Evropské unie. Ten ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2014 ve véci C-539/12 uved], ze
narok kazdého zaméstnance ,,na placenou dovolenou za kalendarni rok povaZovin za zdsadu
socidlnibo prava Evropské unie, jez md zvldstni vyznam a od niZ se neni mozno odchylit [...]
Toto pravo je mimoto vyslovné zakotveno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdakladnich priv Evropské
unie, které &l. 6 odst. 1 SEU prizndavd stejnou pravni silu jako Smlouvam.“

Ackoliv shora uvedené zavéry jisté nejsou mezi Ucastniky tohoto fizeni rozporné,
. o 4 4 4 M /. Ve 4 v /

problematickou zUstava otazka, jaky je rezim nahrad za dovolenou ve vztahu danovym
odpoctim. V této souvislosti vSak soud na rozdil od predchozi namitky musi prisvedcit
\4 M \4 / 4 v v v/ M 4 M ./ / 4
zalobkyni, ze uvedeny naklad skutecné pfimo s realizaci projektu souvisi. Uvedeny nazor
pritom zastava i Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs
429/2018-41 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl priklad, ktery nazorné ilustruje
rozdilné pravni nasledky spojené s tim, pokud by nahradu za dovolenou nebylo mozné za
odc¢itatelny vydaj uplatnit. Konkrétné deklaroval, ze ,[plokud totiz zaméstnanec namisto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dovolené pracuje na projektu vyzkumu a vyvoje, ten dokonct, a zaméstnavatel mu tak dle § 222
odst. 2 zdakoniku prdce nevylerpanou dovolenou proplati, jsou vydaje na prici odvedenou na
projektu primo spjaté i s proplacenim nevybrané dovolené (jde o Cist mzdy za prici).
Zaméstnavatel si je bude moci uplatnit dle § 34 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmau, nebot jde o
odménu za vykonanou prici na projektu. Pokud by bylo mezi dvéma vyse uvedenymi situacems
éinéno rozdilu (nabrada mzdy za dovolenou a proplaceni nevycerpané dovolené), dochazelo by k
motivovani k icelovému popreni zdakladnibo socidlniho prava Evropské unie. Zaméstnavatelé
(zprostredkované i zaméstnanci) by totiz byli financné motivovdni k tomu, aby dovolend nebyla
Cerpdna. Pro spravce dané, potazmo statni rozpocet, jde pritom o situaci zcela neutralni, nebot’
bud’ bude uzndn odpocet z ndhrady mzdy za uskutecnénou dovolenou, nebo z proplacené
nahrady za nevycerpanou dovolenou.

K tomu zdejsi soud dopliuje, ze nemtze byt pochyb o tom, ze nahrada mzdy za
dovolenou predstavuje povinny naklad prace. Naopak neexistuje zadny racionalni davod,
pro¢ by mél mit odlisny rezim od ostatnich obdobné zakonem stanovenych nakladd,
jakymi jsou zejména zdravotni ¢i socidlni pojisténi. Jejich pfima souvislost s realizaci
projektu je totiz ve srovnani s nahradou za dovolenou minimalné stejna, proto jestlize pti
odpracovanych hodinach navyzkum a vyvoj vznikd dle zakoniku prace narok na
dovolenou, je nutné predmétny vydaj povazovat za souvisejici s vyzkumnym projektem.
Jedna se totiz o naklad stanoveny zakonem za praci, nikoliv za neptitomnost v ni. Jak
v této souvislosti opétovné pripomnél ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud,
sLLlakticky nejde o nic jiného nezZ rozloZent iihrady ceny price v case. Narok na dovolenou a
nahradu mzdy v dobé dovolené vznikd pri vykonu price (simultanné), jde o cenu prdce, kterou
zaméstnavatel proplaci v zikonem stanoveném Casovém iiseku (v dobé cerpani dovolené nebo
p¥i ukonceni pracovnibo poméru). Takto nastavend vyplata mzdy zarucuje zaméstnanci
pravidelnost a stabilitu prijmu. [...] Konecné je nutné pripomenout, Ze cilem podpory vyzkumu
a vyvoje bylo a je ,podporit provddéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy
zvysit zdjem podnikatelskych subjektii o kvalifikované zaméstnance, coZ miiZe pozitivné vést ke
zvyseni poptavky po wvysoce wvzdélanych pracovnich silach, a tudiZ i ke zvyseni jejich
zaméstnanosti  (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2018,
¢ J. 1 Afs 97/2018-41). Zaméstndavani kvalifikovanych pracovniki je prirozené spjato i se
zvysenim osobnich nikladi dariového subjektu (zaméstnavatele) a poskytnuti vsech zakonnych
vybod, které jsou podminkou vykonu price a jejichz nedodrzovani se trestd (ithrada socialniho a
zdravotniho pojistént, poskytnuti pracovnich pomiicek, placenou dovolenoun...).“

S ohledem na uvedené zdejsi soud uvadi, ze realizace vyzkumu a vyvoje je mozna jen diky
jeho provadéni kvalifikovanymi zaméstnanci. S sebou tedy vzdy neodmyslitelné nese uréité
/4 4 4 vV v / v i \4 ./ / M v 4 \4 4
personalni naklady, za néz danové predpisy povazuji vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Neni tedy zadnych divodd, pro¢ by nahrada mzdy
za dovolenou neméla mezityto vynalozené naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt patfit stejnou mérou, a to zvlasté pak za situace, kdy i samotny
/4 4 4 4 4 \4 / \4 4 4 v .
zakonik prace, ze kterého vychazel zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, povazuje
dobu dovolené za vykon prace (§ 348 odst. 1). Ostatné i v této otazce k obdobnym
argumentum organu danové spravy Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval, ze ,[alrgumenty Zalovaného uméle oddélujici samotny vykon price (a v jejim
ramci vyzkum a vyvoj) od dovolené, béhem niZ se zaméstnanec prece nepodili na takovych
¢innostech, vybodnotil kasacni soud jako ryze iicelové a nepresvédcivé. Lze je vyvrdtit i poubym
jazykovym vykladem zkoumanych zikonnych ustanoveni, kterd nepoZaduji, aby wvydaje
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(naklady) byly vynaloZeny na realizaci projektu VaV, nybrz pii realizaci takového projektu. Je
zieimé, Ze zikon zde nezamyslel strikiné ziZit vydaje na ty, které byly vynaloZemy primo
na resent projektu VaV, nybrz v (5irsi) souvislosti s jeho 7esenim. Jazykovy vyklad ale nebyl pri
reseni sporné pravni otdzky jediny, ani rozhodujici.

Koneéné Nejvyssi spravni soud formuloval zcela jednoznaény pravni nazor, dle kterého
plati, ze ,ndhrada mzdy za dovolenou patri mezi osobni niklady a je tudiz odcitatelnou
polozkou na podporu vyzkumu a vyvoje upraveném v § 34 odst. 4 zikona o danich z pr¥ijmii.
Odpocet opraviiuje dariovy subjekt pri spinéni zakonnych podminek definovanych v § 34a az §
34e citovaného zakona uplatnit tyto naklady nejen jako dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24
odst. 1, ale umozriuje je odecist od zakladu dané také ve formé odpoctu, tedy dvakrat; ve drubém
pripadé ovsem jen v Casti odpovidajici prokdzanému a oddélené evidovanému poméru béznych
pracovnich cinnosti a innosti provddénych pri realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje.“ S timto
stanoviskem se zcela ztotoznuje i soud zdejsi, a proto uzavira, ze namitku zalobkyné je
nutné povazovat za divodnou, a naopak pravni nazor vyjadfeny nejprve spravcem dané a
nasledné zalovanym za rozporny s pravai Upravou. V disledku toho se tak jiz nebylo treba
dale zabyvat tvrzenym nedodrzenim zasady in dubio mitius ze strany spravnich organt,
kdyz je zfejmé, ze jimi aprobovany vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 (resp. § 34b) zakona o
danich z pfijmu byl nespravny.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 1s. . s. vyrokem L. rozsudku zrusit pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4
s. f. s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5s. 1. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze je pak
dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pfed spravnim organem II. stupné, neprikrodil jiz
soud soucasneé dle § 78 odst. 3 s. . s. i ke zruSeni prvostupnového rozhodnuti.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladt fizeni o pfedmétné zalobé v celkove vysi 15342 K¢ Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 9
odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a.t.”) ztarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (zaloba) dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a z ¢astky 3 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci sameé (replika) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., vCetné tii
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dané z pridané hodnoty ve vysi
21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢.

Naopak vsak soud zalobkyni nepfiznal nahradu za tkon pravni sluzby spoéivajici v poradé
s klientem v Castce 3 100 K¢ uplatnény v zalobé, kdyz prvni porada mezi dcastnikem a jeho
zastupcem je jiz jen ze své podstaty soucasti prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1
4 A% M / /4 Ve /4 v v
pism. a) a. t., za niz byla jmenované nahrada soudem pfiznana. I pokud by se vSak mélo
z jeji strany jednat o uplatnéni tkonu dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t., nemohl by presto soud takovému navrhu vyhovét, jelikoz
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zalobkyné ani jeji pravni zastupce jednak nijak nedolozili, Ze by k této poradé skuteéné
doslo, stejné tak kdy se méla konat a v jakém rozsahu, jednak neosvéd¢ili, ze by se jednalo
o tcelné vynalozeny vydaj v souvislosti s fizenim pted spravnim soudem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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