¢.j. 45 Az 25/2018- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: L. M., narozeny X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-
2018,
takrto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nem4 privo na nhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“), domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, zZe se
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zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu), neudéluje.

Zalobce v Zalobé nejprve obecné namit4, e zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a
4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), jakoz i § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot v pripadé nuceného
vycestovani Zalobce by doslo k poruSeni ¢. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [publ. pod ¢. 143/1988 Sb. (dale jen
,Umluva proti muceni“)] a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
[publ. pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®)]. Zalobce nadto k otdzce, zda miZe byt
existence soukromého zivota a stupen integrace do Ceské spolecnosti divodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-35, ze kterého podle
valobce plyne kladni odpovéd. Zalobce v té souvislosti argumentuje tim, e v Ceské
republice zije se svou manzelkou a dcerou jiz od roku 2012, a to ve spole¢né domacnosti u
matky zalobce, s niz sdili naklady. Matka zalobce ziskala Ceské obcanstvi, je psychicky
labilni, po smrti jejtho manzela pred nékolika mésici se upnula na vanucku a zalobce, na
ném? je emocionalné zavisla. Zalobce si pieje, aby se v Ceské republice mohl postarat o
svou matku, aby nadale mohl chodit do prace a dcera mohla dostudovat. Zalobce dale
odkazuje na vyjadreni tajemnice Vysokého komisare OSN pro lidska prava k situaci na
Ukrajiné ze dne 3. 7. 2018, na jehoz zakladé Zalobce dovozuje, ze by mu po navratu do
vlasti hrozila v4Zn4 Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu. Zalobce
zalovanému dale vytyka, ze v napadeném rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu,
zda by zalobce mél moznost feSit své problémy svydéraci na Ukrajiné dostupnymi
prostredky, resp. zda by se mu dostalo efektivni ochrany ze strany statnich organu
(tj. pomoci tamni policie). Zalobce se domniva, e v pipadé pronasledovani soukromymi
osobami neni ukrajinsky stat ochotny ani schopny zajistit mu ochranu. Zalobce m4 za to,
ze mu pravni predpisy neukladaji povinnost obratit se v takovem pripadé na bezpecnostni
slozky. Bylo proto na misté, aby zalovany tspésnost takového pripadného postupu zvazil
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci (. na zakladé informaci o zemi
ptvodu). Zalovany se vak k innosti a efektivité tamni policie dostateéné nevyjadiuje,
nebot chybi posouzeni ve vztahu ke specifickym pfipadim. V té souvislosti zalobce cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j.4 Azs 146/2006-100.
Jelikoz zalovany nezjistil vsechny rozhodné skutecnosti (neprovedl potrebné dikazy),
nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, a napadené rozhodnuti nelze povazovat
za presvedCiveé.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze postupoval v souladu se spravnim fadem i zakonem
o azylu, opatril si Uplné podklady pro vydani rozhodnuti a zjistil dostate¢né stav véci.
Zalovany zdfraznil, Ze se jedni o v pofadi tfeti #adost Zalobce o mezinirodni ochranu,
predchazejicimi rozhodnutimi Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana a zalobce
tehdy neuspél ani pred spravnimi soudy. Duvody pro podani opakované zadosti byly dle
tvrzeni zalobce starost o jeho matku, kterou chtél finan¢né podporovat, absence zazemi ve
vlasti, pretrvavajici obava z vyhruzek vydéract na Ukrajiné a nadto snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Ze viech tvrzeni Zalobce Zalovany p¥i hodnoceni jeho p¥ipadu
vychazel, pro stru¢nost zalovany odkazal zejména na strany 7 - 9 napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je podle zalovaného zakonné a zalobce ve spravnim fizeni nebyl
zkracen na svych pravech, zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
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Uvodem soud poukazuje na to, Ze ¥zeni o Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
manzelky zalobce a jeho dcery jiz také bylo pravomocné skonceno, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 1.11. 2018, ¢. j. OAM-428/7ZA-ZA11-K02-2018, jimz jim zalovany
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Soudu je pak ze své ¢innosti znamo, ze
manzelka zalobce podala (téz v postaveni zakonné zastupkyné dcery) proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zalobu, o které bylo soudem jiz rozhodnuto rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 45 Az 24/2018-31, tak, ze se zaloba jako nedivodna zamita.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Soud proto pristoupil k vécnému
projednani zaloby. Soud véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. t. s.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,

v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M /4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravatho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smeérnice ptimy uclinek. Jelikoz zadost o
mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 18. 5. 2018, dopada na toto rizeni, véetné
v / v/ 4 4 4 4 v M 4 v
prezkumného rizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se
tedy neuzije.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 5. 2018 v poradi treti zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Vramci poskytnuti Gdaja k zadosti dne 24. 5. 2018
zalobce uvedl, ze naposledy zil ve mésté C. v Z. oblasti Ukrajiny, je Zenaty a ma dceru (obé
jsou také Zadatelkami o mezinirodni ochranu). Do Ceské republiky vycestoval v za# 2012
na turistické vizum, o té doby zije zde. Ma tu matku, kterou chce podporovat, jeho otec
dne 9. 3. 2018 zemfel, ve vlasti nikoho nema.

Pfi pohovoru téhoz dne 24. 5. 2018 zalobce uvedl, ze mél v Ceské republice povoleny
pobyt do 18. 5. 2018, do té doby mél vycestovat, pravnik mu vSak poradil, ze muze
v/ * Vv 4 / VV. 'V V7 . 4 4 / 4
pozadat o azyl. Jiz dvakrat nedspésné zadal o mezinarodni ochranu, pobyval zde na viza,
snazil se marné ziskat trvaly pobyt. Zalobce Ceskou republiku neopustil, nebot se bal o
svou matku, se kterou tu sdili domacnost a chtél by ji téz financné podporovat. Jeji
zdravotni stav je $patny (zadné podrobnosti vSak Zalobce nevi), po smrti otce zalobce je
na tom Spatné i psychicky, je nicméné schopna se o sebe postarat a chodi do prace. Zalobce
v Ceské republice legalné pracoval jako zednik ¢i délnik na lince, chodil také na brigady.
Obava se navratu do vlasti, protoze mél v roce 2012 problémy s lidmi, kteti mu tehdy
Ve M v /4 ’ V1°* v 4 1 v 4 v eV Vv 4
vytizovali (falesné) vizum a chtéli po ném penize, zbili ho, vse uvadél jiz v predchozim
fizeni. Jedna se o tfi muze, otcem jednoho z nich je starosta mésta C., ptali se na ného
naposledy minuly rok Zalobcova kamarada. Zalobce se ttikrat v obdobi let 2008 - 2009 na
Ukrajiné pokusil obratit o pomoc na policii, dokonce podal stiznost na prokuraturu, ale

v . v / / / ’ . v . v . v

frekli mu, ze pokud nema penize, neda se s tim nic délat. Ani v soucasnosti by nemélo cenu
obracet se na policii, obecné nema cenu vytvaret si na Ukrajiné zazemi. Zalobce ve vlasti
nema zadné pribuzné ani majetek. Vi, ze v misté jeho posledniho bydlisté se nevaldt, je tam
dobra bezpecnostni situace.
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Ze spravntho spisu dale vyplyva, ze zalovany shromazdil jako podklad pro vydani
rozhodnuti podstatny obsah spisu ve véci prvni a druhé zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, sdéleni praktické 1ékarky matky zalobce ze dne 18. 6. 2018, poskytnuti Gdaja
k zadosti a protokol o pohovoru manzelky zalobce ze dne 23. 5. 2018, a pro posouzeni
situace v zemi pavodu podklady: Informace MZV CR ze dne 12. 6. 2018, Ukrajina:
Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné, dotace; Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018, Ukrajina: Zprava o dodrzovani lidskych
prav v roce 2017; Zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina, z ledna 2018;
Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018, Ukrajina: Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby; Informace MZV CR ze dne 16.5.2018, Ukrajina: Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi; Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, Ukrajina:
Moznost podat stiznost proti postupu prislusniki policejnich organt ¢i jinych organt
statni moci.

Dne 18. 10. 2018 zalobce uvedl, zZe se s obsahem uvedenych podklada nechce seznamit ani
se k nim vyjadrit, situaci na Ukrajiné zna, protoze telefonuje s prateli. Zopakoval, ze mél
ve mésté C. problémy se soukromymi osobami, sleduji ho, a nadto ani jeho matka se
nechce do vlasti vratit a zalobce ji tu nechce nechat samotnou. Matka zalobce momentalné
nepracuje, dochazi pravidelné k obvodnimu lékari, ztstava sobéstacna, v mezidobi se jeji
zdravotni stav nezménil. Na Ukrajiné neni zadna prace, jsou tam $patné vyplaty, proto i
jeho kamaradi z vlasti utikaji. Dale zalobce uvedl, ze se jeho dcera uci Cesky a nechce
komunikovat v rustiné.

Napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan vbodé 1 tohoto rozsudku,
bylo vydano dne 1. 11. 2018 a Zalobce si jej osobné prevzal dne 19. 11. 2018. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze zalobce uvadél stejné duvody podani
zadosti jako v predchazejicim rizeni s vyjimkou Gmrti otce a z toho plynoucich dusledka
pro jeho matku, odkazal proto téz na oduvodnéni rozhodnuti jiz ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012. K pretrvavajicim obavam zalobce ze soukromych osob
v C. zalovany uvedl, ze se timto tvrzenim zalobce snazil posilit svij azylovy pribéh.
Z vypovedi zalobce totiz vyplynulo, ze se najeho osobu osoby ptaly naposledy minuly
rok, osoby nevédély, kde se zalobce nachazi, aodroku 2012 szalobcem nepfisly
do kontaktu. Podle Zalovaného uvedené vypovida o nizké intenzité az nezajmu téchto osob
o zalobce, zalovany neshledal zadné indicie o oduvodnénosti strachu zalobce
z pronasledovani v budoucnosti, nelze proto hovofit o obavé z pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. K absenci zazemi na Ukrajiné zalovany podotkl, Ze to je azylové
irelevantni, zalovany u zalobce neshledal zadny divod, ktery by mu branil integrovat se
na ukrajinsky pracovni trh. Ani smrt otce Zalobce a snaha zalobce pecovat o pozistalou
matku neni azylové relevantni, nad rimec odtvodnéni zalovany uvedl, ze by zde matka
7alobce nezistala sama, nebot ma mnoho ptatel a zndmych. Zalovany poukazal na to, Ze
byt Zalobce uvedl, ze zdravotni stav jeho matky je Spatny, své tvrzeni konkrétné nijak
neupresnil ani nedolozil, naopak manzelka zalobce ohodnotila jeji zdravi jako dobreé.
Zalovany tak maé za to, Ze Zalobce mél v imyslu vzbudit dojem o pottebé jeho péle a
podpory matky, ackoli ve skute¢nosti neni nezbytna. Ani zhorsena bezpecnostni situace na
Ukrajiné podle zalovaného neni divodem pro udéleni mezinirodni ochrany, nebot
Zakarpatska oblast Ukrajiny je pod kontrolou ukrajinské Gstredni vlady a bezpeénostni
situace tam je stabilni. Zalovany poklada Zadost Zalobce za zcela éelovou, jelikoZ ji podal
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spole¢né s manzelkou a dcerou v posledni den, kdy méli povinnost vycestovat z Ceske

. v e . e ey o v ’ ’ ’ ’ 7 ’ PP ’
republiky. Nemoznost zajistit si jinym zpusobem docasné legalni setrvani na Gzemi Ceské
republiky pak zalovany vyhodnotil jako pravy duvod podani zadosti, k tomu vsak toto
fizeni neslouzi.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobce v Zalobé nejprve namita, e Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 324 a § 68
odst. 3 spravniho radu, jakoz i § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot v pripadé
nuceného vycestovani Zalobce by doflo k poruSeni &. 3 Umluvy proti muleni a &l. 8
Umluvy, a tim k poru$eni mezinirodnich zivazk® Ceské republiky.

Zalobce toliko obecné namital poruseni uvedenych ustanoveni a clanka pravnich predpisa
(které nadto citoval nebo parafrazoval), ¢imz sice velmi obecné naznacil mozny nedostatek
napadeného rozhodnuti, neuvedl ovSem konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o
vV / 4 4 i 4 1A v/ / o
néz sve tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira, nerozporoval zadny z podkladt pro
vydani rozhodnuti a zaroven nepredlozil ani podklady jiné. Vzhledem k uvedenému je
soud proto nucen konstatovat, ze se obecnymi tvrzenimi zalobce samostatné nezabywval.
Tato tvrzeni totiz nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
podle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
M e i / / 4 4 4 4 4 4 4 4 i v
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v M v 4 / 4 4 /
plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
Liceni skutkovych okolnosti nadto nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»obvyklych“ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym popisem, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2
Azs 92/2005-58). Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve
4 4 . /4 4 4 M M V/V /4 4 M vv/
spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce namit4 (konkretizuje), Ze existence soukromého Zivota a stupen integrace do &eské
spolecnosti by mély byt davodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, v napadeném rozhodnuti spatfuje Zalobce poruseni ¢l. 8 Umluvy. Opira
se pritom o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-
35. Zalobce v té souvislosti argumentuje tim, Ze v Ceské republice Zije se svou manZelkou
a dcerou jiz od roku 2012, a to ve spole¢né domacnosti u matky zalobce, s niz sdili naklady.
Matka zalobce ziskala Ceské obcanstvi, je psychicky labilni, po smrti jejtho manzela
(otce Zalobce) se upnula na vonucku a Zalobce, na ném? je emocionalné zavisla. Zalobce si
preje, aby se v Ceské republice mohl postarat o svou matku, aby nadile mohl chodit do
prace a dcera mohla dostudovat.

Pokud jde o posouzeni zadosti zalobce z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zikona o azylu k namitce, Ze vycestovanim zalobce by bylo nepfimétené
zasaZeno do jeho priva na soukromy a rodinny Zivot zakotveny v &. 8 Umluvy, uvadi
soud nasledujici.

Nejvyssi spravni soud se predestfenou otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v ptipadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu zabyval opakované - o tom svéddi jiz jen

pocdet rozhodnuti z obdobi let 2009 - 2011, o ktera se optel zalovany v napadeném
rozhodnuti s tim, ze rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

7 45 Az 25/2018

doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jeji zodpovézeni nicméné doznalo
. . v v . ’ v ’ v VeV
vjudikature zmén, jak spravné poukazal zalobce odkazem na (novéjsi) rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢. . 6 Azs 15/2013-35. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud upozornil zejména na svij rozsudek ze dne 25. 1. 2013, ¢. . 5 Azs
7/2012-28 (jimz doslo k dal$imu rozsiteni toho, co je mozno chapat jako mozné poruseni
v - o v o4 v 4 v /4 VeV v v \4 v .
¢l. 8 Umluvy odGvodnujici udéleni dopliikové ochrany), priemz uzaviel, ze ve véci
stézovatelky, ktera zila v Ceske republice s manzelem a ditétem, bude na zalovaném, aby se
4 4 A4 4 4 vV 4
v novém rozhodnuti vyporadal s otazkou, zda tvrzeni stézovatelky stran délky pobytu v
Ceskeé republice, integrace do leské spolecnosti, manzelstvi a podnikani nepredstavuji
skutednosti relevantni pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. DPrekonany pohled zalovaného zaujaty v napadeném rozhodnuti
co do irelevantnosti rodinného zivota cizince (zalobce) v Ceské republice, je tak nutno
odmitnout. Bylo tak na zalovaném, aby se vazbami zalobce v Ceské republice zabywval.
Tak v$ak zalovany, navzdory svému vyse uvedenému pravnimu nazoru, uéinil.

V napadeném rozhodnuti (viz stranu 15 - 16) zalovany dospél k zavéru, ze neudélenim
jakékoli formy mezinarodni ochrany zalobci neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky v oblasti ochrany rodiny a priva na soukromy a rodinny Zivot, byt zde
7ije matka Zalobce, kterd ma Ceské oblanstvi a je v preddichodovém véku. Zalovany
shrnul, Ze matka zalobce neni na zalobci financéné zavisla, zije ve vlastnim byté, pracuje a
jeji zdravotni stav neni komplikovany, je v pééi o sebe sobésta¢na. Pripadné odlouceni
nebude pro matku zalobce znamenat neprekonatelnou zivotni situaci, budou se moci
navstévovat. Od smrti otce zalobce uplynulo vice nez 6 mésict, nadto matka zalobce je dle
slov manZelky Zalobce obklopena kamarady a zndmymi. A¢koli zalobce pobyval v Ceské
republice jiz od roku 2012, nepodaftilo se mu legalizovat si pobyt, musel tak pocitat
s moznosti nuceného vycestovani a mohl byt pripraven. Vyuziti institutu mezinarodni
ochrany neni primarné urleno k legalizaci pobytu, a to ani z divodu realizace rodinného
zivota.

Pfi posuzovani duvodi znemoznujicich vycestovani cizince hraje roli jeho skutkovy
pribéh co do existence takovych rodinnych ¢i osobnich vazeb, ze by jiz nutnost pouhého
o / 7 A / . / v / Ve VvV /7 :

vycestovani z tzemi Ceské republiky mohla byt povazovana za neptiméreny zasah do jeho
zivota. Zalobce vsak v prabéhu spravniho tizeni konkrétné neuvedl, jak by jeho ptipadné
vycestovani zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota, tyto skute¢nosti netvrdil ani
v zalobé. Namisto toho (toliko) li¢il, jak by bylo zasazeno do zZivota jeho matky. Zalovany
proto vénoval svou pozornost pravé tomuto posouzeni, pfi¢emz proti témto zavérim
\4 /4 \4 Vv 4 v . ’ V2 . . . vV Vv
zalovaného zalobce nic¢eho nenamital, nezpochybnoval zejména, ze je jeho matka financné

' /o172 s LV s / ~ / vVel1.1/ /v
a v péli o sebe zcela nezavisla ani zavér o jejim zdravotnim stavu. Zalovany prihlédl téz
k délce pobytu zalobce na Gizemi Ceské republiky, jakoz 1 k jeho prani zde zistat.

Pravo na mezinarodni ochranu v sobé nicméné nezahrnuje pravo zalobce vybrat si zemi,
kde se pokusi zalit novy zivot odpovidajici jeho predstavam. Soud prisvédéuje zalovanému,
v v . . / 7 A / . ’ v /
ze snaha zalobce o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim
divodem, nebof k tomu institut mezinarodni ochrany skute¢né primarné neslouzi.
K ziskani pobytového opravnéni je tfeba vyuzit prostredky podle zakona ¢&. 326/1999 Sb.,

s e o ’ 7 A / . V.oV v / / o v/
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, cehoz si byl Zalobce ostatné védom, jak vyplyva zjeho vypovédi
1 krokd predchazejicich podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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Podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialntho G¢inku ¢é. 8 Umluvy jsou velmi piisné
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011-67).
Vyjimeéné okolnosti nebyly v piipadé Zalobce prokiziny. Zalobni bod proto neni
divodny.

Zalobce dale odkazuje na vyjadfeni Kate Gilmore, tajemnice Vysokého komisate OSN pro
lidska prava, ksituaci na Ukrajiné ze dne 3. 7. 2018, ze kterého vyplyva jeji velké
znepokojeni nad dodrzovanim lidskych prav zejména v souvislosti s valkou na Krymu.
Toliko na jeho zakladé Zalobce dovozuje, ze by mu po navratu do vlasti hrozila vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V napadeném rozhodnuti (viz stranu 14 - 16) zalovany posoudil, zda zalobci v pripadé
navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeli
v /7 Ve M 4 V.’ 7 4 4 /4 4 M 4 /v /
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani, i zda mu nehrozi vazné
hrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Na zakladé zprav o zemi puvodu vzdy dospél k zavéru, ze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Ackoli zalobce podle obsahu namitky poukazuje (spise toliko) na skutecnost, ze zivot na
Ukrajiné je nebezpecny, a hrozi mu nebezpeci vazné Gymy [spiSe ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu], ani této jeho namitce soud neptisvedcil. Pokud totiz Gzemi
Ukrajiny neni ve stavu ,totalniho konfliktu® (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé tzemi a
vyznaluje se vysokou intenzitou ohrozeni pro vSechny civilisty nachazejici se v daném
teritoriu), je pro pfiznani doplikové ochrany zapottebi prokazat uréitou miru specifického
dotéeni, vyplyvajictho z osobnich charakteristik a situace zadatele, ptricemz tato mira
individualizace musi byt tim veétsi, ¢im niz$i je rozsah a intenzita probihajictho konfliktu
(viz napf. rozsudek zdejStho soudu ze dne 13.7. 2016, ¢.j.49 Az 30/2015-32, a tam
citovany rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07).

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobci vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) [potazmo
4 M v 7.7 4 4 4 I\ v / v /
pism. d), jak zalobce namita] zakona o azylu nehrozi. Ze zprav shromazdénych zalovanym
1z vefejné dostupnych informaci je nepochybné, zese Ukrajina ve stavu ,totalniho
konfliktu“ nenachazi. K ozbrojenym stretim vyznacujicim se znaénym rizikem pro civilni
obyvatelstvo dochazi pouze na mensi Casti tzemi Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast).
Situace ve zbytku zemé je dle dostupnych informaci bezpecna. Jelikoz se Ukrajina
nenachazi ve stavu totalniho konfliktu, musel by zalobce prokazat, Ze je probihajicim
konfliktem ,specificky dotéen® - tedy, Ze hrozi ohrozeni jeho Zivota ¢i distojnosti ve vétsi
mife, nez ostatnim obyvatelim dotlené oblasti. Zalobce pfitom pochazi a jeho posledni
bydlisté se nachizelo v Zakarpatské oblasti, kde konflikt viibec neprobiha, coz potvrdil
dokonce sam zalobce 1 jeho manzelka. Zalobce v priubéhu fizeni neuvedl zadné divody,

J v ’ v v ;- . . . Vi
pro které by zalovany mél s ohledem na bezpecnostni situaci v jeho zemi pivodu udélit
zalobci dopliikovou ochranu, zalovany proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
4 . 7V I 4 4 4
zalobci vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi.

V posledku zalobce zalovanému vytyka, Ze v napadeném rozhodnuti chybi skutkové
4 v \4 v 4 V. Ve 4 /4 v Ve

zavéry vtom ohledu, zda by zalobce mél moznost feSit své probléemy svydéraci na
Ukrajiné dostupnymi prostredky, resp. zda by se mu dostalo efektivni ochrany ze strany
statnich organd (). pomoci tamni policie). Zalobce se domniva, ze v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami neni ukrajinsky stat ochotny ani schopny zajistit mu
ochranu. Zalobce ma za to, ze mu pravni predpisy neukladaji povinnost obratit se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

28.

9 45 Az 25/2018

v takovém prfipadé na bezpecnostni slozky. Bylo proto na misté, aby zalovany Uspésnost
takového pripadného postupu zvazil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci (4. na zakladé informaci o zemi pavodu). Zalovany se viak k dinnosti a efektivité
tamni policie dostate¢né nevyjadruje, nebot chybi posouzeni ve vztahu ke specifickym
pripadum. V té souvislosti zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢. 5. 4 Azs 146/2006-100. Jelikoz zalovany nezjistil vsechny rozhodné
skutecnosti (neprovedl potrebné dikazy), nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a napadené rozhodnuti nelze povazovat za presvéddive.

Byt soud scitaci zalobce (zkraceno soudem), ze nestaci pouhé shromazdéni udaja o
pravnim systému nebo struktufe organizace vefejné moci v zemi pavodu bez souvisejici
informace o Gcinnosti aplikace zaruk zakonnosti, pficemz opravné prostredky ¢i moznost
obracet se o ochranu prav na organ vefejné moci jsou obvykle zakotveny i v pravnich
v/ 4 Ve V.’ / M 4 /4 v 4 v M
radech zemi s rezimem porusujicim lidska prava a svobody, obecné souhlasi, upozornuje,
ze nejde o vynatek z odivodnéni (ani pravni véty) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4 Azs 146/2006-100, jak zalobce uvadi. Ackoli se v predmétném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vénoval otazce ochrany prav vzemi puvodu

Vv v /4 4 v / 4 4 v o M 4 / v/ 4
stézovatelky a nevycerpani veskerych pravnich prostredkd, tam projednavany pripad neni
priléhavy (obdobny s véci zalobce), jelikoz se jednalo o zadatelku o mezinarodni ochranu

v/ v oo Ve / Y o . .. / /

coby ptislusnici menSiny, ktera byla v zemi jejtho pivodu diskriminovana, které bylo
vyhrozovano ze strany (pribuznych) policisti (ktefi se zastifovali svou pravomoci
a beztrestnosti), a nadto jimi byla znasilnéna. Tam vyslovené pravni zavéry proto nelze
bez dalsiho vztahnout na pfipad zalobce.

Zalobce tvrzenim, e p¥i pronasledovani (ve smyslu § 2 odst. 6 véty druhé zékona o azylu)
soukromymi osobami (vydéra¢i) na Ukrajiné mu stat neni ochotny ani schopny zajistit
ochranu, dovozuje, ze by nemohl vyuzit ochrany zemé svého pavodu. Pravé proto podle
jeho nazoru nemél ani povinnost resit své problémy za pomoci bezpecnostnich slozek.
Jelikoz zalobce formuloval Zalobni namitku toliko v obecné roviné, vyporadal se s ni soud
pravé tak. Predlozena otazka zni, zda-lli (by) byly ukrajinské statni organy schopny a
ochotny proti jednani vydéract smérujicimu proti zalobci poskytnout uéinnou ochranu.

Tuto otazku ostatné bylo zdejsim soudem nutno zodpovedét jiz v rozsudku ze dne 29. 6.
2015, ¢&. 3. 49 Az 37/2013-61, v zalobé zalobce, jeho manzelky a dcery proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. OAM-273/7ZA-ZA06-K01-2012 a ¢. j. OAM-274/ZA-
ZA06-K01-2012. Tehdy zalobci argumentovali tim, ze neméli k ochrané statu fakticky
ptistup, nebot se netspésné obratili jak na policii, tak na prokuraturu. Soud vsak dospél
k zavéru, Ze tato jejich argumentace neobstoji, nebot jednak je vérohodnost jejich tvrzeni
snizend pro znané rozpory, jednak neposkytuji dostate¢ny podklad pro zavér o
nemoznosti vyuziti ochrany statu. Soud zkonstatoval neochotu zalobcu fesit své potize
standardni cestou pH{mo ve vlasti, nebot namisto toho dali pfednost vycestovani do Ceské
republiky. Soud proto uzavfel, ze zalobci nedolozili a zaroven ze shromazdénych podklada
o zemi puvodu nevyplyva, Ze by se svymi obtizemi zalobci nemohli obratit na statni
organy, resp. ze by je tamni organy nebyly schopny nebo ochotny ochranit. Kasa¢ni
stiznost zalobci proti predmétnému rozsudku zdejstho soudu byla odmitnuta
pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 Azs
189/2015-22, stim, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na vsechny jejich vznesené namitky.
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Ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména priméfené kroky
ptislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zplsobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou Gjmu,
za predpokladu, ze je takova ochrana 0¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma
ptistup (§ 2 odst. 5 zakona o azylu). Aby byla Gcinna ochrana dostupna, musi byt
podminky splnény kumulativné. Pro posouzeni otazky, zda je zemé puvodu schopna
ochranit zadatele o mezinarodni ochranu, pak lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu jiz ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, ve kterém Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu lezi na strané zadatele o mezinarodni ochranu.

V napadeném rozhodnuti (viz stranu 7 - 8 a dale 14) zalovany k pretrvavajicim obavam
zalobce ze soukromych osob v C. uvedl, ze tento divod podani zadosti zalobce uvadél jiz
v predchazejicim rizeni, odkazal proto na odavodnéni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012, kde se s témito tvrzenimi zalobce jiz dostatecné vyporadal.
Zalovany mél za to, ze se timto zopakovanym tvrzenim zalobce snazil posilit svij azylovy
V/1. VvV /v \4 Ve . 4 * vV Ve e/
pribéh. Tvrzeni zalobce, ze se snazil svoje problémy ve vlasti fesit s policii v letech 2008 -
2009 pokladal zalovany za tcelové a v rozporu s tim, ze v prechazejicim rizeni uvedl, ze se
na policii obratil poprvé az v roce 2011. Ani tvrzeni zalobce o kontaktu s prokuraturou
neshledal Zalovany vérohodnym, nebof také to neodpovidalo tvrzenim uvedenym
v, ’ v/ 7y / . v c v / /N7
v predchozim fizeni. Zalovany proto, ivzhledem ke skuteCnosti, ze od tvrzenych potizi
4 /4 vV v 4 v v v oV . O
zalobce uplynulo témér 10 let, dospél k zavéru, ze se zalobce muze ve vlasti obratit na
policii, pokud bude nadale pocitovat obavy, tj.Ze ma moznost fe$it svou situaci
dostupnymi vnitrostatnimi prostredky (které tehdy ve vlasti dostate¢né nevyuzil).
Zalovany pokraloval, ze zalobce muze vyuzit pomoci téz ombudsmana ¢inevladnich
organizaci, které se podili na sledovani dodrzovani lidskych prav ve statnich institucich.
Zalovany zduraznil, ze by zalobce nemél pomijet, ze na Ukrajiné probéhly pozitivni
zmény k posileni zakladnich prav a svobod obc¢and Ukrajiny. Vedle toho konstatoval,
ze pokud (by) mél zalobce zajem svou situaci skutecné vyfresit, mohl (by) se prestéhovat
v ramci zemé, protoze jeho potize se vazaly vylu¢né k méstu C.. Podle zalovaného Zalobce
ovSem neuvazuje o navratu do vlasti, sousttedi se toliko na setrvani v Ceské republice.

K dil¢im ndmitkam, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyjadril
k Cinnosti a efektivité ukrajinské policie, a Ze nezvazil Gspé$nost takového pfipadného
postupu zalobce na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot neprovedl
potfebné dikazy, soud uvadi, ze zalovany skutecné neposuzoval, zda jsou tamni policii
efektivné proSettovany specifické pfipady. Nutno vsak odmitnout, ze zalovany nehodnotil
Gspésnost vyuziti ochrany policie, jelikoz se vénoval pravé tomu, jaké by mél zalobce
moznosti, paklize by s postupem policie nebyl spokojen. Konkrétné zalovany na zakladé
zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018
(Ukrajina: Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017) uvedl, ze by zalobce mohl
vyuzit pomoci ombudsmana (ktery je na Ukrajiné povazovan za Gstavou zakotvenou
. . . M v ’ N4 M 4 4 / . /v 4 4 M
instituci  efektivné branici lidska prava, a ktery spolupracuyje téz s nevladnimi
. . / oV M v v 4 4 v/ o v 4 . / 4 /.
organizacemi), ktery muze zahajovat vysetrovani pripadu poruseni lidskych prav, kterych
se dopustily bezpecnostni slozky. Nadto uvedl, ze by také zalobce mohl proti postupu
policie podat stiznost, jak vyplyva z informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016 (Ukrajina:
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Moznost podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organa
statni moci). Takové oduivodnéni poklada soud za dostatecné i presvédcive, ostatné zalobce
zadny z (téchto) podkladt pro vydani rozhodnuti nerozporoval, ani nepfedlozil podklady
jiné.

Na zakladé dostupnych informaci o zemi pavodu (srov. jejich vycet pod bodem 9 tohoto
oduvodnéni) poklada soud za nepochybné, ze Ukrajina obecné disponuje ucinnym
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v o4
pravnim systétmem pro odhalovani, stihani a trestani jednani ptredstavujicich

/4 4 4 /v / i / / /4 v 4 / v
pronasledovani nebo vaznou Ojymu. Jakkoli takovy systém sam o sobé nemusi byt vzdy
dostateCny [jak je patrné jiz ze samotného znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu (uziti slov
»zejména“)], zalobce nespada pod zadnou specifickou skupinu osob, které by stat

M / 4 i 4 4 v v M / / 4
systematicky odmital chranit, a lze tak dojit k zavéru, ze jde o systém schopny (systém
existuje) 1 ochotny (systém zalobce neperzekuuje ani nediskriminuje) zalobce ochranit.

V té navaznosti pak nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze (by) nemél povinnost se na

v 4 v 4 B M i v o 4 4 4 /v /
pomoc bezpecnostnich slozek statu obratit, jelikoz ptivodcem pronasledovani nebo vazné
/ . v / / v / v Ve 4 4 i Vv v/
ymy meély byt vyhradné soukromé osoby (vydéraci), tedy nestatni organizace, a predevsim
organy v zemi puvodu (by) byly schopny a ochotny zalobce ochranit. Bylo (je) proto
mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se na tyto organy ve své vlasti obratil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. 4 / 4 4 4 / o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. dubna 2020
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Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



