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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec

proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 6. 12. 2019,
¢. j. X, se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce domihi zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni
*/ v 4 4 4 v/ 4 *V_V i 4 M /4 4 4 V¢
material, oddéleni spravniho tizeni - pracovisté Liberec (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X Z, a rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné bylo potvrzeno.
Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002
Sb., o strelnych zbranich a strelivu (dale jen ,zakon o zbranich®), rozhodnuto o zajisténi
. . [ / v / / o o / VvV -y o
sedmi specifikovanych stfelnych zbrani, prikaz zbrani a rovnéz zbrojniho prikazu a
evropského zbrojniho pasu zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dne 3. 9. 2019 bylo sprivnimu orginu L
stupné doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce pro precin nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a preéin poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle uvedeného usneseni byl zalobce
obvinén, ze dne 26. 1. 2019 telefonicky vyhrozoval poskozenému X a nasledujictho dne
kopanci poskodil vstupni dvere do domu poskozeného a poskodil také dfevénou vstupni
branku. Zalovany konstatoval, Ze trestny ¢in, pro n&j je zalobce stthan, je jako Gmyslny
zahrnut v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich. K zajisténi bylo pfistoupeno jako
k preventivnimu opatfeni za ulelem zajisténi vefejného poradku a bezpecnosti, nebot
existuje duvodné podezieni, ze drzitel zbrani a prukazi se dopustil jednani s prvky nasili,
snimz zakon o zbranich spojuje odnéti zbrojntho prukazu pro ztratu bezihonnosti.
Zalobce mél jako drzitel zbrojniho priikazu védét, Ye jeho chovani mtZe ovlivnit jeho
pravo drzeni zajisténych véci.

Dle zalovaného je tfeba oddélovat vedené spravni fizeni od fizeni trestniho. Spravnim
organim nepfislusi hodnotit, zda organ Cinny v trestnim rizeni dostatecné zjistil vSechny
aspekty jednani zalobce. Spravni organ je opravnén pouze vyhodnotit obsah usneseni o
zahajeni trestniho stihani ve vztahu k zakonu o zbranich. Prokazovani viny ¢i neviny
zalobce je v kompetenci organu cinnych v trestnim fizeni. Spravnimu organu proto
nepfisludi provadét vyslechy svédki zjiSténych v trestnim fizeni ¢i dalsi diikazy relevantni
ve vztahu k posouzeni skutku, z néhoz je obvinén. Relevantni je, Ze ve spravnim ftizeni
bylo prostfednictvim usneseni o zahajeni trestniho stihani zjisténo, pro jakou trestnou
¢innost je zalobce stthan. V otazce drzeni stfelnych zbrani je namisté aplikovat obezfetny,
prisnéjsi postup. Bude-li prokazana nevinna zalobce, dojde k bezodkladnému vraceni
zajisténych vécl.

Zbrané zalobce byly ptivodné zajistény v ramci trestniho fizeni jiz v lednu 2019, spravni
organ prvniho stupné zahajil fizeni poté, co mu bylo dorueno usneseni o zahajeni
trestniho stihani. V dobé Gdajného spachani skutku, z néhoz je zalobce obvinén, se navic
zalobce dopustil prestupku na useku zbrani a stfeliva, za néjz mu byla ulozena pokuta
2000 K¢ Myslivecka ¢i podnikatelska cinnost zalobce nebrani vydani rozhodnuti o
zajisténi predmétnych véci.

II. Zaloba



59 A 3/2020 - 33

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze doslo k poruseni § 3 spravniho radu, kdyz spravni
P P P yZ Sp
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organy nespravné a nedostateCné zjistily skutkovy stav véci a nepovedly zalobcem
v ’ o ~ / ’oo e V.7 VoV
navrzené dikazy. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal nedostateéné. Postup
podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich je moznosti spravniho organu zajistit zbrané, nikoli
jeho povinnosti. Spravni organ musi zjistit skutkovy stav, aby posoudil, zda je v daném
pripadé namisté pristoupit k zajisténi. Spravni organ 1. stupné vychazel jen z usneseni o
zahajeni trestniho stihani, z néjz je vsak dle zalobce zfejmé, Ze trestni stihani bylo zahajeno
. / v 7 v o1: S IV - / v o1: / / /
jen na zakladé vypoveédi pana Sipka, s niz jsou vypoveédi ostatnich vyslychanych v rozporu,
nebot znich plyne, ze zalovany na misté udalosti nebyl pritomen. Spravni organy
ptistoupily k posouzeni otazky zajiSténi nespravné a nedostatecné a své zavéry opfrely
pouze o usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z judikatury plyne, ze spravni organ musi na
zakladé spravniho uvazeni dospét k nezbytnosti zajisténi zbrojniho prikazu. Spravni
/ v Ve VvV / v/ S
organy mély posuzovat priméfenost zasahu vzhledem k okolnostem pfipadu. Pan Sipek
pritom uvedl, Ze se neciti byt zalobcem ohrozen, a nepozadoval policejni ochranu.

Zalobce se v minulosti zadného nasili ¢ vyhruzek nedopoustél. Jediné, éeho se dopustil,
byla nepfimérena slovni reakce v telefonickém hovoru ze dne 26. 1. 2019, k niz byl
4 v / **V_V 4 7. Ve VvV 4 /
vyprovokovan poskozenym panem X. Zajisténi zbrani je nepfimérené a rozporné s § 2
odst. 3 spravniho radu, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce je mysliveckou
IV . v . vV v/ ’ ’ ’ . .
strazi v honitbé Raspenava, kde je osobou povérenou fizenim vykonu prava myslivosti, a
: , S v ,
je také jednatelem spolecnosti Folda, s.r.o., kde je jedinou osobou odpovédnou za vykon
’ . . v ;. ’ . . v ’ 7 v/ ’
prava myslivosti. Dle zalobce neni jeho bezthonnost jakkoli zpochybnéna, spravni tizeni
bylo navic zahajeno az dne 19. 9. 2019, tedy po témét osmi mésicich od spachani tvrzeného
skutku a od odebrani zbrani dne 28. 1. 2019, o némz spravni organ prvniho stupné védél.
Pozdnim zahajenim spravniho ftizeni dochazi k popreni duvodnosti obavy spravnich
4 o v v - / v/ v 4 M v v/ 4
organu o bezpecnost a verejny poradek. Tato casova prodleva je dle zalobce vadou fizeni.

Zalobce nebyl ke dni podani spravni Zaloby obzalovan. Postup spravniho organu popira
zasadu presumpce neviny, nebot Zalobce je fakticky pova¥ovan za odsouzeného. Zalovany
se dostatecné nevyporadal s namitkou zalobce, ze spravni organ I. stupné nedostateéné
vymezil, dle kterého ustanoveni zakona o zbranich doslo k zajisténi zbrani a zbrojnich
dokladd. Teprve v odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi je uvedeno, ze zalobce je stthan pro
trestny &in, ktery je pod¥azen pod § 22 odst. 1 pism. ¢) zékona o zbranich. Zalobce viak
poukazuje na to, ze dané pism. c) obsahuje jesté tfi samostatné body. K podtazeni pod
konkrétni bod pfitom nedo$lo. Ani zalovany tento nedostatek nezhojil. Ze strany
zalovaného doslo také k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, kdyz z jeho strany
byly doplnény podklady fizeni, nebot Zalovany ulinil telefonicky dotaz u organu ¢inného
v trestnim tizeni na existenci trestniho stihani, pfi¢emz zalobce nebyl pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného seznamen s podklady rozhodnuti, a nemél moznost se k nim
vyjadtit. Tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadfeni zalovaneho

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v posuzovaném fizeni nebylo pochyb o
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zahajeni trestniho stihani zalobce. Spravni organ vyhodnocoval skutkovy déj zachyceny
v usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebyl vSak opravnén samostatné vyhodnocovat
dtkazy provedené nebo neprovedené organem Clinnym v trestnim fizeni, coz se tyka i
vypovédi pana X. Ohrozeni ¢i neohrozeni pana Sipka zalobcem je predmétem trestniho
v/ 4 M M v/ 4 **V_V 4 . 4 o 4 4 . v o v 4
fizeni, nikoliv fizeni o zajisténi zbrojniho prikazu. Jednani, z nichz je zalobce dle usnesenti
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o zahajeni trestniho stihani obvinén, jsou zpusobila vyvolat vazné pochybnosti o takovem

4 4 /7 Vv Ve / M v Ve 7/ v v v
budoucim chovani zalobce, pti kterém je zcela vylouceno zneuziti zbrané. Skutecnost, ze
\4 M i I N/ Ve v M 4 o 17/ /
zalobce je mysliveckou strazi ¢i jednatelem spolecnosti Folda s.r.o., neni zptsobila uvedené
pochybnosti odstranit. Postup organt cinnych v trestnim fizeni nepodléha kontrole ze
strany spravniho organu I stupné, ktery je odkazan na poskytnuti informaci o zahajeni
4 4 4 4 v v 4 Ve / 4 v/ 4 Ve 4 4 4
trestniho stihani. Skutednost, Ze organ ¢inny v trestnim tizeni ulozil u spravaiho organu L
stupné zbrané, neopraviiuje spravni organ k procesnim krokim sméfujicim k zajistént
zbrané. K tomu je treba usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Skutecnost, ze zalobce nebyl obzalovan, neni prekazkou zajisténi zbrojniho prikazu. Tou
by bylo zastaveni trestniho stihani. Zalobce nespravné spojuje duivodnou obavu z naruseni
verejného poradku s podanim obzaloby. Jeho tvrzeni o poptreni principu presumpce
neviny postrada oporu ve spisovém materialu. Zalobce mél po celou dobu spravniho fizeni
v o v/ 4 4 v 4 4
povédomost o davodech fizeni a byla mu zachovana vsechna procesni prava. Bylo mu
oznameno, ze fizeni je vedeno podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich s odkazem na usnesenti
o zahajeni trestniho stihani. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) odkazuje na § 22 odst. 1
zakona o zbranich, jehoz pism. ¢) sice obsahuje body 1 az 3, coz je vSak bez vlivu na fizeni
eV _V 4 v/ v \4 4 4 4 / M
o zajisténi. V pripadé zalobce nebyla posuzovana otazka ztraty bezthonnosti pro
pravomocné odsouzeni. Zalovany v odvolacim fizeni ovéril procesni stav trestniho fizeni,
které dale pokracovalo, proto v odvolacim fizeni pokracoval i zalovany, a to bez toho, ze
by musel uplatnit postup podle § 90 odst. 4 spravniho radu. Skutecnost, ze trestni stihani
v e v . i 7 v v 7 4
pokracuje, byla zalobci nepochybné znama, proto nedoslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. Z téchto duvodt zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval tak, Ze se neztotoZfuje snizorem, Ze
k rozhodnuti o zajisténti fakticky jako diukaz postacuje usneseni o zahajent trestniho stihani
pro Umyslny trestny &in. Zalobce pozadoval provedeni dokazovani trestnim spisem.
Spravni organy nejsou zbaveny povinnosti zjistit vSechny okolnosti pripadu, zejména kdyz
od zahdjeni trestniho stihini uplynula vyznamna doba. Zalobce spatiuje v postupu
spravnich organd poruseni principu presumpce neviny. Dalsi okolnosti pfipadu
odivodnujici zajisténi zbrani nebyly zjistény. Ani v dobé vyjadreni zalobce nedoslo
k podani obzaloby.

V. Zji$téni ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 9. 2019 obdrzel spravni organ
L. stupné usneseni o zahijeni trestniho stihani Zalobce s dorudenkou, dle niz bylo toto
usneseni zalobci doruceno dne 16. 4. 2019. Ze soucasné pripojenych trednich zaznamt a
protokolu o vydani véci plyne, Ze zbrané zalobce véetné prikazi, jakoz i1 zbrojni prikaz a
evropsky zbrojni pas zalobce byly Zalobci odebrany policii jiz na konci ledna 2019 a
nasledné byly do tschovy ulozeny u Krajského fteditelstvi policie Libereckého kraje,
odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material. Ptitom bylo zjisténo, ze zalobce jednu
ze zbrani svétil osobé neopravnéné k drzeni takové zbrané, procez ulinil spravni organ L
stupné u Meéstského Gfadu Frydlant oznameni o podezieni ze spachani prestupku
zalobcem. Méstsky trad Frydlant zalobce shledal vinnym a za prestupek zalobci dne 20. 3.
2019 ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢, Z opisu evidence rejstiiku tresti vyplynulo, zZe
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zalobce byl jednou trestan, kdyz byl v r. 1996 odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody za nedbalostni ubliZzeni na zdravi a porusovani povinnosti strazai sluzby.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci zajisténi zbrani, stfeliva, zbrojniho prukazu, prukazu
zbrani a evropského zbrojniho pasu dle § 57 odst. 1 zakona o zbranich oznamil spravni
organ zalobci oznamenim ze dne 4. 9. 2019. Zalobce se k véci pisemné vyjadril a dne 2. 10.
2019 se osobné dostavil ke spravnimu organu L. stupné za Ucelem seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dne 9. 10. 2019 vydal spravni organ I. stupné shora oznalené
rozhodnuti o zajiSténi zbrani a prukazi zalobce. V oduvodnéni svého rozhodnuti
predevsim poukazal na obsah usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce, dle néjz je
zalobce stihan pro imyslnou trestnou ¢innost, ktera je podraditelna pod § 22 odst. 1 pism.
¢) zakona o zbranich. Zminil také spachani prestupku na tGseku zbrani a stfeliva ze strany
zalobce. Uzavrel, ze podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich shledava v daném
v/ v 4 eV _V 4 4 o o M v i v 4

ptipadé podminky pro zajisténi zbrani a prikazd jakozto prevence proti moznému
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naruseni vefejného poradku ¢i bezpecnosti, nebof je trestnim stthanim duvodné
zpochybnéna beztthonnost zalobce. Spravni organ 1. stupné rovnéz reagoval na vyjadreni
v v 4 v v 4 /7 V7 4 A4 v /- 4 4 4 4
zalobce, kdy dospél k zavéru, ze spravni fizeni bylo fadné zahajeno, spravni organ neni
opravnén vstupovat do ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni a hodnotit jim opatfené
dikazy ohledné vySettované trestné cinnosti, a zalobce byl seznamen se spisovym
materialem a byl mu dan prostor pro vyjadreni.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zalovany.
Ten si dle zaznamu ve spise pfed vydanim rozhodnuti dne 3. 12. 2019 telefonicky u
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policejniho organu ¢inného v trestnim fizeni ovéril, ze trestni stihani zalobce stale probiha.
Poté vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 12. 2019.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich muze pfislusny Gtvar policie rozhodnout o
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zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, streliva do téchto zbrani, zbrojniho prukazu,
zbrojni licence, prikazu zbrané nebo zbrojniho privodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly
dovoz nebo tranzit zbrani nebo stfeliva, povoleni k vyvozu podle zakona o kontrole
obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich divodd,
/. M ’ \ A ’ v . ’
evropsky zbrojni pas, v némz jsou zapsany zbrané kategorie A, B nebo C, povoleni k
prepravé nebo hlaseni prepravy zbrani a stfeliva podle § 50 nebo 50a, jestlize proti jejich
drziteli bylo zahajeno v ptipadé fyzické osoby trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v §
22 odst. 1.

Podle § 22 odst. 1 zakona o zbranich se za bezthonného podle tohoto zakona nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym Cinem

a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického toku, Gcasti na teroristické
skupiné, financovani terorismu, podpory a propagace terorismu, vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem, sabotaze, vyzvédalstvi, valeCné zrady, ddlasti na
. /4 Ve /4 . v /4 v 4 4 ’ 4 v /
organizované zlocinecké skupiné, obecného ohrozeni, ziskani kontroly nad vzdusnym
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dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou, ohrozeni bezpecnosti
vzdusného dopravniho prostredku a civilntho plavidla, zavleceni vzdusného dopravniho

v .. v c 1 ’ v oo v 7
prostredku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl ulozen vyjimecny trest nebo
trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody
nepodminéné na 5 az 10 let,

b) uvedenym v pismenu a), za ktery byl ulozen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo
Umyslnym trestnym Cinem proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo
jinym Gmyslnym trestnym Cinem spachanym se zbrani, za ktery byl ulozen trest odnéti

v V. /7 7 v 4 / v 7/ v
svobody prevysujici 5 let a od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespon
20 let,

¢) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym tmyslaym trestnym dinem, jestlize od

4 4 M v 4 / v 7/ v/ v v
pravni moci rozsudku nebo od ukondeni vykonu trestu odnéti svobody v pripadé, ze tento
trest byl ulozen,

1. neuplynulo alespon 10 let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,

2. neuplynulo alespon 5 let, jestlize byl ulozen trest odnéti svobody neptevysujici 2 roky
nebo jiny trest nez trest odnéti svobody, nebo

3. neuplynuly alespon 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné upusténo
od potrestani s dohledem, upusténo od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému anebo
podminéné upusténo od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému nebo byla sice vyslovena

M \4 4 v/ 4 v v v v 4 4 4 4 4 4
vina, ale nebyl ulozen trest v trestnim fizeni, v némz doslo k pokracovani trestniho stihani
na zadost obvinéného anebo obzalovaného!'®), nebo nebylo uloZeno trestni opatfeni poté,
co bylo odstoupeno od trestniho stithani mladistvého podle zvlastniho pravniho
predpisu!'), nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drzenim, noSenim nebo
p y p p
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pouzivanim zbrané nebo streliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespon 3
roky.

Na podkladé uvedenych zakonnych ustanoveni soud konstatuje, ze spravni organ je
opravnén pristoupit k zajisténi zbrani a prukaz za splnéni podminky, ze proti jejich
drziteli, ktery je fyzickou osobou, bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v §
22 odst. 1 zakona o zbranich. Skutecnost, ze proti zalobci bylo trestni stihani zahajeno a ze
probihalo i v dobé vydani napadeného rozhodnuti, neni mezi Géastniky sporni. Zalobce
v zasadé nesporuje ani to, ze trestni stithani bylo zahajeno pro trestny ¢in uvedeny v § 22
odst. 1 zakona o zbranich, kdyz jeho namitky tykajici se tohoto ustanoveni jsou spise
procesniho charakteru v tom smyslu, Ze mu nebylo fadné sdéleno, podle jakého pismene ¢i
samostatného bodu tohoto ustanoventi je fizeni vedeno.

Soud na podkladé spisového materialu nema pochyb o tom, zZe proti zalobci bylo zahajeno
trestni stihani pro Gmyslnou trestnou ¢innost, tedy trestnou ¢innost uvedenou v § 22 odst.
1 pism. ¢) zakona o zbranich, v disledku cehoz byl spravni organ L. stupné opravnén uvazit
zajisténi zbrani a prikazi zalobce. Spravni organy obou stupniti ptitom spravné zddraznily,
ze se jedna o opatfeni preventivniho charakteru, jehoz smyslem je upfednostnéni zajmu
spoleCnosti na bezpecnosti a ochrané verejného poradku nad zijmem zalobce na faktické
dispozici se zbranémi a prikazy po dobu jeho trestniho stithani. Trestnim stihanim zalobce
je totiz zpochybnéna jeho beztthonnost, byt se jisté muze nasledné ukazat, ze zalobce je
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nevinen, ¢imz by také pominul davod zajisténi. Zajisténim vsak neni popfen princip
presumpce neviny, nebotf zalobci nejsou zbrané a prikazy trvale odnaty, jsou pouze

M v eV _V VeV \4 v/ 4 4 4 o v i
preventivné zajistény, pricemz dalsi postup spravnich organt ve vztahu k zalobci bude
odvisly od vysledku trestniho fizeni.

Pristoupily-li spravni organy v pripadé zalobce k zajisténi, uinily tak na zakladé vlastniho
spravniho uvazeni, jehoz soudni prezkum je omezen na pripady prekroceni nebo zneuziti
jeho mezi. Na podporu tohoto i dalsich v rozsudku uvedenych zavéra zdejsiho soudu lze
odkazat na existujici spravni judikaturu tykajici se zajisténi podle § 57 zakona o zbranich,
ktera se namnoze zabyvala shodnymi namitkami, které nyni uplatriuje zalobce (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 66/2016-55, ¢i ze dne
30. 6. 2016, €. j. 4 As 22/2016-38). Spravni organy sve uvahy zalobci predestrely, vysvétlily,
ze trestna ¢innost, z niz je zalobce obvinén, je nejen imyslna, ale obsahuje rovnéz urditou
miru agrese ¢i nasilného jednani, a proto shledaly dtvody pro vyuziti institutu zajistént.
Proti témto zavérum, které jsou podrobné uvedeny v odtvodnéni rozhodnuti spravanich
organu, soud nema namitek, natoz, aby je povazoval za prekroleni ¢i zneuziti mezi
spravniho uvazeni.

Pokud jde o zalobcem navrhované dokazovani, sam zalobce v zalobé uvedl, ze podle
judikatury predstavuje usneseni o zahajeni trestniho stihani jediny zakonem vyslovné
uvedeny dukazni prostredek. Rozsah potfebného dokazovani v fizeni dle § 57 odst. 1
zakona o zbranich je determinovan znénim tohoto ustanoveni, z néjz, jak bylo uvedeno,
plyne, ze jedinou podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohl spravni organ pristoupit
k zajisténi, je zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in urcité povahy (specifikovane v § 22
odst. 1 zakona o zbranich). Pro spravni organy bylo proto usneseni o zahajeni trestniho
stthani zalobce klicovym podkladem, nebot jim bylo splnéni této podminky prokazano.
Ze samotného usneseni o zahajeni trestniho stithani plyne i povaha trestné ¢innosti, z niz
byl Zalobce obvinén, nebot je zde v souladu s trestnim radem zachyceno skutkové jednani,
jehoz se mél zalobce dopustit. Spravni organy tak byly schopny posoudit, ze fesena trestna
¢innost spada do okruhu dle § 22 odst. 1 zakona o zbranich, a mély i zjisténo, v Cem
konkrétné spociva.

Nebylo naopak zadouci, aby spravni organy suplovaly aktivitu organu ¢inného v trestnim
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fizeni, provadély dukazy z trestniho spisu, jako vyslechy svédku ¢i prehravani zaznamu
telefonického hovoru, a v disledku toho posuzovaly, zda ptisluSny organ ¢inny v trestnim
fizeni zahdjil trestni stihani spravné, nebo nakolik je pravdépodobné, Ze zalobce bude
4 v/ 4 v / o v 4 4 /7 4 v
v trestnim rizeni odsouzen. Proto zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
zdiraznoval rozdil mezi trestnim fizenim a spravnim fizenim dle § 57 odst. 1 zakona o
zbranich, a soud povazuje jeho reakci na odvolaci namitky zalobce za adekvatni a
dostateCnou. Skutkovy stav byl v daném pfipadé dostatecné zjistén a pouhy nesouhlas
\4 4 ’__V 4 4 4 4 4
zalobce s timto zavérem nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze poskozeny pan Sipek se ddajné neciti byt zalobcem ohrozen, soud
pripomina, ze vyuzité preventivni opatfeni nema za cil vyhradné ochranu poskozeného
4 v/ 4 VvV - v v .. Vv \4 /. v/ 4
v trestnim fizeni, ale sméfuje k ochrané spolecnosti jako celku pred moznym nezadoucim
M ’ 4 Ve v /. M v / 4 ' M 4 4 /4
jednanim drzitele zbrané, ktery je obvinén z imyslné trestné Cinnosti, ktera navic v daném
v/ v M A 4 4 4 . v vV Vv / Vv /7 vV /
pripadé vykazuje prvky nasili. Pro srovnani soud odkazuje na véc feSenou vyse zminénym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, . j. 4 As 22/2016-38, kde bylo
i 4 ’ **V_V 4 M 4 o v/ v Ve v
realizovano a soudy aprobovano zajisténi zbrojniho prukazu v pripadé drzitele zbrané
obvinéného z podplaceni, tedy trestné innosti, s niz imanentné neni nasili spojeno.
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Skutecnost, ze zalobce je mysliveckou strazi a vykonava pravo myslivosti i jako jednatel
spolecnosti Folda s.r.o., nemuze zajisténi zbrani a prukaza zalobce zabranit, kdyz ze shora
uvedenych davodt povazuje soud zajisténi za primérené a splnujici zakonné podminky pro
jeho vyuziti. Zalobce v Zalobé dokonce jednani, které je predmétem trestniho fizeni,
Caste¢né doznava (telefonicky hovor). K tomu soud uvadi, ze kazdy drzitel zbrojniho
prukazu si musi byt védom zakonné moznosti omezeni prava drzet stfelnou zbrar, a tomu
své jednani prizpusobit.

Dalst namitka se tyka ¢asové prodlevy mezi 4dajnym spachanim v trestnim fizeni reseného
skutku (leden 2019), zahajenim trestniho stihani (duben 2019) a zahajenim fizeni o zajisténi
zbrani a prukazi (zari 2019), z niz ma dle zalobce plynout neexistence davodnych obav o
bezpecnost a verejny poradek. Sam zalobce v zalobé pfipousti, a plyne to i z dokumenta
zalozenych do spisového materialu, ze zbrané mu fakticky byly odebrany policii jiz
vlednu 2019, a to svyuzitim jiného institutu pravniho radu, nezli zajisténim dle § 57
zakona o zbranich. Zalobci tedy bylo jiz pred zahijenim spravniho Hzeni v dispozici se
zbranémi zabranéno, bezprostredni obava o bezpecnost tedy z tohoto divodu nebyla dana.
Bylo vsak treba upravit zalobctv pristup ke zbranim a prikazim dlouhodobé, priemz
postupu spravniho organu I. stupné podle zakona o zbranich nic nebranilo. Proto doslo
k zahajeni rizeni dle § 57 odst. 1 zakona o zbranich, a to okamzité poté, co spravni organ L.
stupné ziskal usneseni o zahajeni trestniho stihani proti zalobci. Zakon pfitom nestanovi
povinnost zahajit toto fizeni v konkrétnim c¢asovém ramci navazujicim na zahajeni
trestniho stihani ¢i na okamzik spachani vysetrovaného skutku. Sama skutecnost, ze fizeni
bylo zahajeno s odstupem nékolika mésici po zahajeni trestniho stihani zalobce, neni
procesni vadou a nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Skutecnost, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani ke dni podani

zaloby ¢i v prubéhu soudniho fizeni obzalovan, je bez vlivu na zakonnost rozhodnuti o
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zajisténi zbrani a prukazd, nebot podani obzaloby neni zakonnou podminkou zajisténi.

Ostatné v fadé trestnich rizeni k podani obzaloby ani nedochazi, kdyz jsou vyuzivany

instituty jiné (navrh na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani). Tim
v oV / v/ /4 *eV_V 4 4 o o v

vSak nemuze byt pripadné zajisténi zbrani a prukazt vylouceno.

Spravni organy také zcela dostateCnym zptsobem vymezily, podle kterého zakonného
ustanoveni dochazi k zajisténi zbrani a priukazd. Jiz v oznameni o zahijeni ftizeni bylo
uvedeno, jaké fizeni se zahajuje véetné vyslovného uvedeni § 57 odst. 1 zdkona o zbranich i
toho, Ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1
téhoz zakona. Ani prvostupniové rozhodnuti nezaklada v tomto sméru pochybnosti, kdyz
uvadi konkrétné § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, nebot zalobce je trestné stthanou
fyzickou osobou, a v odivodnéni popisuje, ze bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro
trestny Cin dle § 22 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona. Rozhodnuti zalovaného, které tvofti
s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné jeden celek, pak rovnéz zidnou vadu
v uvedeném sméru neobsahuje, naopak jiz vyporadava zalobcovu namitku nedostate¢ného
uvedeni ustanoveni, dle néjz k zajisténi doslo.

Soud dodava, ze ve vyrokové ¢asti spravnich rozhodnuti nebylo ustanoveni § 22 odst. 1
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pism. c) zakona o zbranich uvedeno zcela spravné, nebot nejde o ustanoveni, podle néhoz
by bylo predmétné fizeni vedeno. Rizeni je vedeno podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich,
ktery pouze odkazuje na § 22 odst. 1 téhoz zakona za celem vymezeni povahy trestné
Ve M v /v /e /4 4 4 ’ 4 oV /4 V. _V 4 4 o o
Cinnosti, ohledné niz zahajené trestni stthani muze vest k zajisténi zbrani a prukazu.
V daném ptipadé bylo zahijeno trestni stithani zalobce pro jinou dmyslnou trestnou
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¢innost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich. Poukaz zalobce na tfi dilci body
tohoto ustanoveni je zcela neptipadny, nebot tyto body nemaji v fizeni o zajisténi zadnou
relevanci. Ustanoveni § 22 totiz upravuje institut bezthonnosti, jejiz podminky jsou mj.
vymezeny v odstavci 1 pism. ¢) bodech 1 az 3, a to v navaznosti na dobu uplynulou od
ukondeni vykonu trestu odnéti svobody ¢i od pravomocného odsouzeni.

Pro fizeni o zajisténi je vSak tato Gprava nepodstatna, nebot k zajisténi zbrani a prukazi je
pristupovano jiz po zahajeni trestniho stihani v dobé, kdy vysledek trestniho tizeni dosud
neni znam. Nedochazi zde ke konstatovani ztraty bezthonnosti, ktera by vedla k odnéti
zbrojniho prikazu, nybrz podstatné je pouze to, ze bylo zahajeno trestni stihani pro
trestny Cin, ktery je takové povahy, ze jej lze podradit pod trestnou cinnost uvedenou v §
22 odst. 1 zakona o zbranich. Snaha podradit pfipad zalobce pod konkrétni bod § 22 odst.
1 pism. ¢) zakona o zbranich by tedy byla zcela nesmyslna.

Pokud zalovany kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti u organu ¢inného v trestnim
v/ 4 VVe v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 /
fizeni ovéfil, ze trestni stihani stale probiha, neopatfil timto postupem novy podklad,
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jehoz nepredlozeni zalobci by zpusobovalo vadu fizeni. Zalovany jednal ve prospéch
zalobce, nebot zjistil-li by, ze trestni stthani bylo napt. zastaveno, nebyly by nadale
splnény podminky pro zajisténi zbrani a prikazd zalobce. Zalovany vsak zjistil, ze
dosavadni stav nedoznal zadné zmény, nebot trestni stihani nadale probihalo, coz ostatné
muselo byt zalobci, jakozto obvinénému znamo. Ke skutecnosti, ze zalobce je trestné
stthan, mél zalobce dostatek prostoru k vyjadreni v predchozim prabéhu spravniho fizeni.
Absenci vyzvy k seznameni zalobce stim, ze stav trestniho stihani zlstava nezménén,
/. 4 4 v 4 4 4
proto soud nehodnoti jako procesni vadu, ktera by meéla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto ji zamitl
podle §78 odst. 7 s. t. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s, kdyz
zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se ve stanovené lhaté k tomuto
postupu nevyjadril.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,

pravo na nahradu nakladd fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné

’ v e’ 7 vV 7 Ve . / ’ , .

naklady presahujici bézny rozsah cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto
N v v/ / /v 7 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvétna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



