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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: ENERGO-MARKET s.r.0., ICO: 24767115,
sidlem V zarezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5,
zastoupen dafiovym poradcem Martinem Cernym,
sidlem Liberecka 10, 412 01 Litoméfice,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 18055/16/5300-21443-701328,

v

ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespriavnosti ze dne 25. 4. 2016, ¢. j.
18399/16/5300-21443-701328,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 22. 4. 2016, ¢. ;. 18055/16/5300-21443-701328, ve
znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 18399/16/5300-
21443-701328, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj,
Uzemniho pracovi$té v Litoméficich, (dile jen ,spravce dané“) ze dne 25.9.2015,
¢. . 1994846/15/2507-50521-506936, kterym byla zalobkyni vymeéfena dan z pridané
hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2014 tak, ze vymeérena danova povinnost se méni z 40 068 K¢
na 179 445 K¢. Soucasné se zalobkyné domahala zruseni prvostupnového rozhodnuti a
priznani nahrady nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e spravce dané neprovedl vyslech svédka S. K., ktery byl
zodpovédny za dodavky praci v Hotelu Vavtinec. Protoze to spravce dané ucinil bez
radného zdivodnéni, porusil tak dle Zalobkyné ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy f4d, (déle jen ,datiovy ¥ad*). Zalobkyné zd@raznila, %e bylo povinnosti spravce
dané dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, ze provedeni vyslechu
svédka pana S. K. by bylo nadbyte¢né a nepfineslo by do fizeni zadné relevantni
skute¢nosti. Soucasné trval na tom, ze svuj zavér v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
odavodnil, nebot spravce dané se této otazce vénoval na strané 3 a 4 zpravy o danové
kontrole a samotny zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti jasné formuloval, z jakého
divodu povazuje navrhovanou svédeckou vypovéd za nadbyteénou. Vypovéd tohoto
svédka méla prokazat, ze doslo k uskuteCnéni stavebnich praci v Hotelu Vavfinec.
Zalovany zdUraznil, ze v daném fizeni posuzoval pouze ptijeti zbozi a stavebnich praci od
spoleCnosti BLUNHILDER s. r. o. a jejich nasledné dodani spolecnosti ENERGO-
MARKET invest s. r. o. Posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu byly nasledné stavebni
4 v/ 4 Ve v/ 4 4 4 ) vV Vv
prace a zbozi dodany Hotelu Vavrinec s. r. o., nebylo v fizeni o odvolani vibec reseno.
Hotel Vavtinec s. r. o. byl az dal$im clankem v fetézci, a tedy pro stanoveni danové
. P v ;e ’ o . /
povinnosti zalobkyné nebylo relevantni, jakym zpusobem a vjakém rozsahu byly
predmétné stavebni prace a zbozi dodany spole¢nosti ENERGO-MARKET invest s. r. o.
Hotelu Vavfinecs. r. o. Proto povazoval zalovany vyslech svédka za nadbyteény, nebot
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jeho vypovéd nemohla ovlivnit zavéry zalovaného tykajici se stanoveni vyse darovée
povinnosti zalobkyni.

Dile zalovany zduraznil, ze nerozporoval nikup zbozi a praci od spolecnosti
BLUNHILDER s.r.o., ani jeho nasledné dodani spolecnosti ENERGO-MARKET invest s.
r. 0. Mezi zalobkyni a Zalovanym tedy neni sporu o tom, ze k odbéru i naslednému dodani
fakticky doslo tak, jak je uvedeno na dokladech zalobkyné.

Pfedmétem posouzeni v ramci odvolaciho fizeni bylo to, zda pfedmétné zbozi a sluzby
naplnuji prvky oddilu 41 az 43 klasifikace CZ-CPA ve vztahu k rezimu preneseni daniové
povinnosti na dani zpt¥idané hodnoty ve stavebnictvi, & nikoliv. Slo tedy o pravni
zhodnoceni, a nikoli o prokazani uskute¢néni predmétnych plnéni. S ohledem na uvedené
skutecnosti by dle zalovaného provedeni vyslechu svédka S. K. bylo nadbytecné, 1 kdyby
méla jeho vypovéd prokazat dodani zbozi zalobkyni spolecnosti ENERGO-MARKET
invest s. r. o., nebot nemohla mit vliv na posouzeni toho, zda se na predmétna plnéni
vztahuje rezim preneseni dafiové povinnosti ve smyslu § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).

Zalovany zduaraznil, ze nerozporuje, ze k nakupu 1 dodani predmétného zbozi a stavebnich
praci fakticky doslo, nicméné setrvava na nazoru, ze Cast zbozi a sluzeb dodana zalobkyni
spole¢nosti ENERGO MARKET invest s.r.o. neodpovida oddilu 41 az 43 klasifikace CZ-
CPA, a tedy nepodléha rezimu preneseni danové povinnosti. Pro Gplnost zalovany doplnil,
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ze tento zavér zalobkyné nenapadala ani v pribéhu odvolaciho fizenti, ani v podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, ve které uvedla, ze nesouhlasi se
4 v v 4 4 4 v 4 4 v

zaveéry zalovaného. Poukazala na stranu 2 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané

odkazuje na smlouvu o dilo a ptilohu ¢. 1. Zduraznila, ze priloha ¢. 1 neobsahuje soupis
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provedenych praci, ale nabidkovy rozpocet pred zapoletim praci. Spravce dané tak

nevychazel ze skuteCné provedenych praci, ale pouze z nabidkového rozpoctu. Svédeckou
/ vV 1/ v v v 4 v v 4 4

vypovedi chtéla zalobkyné prokazat skutecné provedené prace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany se po radném poudeni, ze muze vyslovit
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nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutenosti rozhodné pro posouzeni véci.
Dne 10. 11. 2014 byla u zalobkyné zahajena darlova kontrola ve vztahu k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2014. V ramci danové kontroly vyhotovil
spravce dané vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 1194290/15/2507-
60562-507114. V uvedené vyzvé spravce dané vyslovil mimo jiné pochybnosti, ze nékteré
zbozi uvedené v priloze ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 201411 uzavrené mezi spolecnosti
BLUNHILDER s. r. o. a zalobkyni ze dne 10. 4. 2014 nebylo nasledné dodano odbérateli
spolecnosti ENERGO-MARKET invest s. r. 0., a pochybnosti, zda uvedené zbozi a
material podléhaji rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a a § 92e zakona o dani
z pridané hodnoty. Proto spravce dané ve vyzvé ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 1194290/15/2507-
605620507114, vyzval zalobkyni k predlozeni nebo navrzeni dtkaznich prostredku
prokazuyjicich, ze veskery material dle uvedené smlouvy byl skutecné dodan odbérateli a
zaroven ji vyzval k predlozeni nebo navrzeni dikazu prokazujicich, ze uvedené zdanitelné
plnéni podléha rezimu preneseni dariové povinnosti v souladu s ustanovenim § 92a a § 92e
zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. ze uvedeny material byl dodan véetné poskytnuti
stavebnich a montaznich praci, které podle sdéleni o zavedeni Klasifikace produkce
odpovidaji ¢iselnému kodu CZ-CPA 41 az 43. Zastupce zalobkyné podanim ze dne 5. 6.
2015 navrhl svédeckou vypovéd' S. K., ktery byl zodpovédny za dodavky praci v Hotelu
Vavtinec. Spravce dané vyslech svédka neprovedl, nebot dle jeho nazoru by nemohl
prokazat jiné skutecnosti nez skutecnosti jiz v ramci daniového rizeni zjisténé. Nasledné
byla s zalobkyni projednana zprava o danové kontrole a vydan platebni vymér. Spravce
dané mimo jiné rozporoval i dodani nékterého zbozi odbérateli spole¢nosti ENERGO-
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MARKET invest s. r. 0. Zalobkyné podala v¢asné odvolani proti platebnimu vyméru.
V tomto odvolani namitala pouze to, Ze spravce dané fadné neodtivodnil neprovedeni
vyslechu svédka S. K. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, v ramci
kterého v plném rozsahu udinil nespornou otazku dodani zbozi odbérateli zalobkyné
spole¢nosti ENERGO-MARKET invests.r. o. a setrval pouze na tom, ze zalobkyné
neprokazala, Ze néktery material a zbozi, které nabyla Zalobkyné dle smlouvy o dilo
uzaviené mezi spole¢nosti BLUNHILDER s. r. o. a zalobkyni ze dne 10. 4. 2014 a
preprodala odbérateli zalobkyné spole¢nosti ENERGO-MARKET invest s. r. o,
nepodléhalo rezimu preneseni dafiové povinnosti v souladu s ustanovenim § 92a a § 92e
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Na tomto misté soud zdlraznuje, ze po zméné pravniho hodnoceni provedené zalovanym

v ramci odvolactho fizeni zGstalo mezi uéastniky spornou otazkou pouze to, zda néktery

material a zbozi dodané odbérateli zalobkyné podléhalo rezimu preneseni danové
. . . . Vv 4 ’ 4 4 ./

povinnosti, a nikoli, zda doslo k samotnému dodani zbozi a materialu.

Spole¢nost BLUNHILDER s. r. o. dle smlouvy o dilo ¢. 201411 dodala zalobkyni dle
polozkového rozpoctu stavebni prace véetné dokoncovacich (podlahy, stuky, malovani,
WC misy, elektronické automatické pisoary Jika GOLEM ANTIVANDAL, obklady,
dlazby) - soubor v cené za dodavku materialu ve vysi 1011 066 K¢ a za montaz ve vysi
544 420 K¢. Dale dle uvedeného polozkového rozpoctu bylo dodano nasledujici zbozi:
prosklena chladici barova skfin, chladici vitrina, chladici skfin, vinotéka Vestfrost, drink
mixer, vyrobnik ledové ttisté, vyrobnik ledu, barovy mixer, mixer na zmrzlinu a mrazené
jogurty, drti¢ ledu, mlynek na kavu, tfipakovy kavovar, vylevka nerez s umyvadlem,
nerezové umyvadlo s kolennim spinanim, mycka skla a nadobit, regal - nerezovy policovy,
davkova¢ mydla, odpadkovy kos, osoused rukou, zasobnik toaletniho papiru, zasobnik na
toaletni ruéniky, WC stétka, vybaveni kavarny - sklo, nadobi, dekorace, ohybané kreslo
ISABELA - 60 kusu, barova zidle ISABELA - 7 kusu, kavarensky stolek, barovy sttl
vcetné polic. U uvedeného zbozi nebyla v polozkovém rozpoctu uvedena zadna castka za
montaz.

Ve sdéleni Ceského statistického G¥adu ze dne 31. &ervence 2008, o zavedeni Klasifikace
produkce (CZ-CPA), publikovaného pod cislem 275/2008 Sb., jsou v priloze F Stavby a
stavebni prace vymezeny stavebni a montazni prace, u kterych se v souladu s § 92e odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty pouzije rezim preneseni dariové povinnosti. Z vyse
uvedeného seznamu dodaného zbozi vSak vyplyva, ze se nejedna o material uréeny
k vyuziti pfi stavebnich a montaznich pracich, ale o predméty vybaveni kavarny. Vyslech
svédka, ktery byl dle zalobkyné zodpovédny za dodavky praci v Hotelu Vavtinec, kdy
koneénym dodavatelem pro spolecnost Hotel Vavfinec s. r. o. byla spolecnost odlisna od
zalobkyné, a to spole¢nost ENERGO-MARKET invest s. r. 0., nemohl jiz ze své podstaty
odstranit pochybnosti o tom, zda zbozi dodané zalobkyni spolecnostt BLUNHILDER s. r.
o. spliovalo podminky pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti. S touto
skutednosti se radné vyporadal jak spravce dané ve zpravé o danové kontrole, tak i
samotny zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru,
ze provedeni navrhovaného vyslechu je nadbytetnym tkonem. Jako odtvodnéni tohoto
zavéru zalovany uvedl: ,nebylo rozporovino potizeni toboto plnéni od dodavatele
BLUNHILDER s. r. o. a jeho nasledné predani odbérateli ENERGO-MARKET invest s. r. o.
Odvolaci orgdn konstatuje, Ze spisovym materidlem je doloZeno, Ze byly zjistény skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

5 15 Af 64/2016
rozhodné pro stanoveni dané, spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2
dariového vadu a svédeckou vypovédi nemoblo dojit ke zméné hodnoceni ditkaznich prostvedkd,
nebot’ skutecnosti dariovym subjektem namitané (provedeni praci), které mély byt navrZzenymi
ditkaznimi prostredky prokazany, nebyly spravcem dané rozporoviny.“

Vyse uvedené oduvodnéni obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti povazuje soud
s prihlédnutim k zasadé jednotnosti danového fizeni, kdy rozhodnuti spravce dané a
zalovaného je nutno posuzovat jako jeden celek, za zcela priléhavé a dostacujici.
V disledku skutecnosti, ze navrhovany vyslech svédka byl k prokazani sporné skute¢nosti

] 1./ o 4 v . V3 .y
zcela nezpusobilym dukaznim prostredkem, nemohlo dle soudu jeho neprovedenim dojit
k zasahu do prav zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné obsazenému v replice, ze prilohu ¢.1 ke smlouvé o dilo ¢. 201411 ze
dne 10.4. 2014 je nutno povazovat pouze za nabidkovy rozpoclet a nikoli za soupis
provedenych praci, soud pro Uplnost konstatuje, ze tomuto soupisu odpovida i predavaci
protokol ke smlouvé o dilo ¢ 20411 ze dne 18. 8. 2014, ktery je rovnéz zalozen ve
spravnim spise, kde je uvedeno, ze predmétem predani je rekonstrukce prostoru pro
Kavarnu hotelu Vavtinec, ktera se sklada z nasledujicich hlavnich soudasti:

a) rekonstrukce zdi a stropti, oprava podlahy v prvanim patte po zateent,

b) nova podlaha, dfevéna, v zadnim traktu s kobercem,

¢) vstupni portal, vytvoreni vstupu z namésti,

d) Gprava topeni, elektroinstalace a socialniho zatizeni,

e) vybaveni kavarny.

Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalovany vychazel zradné zjisténého skutkového
stavu, kdyz vychazel z toho, ze zalobkyni dle smlouvy o dilo bylo dodano mimo jiné i
zbozi uvedené v ptiloze ¢. 1 vyse citované smlouvy o dilo.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodne,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 4 v/ 4 ’ . /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
. e e ’ v 1 V. V7 ’ 7V 71 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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