¢.j. 15 Af 105/2016-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutirni mésto Chomutov, ICO: 00261891,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,
proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, &. j. 47859/16/5000-10610-
711361,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 47859/16/5000-
10610-711361, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 47859/16/5000-
10610-711361, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér
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Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 19. 2. 2016, & j.
20233/16/2500-31472-506165. Timto platebnim vymeérem spravce odvodu podle § 139 a §
147 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) a podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dile jen
»rozpoctova pravidla®“) vyméril zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho
fondu ve vy$i 724 383 K& Zalobce soudasné v Zalobé navrhl, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval v
nespravném pravnim posouzeni veéci a v poruseni zasady legitimniho odekavani.
Pfipomnél, ze poruseni rozpoctové kazné bylo konstatovano u penéznich prostredka
poskytnutych z Evropského fondu pro regionalni rozvoj na projekt s nazvem , Revitalizace
sidlisté Brezenecka, Kamennd, Pisecnd — 2013, III. etapa“. Popsal, ze v otevfeném fizeni zadal
verejnou zakazku na stavebni prace ,,IJPRM - Sidlisté, misto pro Zivot — 2013, IIl. etapa“,
jejimz predmétem byla vystavba parkovisté, zpevnénych ploch, propojeni ulic, in-line
drahy, viceucelového hristé s umélou travou, odpolinkové zony s hernimi prvky, novych
chodnikt a rozsifeni komunikace. V prubéhu praci na vystavbé viceicelového hristé bylo
po sejmuti ornice a odtézeni zeminy zjisténo, ze se v zemni plani vyskytuji cizorodé prvky
(stavebni suf). Odstranéni této suti zadal zalobce zhotoviteli pavodni zakazky v jednacim
fizeni bez uvetejnéni, ¢imz podle zalovaného porusil § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015 (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach), nebot dodate¢né stavebni prace byly predvidatelné, a nebylo tudiz
mozné institut jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouzit.

. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e projektant mél z toho, Ze k vystavbé hfidté
mélo dojit v blizkosti sidlisté budovaného v 80. letech minulého stoleti, vydedukovat, ze se
v mist¢ mohl nachazet staveni$tni odpad. Zalobce konstatoval, %e vychazel z geologickych
a hydrogeologickych podminek dané lokality, ktera se nachazi v oblasti 2131-Mostecka
panev, z ¢ehoz lze odvodit 1 zjednoduseny geologicky profil podlozi lokality. Pro realizaci
jednoduché stavby bez klasickych zdkladovych konstrukei, jakou je stavba sportovniho
hristé, byly podle zalobce dany podminky pro jednoduché zakladani v pfislusné vrstveé
piscitych jilt, které prechazi az do vrstev piska. Podotkl, ze v pfimém sousedstvi stavenisté
sportovniho hristé jsou zcela funkéni bytové domy a budovy zakladni a materské skoly
realizované v minulém stoleti, které nevykazuji zadné deformace smétujici k identifikaci
problematického zaklidani. Zalobce zdtraznil, Ze pti d¥véjsi stavbé béZecké drihy po
celém obvodu budovaného hristé nebyly nalezeny zadné cizorodé prvky v podlozi. Podle
zalobce nelze k jeho tizi priéitat fakt, ze v dobé vystavby prilehlého sidlisté byly poruseny
platné normy a stavenistni odpad nebyl podle nich fadné uloZen & zlikvidovan. Zalobce
mél za to, ze projektant nemohl stavenistni odpad predpokladat, a to i s ohledem na
predchozi bezproblémovou realizaci atletického ovalu. Generalni projektant podle zalobce
spravné stanovil Unosnost rizika zemni plané, kdyz logicky predpokladal, ze stavba
puvodniho hristé byla provedena kvalifikované a jeho uzivani bylo povoleno v souladu s
pHslu$nymi pravnimi predpisy dané doby. Zalobce poukizal na stanovisko CKAIT a
Memorandum zpracované Znaleckym Ustavem stavebnim s. r. o., ktera pripojil k odvolani.
Ze zminéného memoranda vyplyva, ze v prostoru stavby existovaly vice nez tricet let
stavebni Upravy pozemku - bézecka draha, resp. hristé, které nevykazovalo nedostatky
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zpusobené zavadnosti zemin ¢i plané pod drahou i v jejim okoli, a ze tudiz potieba
dodateénych stavebnich praci vznikla v disledku objektivné nepfedvidatelnych okolnosti.

. Podle zalobce je pti veskerych ¢innostech tfeba vyhodnocovat mozna rizika podle miry
v , 1 e e R v v
pravdépodobnosti jejich vyskytu a nakladtd na jejich eliminaci, pfi¢emz v dobé pripravy
M 4 4 v 4 v v v 4 Ve v 4 .. ’
projektové dokumentace neni mozné plosné predvidat a vyloucit veskera rizika, ktera
mohou nastat, nebot to by ve svém dusledku vedlo k faktickému paralyzovani cinnosti
zadavatele. Vzhledem k okolnostem pripadu podle Zalobce nebyla pravdépodobnost
vyskytu nekonzistentnosti zemni plané dostatecné vysoka na to, aby bylo kvili tomu
nutné vynakladat znacné naklady na provedeni geologického prizkumu. Zalobce
zdtraznil, Ze objednani geologického posudku v ramci stavby, u které nebyly v dobé
4 4 v/ 4 o /4 M N4 v 4 4
zpracovani dokumentace zadné divodné pochybnosti o stavu podlozi (ulozeni stavebniho
materialu v zemi nic nenasvéd¢ovalo), by bylo ze strany zalobce hospodaticiho s verejnymi
v . 4 . \ \ ’ V/1°V . .
prostredky projevem nehospodarnosti. Podle zalobce se zalovany nechal prilis ovlivnit
védomim, ze komplikace s podlozim nasledné nastala, od ¢ehoz nedokazal odhlédnout pti
AR v ’ ’ .
posuzovani situace z pohledu zalobce v obdobi, kdy nechaval zpracovat projektovou
dokumentaci. Zalobce mél za to, ze provedeni pruzkumu, které nyni zalovany oznaluje za
nezbytné, by v dobé planovani stavby bylo ptinejmensim nehospodarné z hlediska
financniho 1 ¢asového, nebot nic nenasvédcovalo tomu, ze by se podobny problém mohl
objevit.

. K odkazu na § 18 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
technickych pozadavcich) zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 12/2014 adodal, ze pfi stavbé bézeckého ovalu, ktery se nachazi kolem dokola nyni
feseného zemi, ziskal naprosto dostate¢nou predstavu o skladbé podlozi v dané lokalite.
Podle zalobce se navic predmétna vyhlaska vztahuje na zakladani staveb, avSak v daném
ptipadé se jednalo v podstaté jen o zpevnéni povrchu pozemku, resp. o stavbu s vyrazné
jednoduchym zakladanim. Zalobce souasné poznamenal, %e Nejvy$$i spravni soud se ve
zminéném rozsudku vyjadfil i k rozsahu dokumentace podle vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska o dokumentaci staveb) s tim, Ze je na stavebnim ufadu, aby vzhledem ke
znalosti mistnich podminek a charakteru stavby pozadoval po stavebnikovi provedeni téch
pruzkumu, které jsou pro povoleni stavby nezbytné, pficemz takovy pozadavek by mél
byt odivodnény. Zalobce podotkl, #¢ pokud by v piipadé povolovani stavby h¥ifté byl
divod pro vyhotoveni geologického pruzkumu, stavebni Grad by jej jisté pozadoval.
Dodal, Ze stavebni Gfad nemuze po stavebnikovi pozadovat, aby si opatril pruzkumy,
jejichz provedeni neni s ohledem na znalost mistnich podminek nezbytné. Podle zalobce se
zalovany s témito argumenty nevyporadal.

. Pro pfipad, ze by byl 1 pres vySe uvedené nedostatek geologického prizkumu vadou
zadavaci dokumentace, zalobce upozornil na skuteCnost, ze projektova dokumentace
zpracovana autorizovanou osobou a opatfena nalezitostmi uvedenymi v zakoné (.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o vykonu povolani®) je podle § 13 odst. 5 tohoto zakona vefejnou listinou.
Vzhledem k zakonné domnénce spravnosti verejné listiny (srov. § 568 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik) podle zalobce nemuze byt jemu pfiéitano k tizi, pokud se na obsah
této vefejné listiny spolehl. Ani k tomuto argumentu se viak Zalovany nevyjadiil. Zalobce
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shrnul, ze zakon o vetejnych zakazkach neporusil a zalovanému poskytl dostateéné
argumenty a diikazy na svou obhajobu, ovSem zalovany je neakceptoval.

Podle zalobce byl jeho nizor nepfimo podpoten Uradem pro ochranu hospodarské
vV Vv / &5 v/ 4 v - v 4 4 Vo / 4 4 v .
soutéze, ktery nezahajil fizeni ve véci poruseni zakona o verejnych zakazkach, ackoli mu v
) v e ’ v ~ . v , ’ .
této véci byl zaslan podnét. Zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery stanovisko
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze banalizoval, a podotkl, ze pokud by skuteéné
neopravnéné pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni, zcela jisté by se jednalo o takové
poruseni zakona, které by mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto se na né
kompetence Uradu pro ochranu hospodafiské soutéze vztahuje. Pravani nazor tohoto tradu
ma podle zalobce zavazny charakter a jeho zaméstnanci maji vyssi odbornou troven na
/ v o / ~ o . v ’ / / o / v e
useku verejnych zakazek. Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti spravnich organt v této véci,
které je v rozporu s pravnim nazorem specializovaného Utfadu pro ochranu hospodarské
VvV v M v 4 4 .. 4 v 4 4 4 ./ v /4 4

soutéze, predstavuje poruseni zasady legitimniho ocekavani vyjadrené v § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) a v § 8
odst. 2 danového radu. Zalobce uzavtel, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych

4 bl \4 v i 4 v \4 /4
pravech, nebot mu byla ulozena sankce, ackoli postupoval spravné a dodrzel sve
povinnosti stanovené zakonem o verejnych zakazkach i rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni poukizal na zpravu o auditu operace ¢ IOP/2015/0/001,
podle které mél byt v ramci pripravy projektové dokumentace proveden geologicky
pruzkum daného terénu nebo mél Zalobce jinym vhodnym zpusobem ovéfujicim riziko
dodatednych stavebnich nakladu ziskat jistotu inosnosti zemni plané. Pokud zalobce tento
postup nerealizoval a nutné zemni prace do projektu ,Revitalizace sidlisté Brezeneckd,
Kamennd, Pisecnd - 2013, III. etapa“ nezahrnul, dopustil se podle zalovaného poruseni § 23
odst. 7 zakona o verejnych zakazkach a ¢asti III bodu 2 podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace spocivajicich v neopravnéném pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni na zakazku
na viceprace - odtéZeni nevhodné zeminy. Zalovany konstatoval, e Zalobce v fizeni
neposkytl nic, co by zjisténi auditniho organu dostatecné vyvratilo. Podle zalovaného bylo
podstatné, zda potreba dodateénych stavebnich praci vznikla v désledku objektivné
nepredvidanych okolnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 23/2012 zalovany uvedl, Ze pokud projektova dokumentace neobsahovala a
nezohlednila geologicky pruzkum daného terénu, nebylo mozno postupovat podle § 23
odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakizkach. Zalovany dile upozornil na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2012, 1 Afs 61/2012 a 1 Afs 59/2012 a
podotkl, ze zasady legitimniho olekavani se nemtze dovolavat ten, kdo svym postupem
porudil rozpoltovou kizet. Zalovany soulasné popsal rozdil mezi privni Gpravou
spravnich deliktt, které ¥e$i Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, a pravni Gpravou
poruseni rozpoctové kazné. Konstatoval, ze v praxi je nezfidka zjisténo poruseni
rozpoltové kazné, atkoli Utad pro ochranu hospodafské soutéZe neshledal dévody pro
ulozeni sankce za spravni delikt, priCemz zpravidla jde o situace, kdy jednani pfijemce
dotace bylo porusenim zakona o vefejnych zakazkach, které vsak nedosdhlo intenzity
spravniho deliktu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
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postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudent prislusné
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci tykajici se toho, co
oV 4 M v /7 IV ./ Ve \2 . ’
muze po stavebnikovi pozadovat stavebni ufad, a nevyjadril se k argumentu, ze projektova
dokumentace je verejnou listinou. Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze zalovany skutecné na
tyto argumenty vyslovné nereagoval, nicméné to samo o sobé nezaklada
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude ztfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
/ sv/ / ~ / / v v Ve v
nazoru zdejstho soudu dostal. Zalovany vychazel z toho, ze zalobce porusil rozpoctovou
kazen tim, ze porusil § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot
4 v v Ve M /7 V7 4 v o v 4 /4 4 4 vV Vv 4
neopravnéné pouzil jednaci rizeni bez uverejnéni na zakazku na viceprace - odtézeni
nevhodné zeminy, ackoli neslo o objektivné nepredvidané okolnosti. Zalovany poukazal
na zalobcem nesplnénou povinnost provést geologicky pruzkum, kterou odvozoval mimo
jiné z povinnosti dodrzovat zasady hospodarného, efektivniho a Gcelného vynakladani
verejnych prostredkd, plynouci ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné
4 v v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
financni kontrole®). Tento pravni nazor zalovaného zcela vylucuje jakoukoli relevanci
zalobcovy argumentace, co muze po stavebnikovi pozadovat stavebni ufad a ze projektova
dokumentace ma charakter verejné listiny. Soud proto dospél k zavéru, ze absence
/ 4 V1 v v’ 4 4 v
vyslovné odpovédi na tyto zalobcovy diléi argumenty nezaklada neprezkoumatelnost
/ / ~ ’ / v v
napadeného rozhodnuti. Zalobce navic podle nazoru soudu spise nez srozsahem
A4 4 4 / 4 M i 4 M 4 v \4 4 v v 4
vyporadani svych namitek nesouhlasil s vlastnimi zavéry zalovaného, coz ovsem neni
7 v . ’ / v . ’ . v ’ / . ’
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti a vécné spravnosti, které
budou posuzovany v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Poté se soud zaméril na namitky upozornujici na stanovisko Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze a s nim spjaté zalobcovo domnélé legitimni ocekavani. Soud
Ve 4 4 v v/ 4 4 4 4 v o / 4 M / v
pripomina, ze ptipadna pochybeni v procesu zadani verfejné zakazky je opravnén zkoumat
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nejen Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée, nybry. také spravce odvodu a Zalovany, a to
z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze ,,... institury poruseni rozpoctové kizné a spravnibho deliktu maji
rizny obsah, zdvér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravnibo deliktu, bez dalstho neovlivriuje
zdvér o poruseni zdakona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni rozpoctové kdzné.
Vysledek setfeni podnétu Uadu pro ochranu hospoddrské soutéZe ze dne 26. 8. 2013 neobsahuje
Zidné odivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze Urad pro ochranu hospodirské
soutéZe nezanjal Zddné stanovisko k otdzce, zda stéZovatel porusil zakon o verejnych zakdzkdch,
avsak toliko k otdzce, zda v daném okamzZiku nabyl diivodné podezient, Ze se dopustil spravniho
deliktu. Stanovisko #radu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemoblo mit Zadny vyznam
pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu a stéZovateli nemohlo zaloZit
legitimni ~ olekdvini wve smyslu ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I US 3336/09° (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 4 Afs 167/2016-47, dostupny na www.nssoud.cz). S uvedenym pravnim nazorem se
zdej$i soud plné ztotoZfiuje a dodava, Ze ani v projednavané véci neobsahuje sdéleni U¥adu
pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 5. 8. 2015 nazvané Vysledek Setreni podnétu zadné
stanovisko k otazce, zda zalobce porusil zakon o verejnych zakazkach, ¢i nikoli, a pouze
konstatuje, ze nebyly shledany divody k zahijeni fizeni o spravnim deliktu. Stanovisko
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe tudiZ nemohlo mit pro rozhodnuti spravce
odvodu a zalovaného zadny vyznam. Soud zdtraznuje, Ze se nejedna o rozhodnuti, jimz by
mohly byt spravni organy v této véci jakkoli vazany, a %e predmétné sdéleni Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze proto ani neni zpusobilé zalozit zalobci legitimni oéekavani.
Uvedené namitky tak soud vyhodnotil jako zcela nedtvodné.

Mezi Gclastniky rizeni bylo sporné predevsim to, zda zalobce porusil § 23 odst. 7 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, ¢i nikoli. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/v] jednacim
Yizeni bez uvereinéni miize zadavatel zadat verejnou zakdzku na stavebni prdce nebo verejnou
zakdazku na sluzby rovnéZ v pripadeé, jestlize jde o dodatecné stavebni price nebo dodatecné
sluzby, které nebyly obsaZeny v pivodnich zaddvacich podminkdch, jejich potreba vznikla v
diisledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné
sluzby jsou nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti piivodnich
sluzeb ...“ V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda nevhodnid zemina
(stavenis$tni odpad) v podlozi vicedlelového hristé byla, ¢ nebyla objektivné
nepredvidanou okolnosti. Soud zdaraznuje, ze pfi hodnoceni, zda uréitou okolnost bylo
mozné objektivné predvidat, je nezbytné vychazet ze stavu poznani, ktery existoval pred
tim, nez tato okolnost nastala, a hodnotitel se nesmi nechat nijak ovlivnit tim, zZe
predmétna okolnost nasledné skuteéné nastala. V tomto pripadé je rozhodnym okamzikem
zpracovani projektu a zadani vefejné zakazky na samotnou vystavbu vicetceloveho hriste,
nebot jde o posouzeni, zda v té dobé mohl zalobce predvidat existenci stavenistniho
odpadu v podlozi a zda mél odtézeni tohoto odpadu zahrnout do predmétného projektu a
verejné zakazky na vystavbu hriste.

Soud pripomina, ze v dobé zpracovani projektu zalobce bezpecné védél, ze po obvodu
budovaného hristé nebyly v podlozi nalezeny zadné cizorodé prvky, coz bylo zjisténo pri
realizaci bézecké drahy nachazejici se kolem dokola predmétného hristé. Zalobce dale
védél, Zze nové hristé bude realizovano v misté puvodniho hfisté vybudovaného pred
zhruba triceti lety v ramci vystavby ptilehlého sidlisté. Tyto skuteCnosti zalovany nijak
nerozporoval a naopak z nich vychazel ve své argumentaci. Podle nazoru soudu vsak zadna
v v 4 M M v/ v V.o v v/ 4
z téchto skutecnosti ani v nejmensim nenasvédcuje tomu, ze by se v podlozi budovaného
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viceulelového htisté mohl nachazet stavenistni odpad. Zavér auditniho organu, ktery
nasledné prevzaly oba spravni organy, Ze se prostor uvnitt bézecké drahy, na némz bylo
pozdéji vybudovano vicetcelové hristé, nachazel v tésné blizkosti sidlisté vybudovaného v
80. letech minulého stoleti, a projektant proto mohl a mél realné predpokladat, ze se v
prostoru mohou nachazet pozistatky vystavby, napf. stavenistni odpad, povazuje soud za
Cirou spekulaci, ktera je navic vyznamné ovlivnéna tim, ze pozdéji byl vyskyt tohoto
odpadu potvrzen. Podle nazoru soudu nelze z pouhé blizkosti sidlisté dovozovat, ze se v
podlozi vicetcelového hristé muze nachazet stavenistni odpad, ktery spravné mél byt jiz v
dobé vystavby sidlisté fadné zlikvidovan. To plati tim spise v situaci, kdy pti realizaci
bézecké drahy po celém obvodu nové budovaného hristé nebyl v podlozi zjistén zadny
staveniStni odpad. Argument auditniho organu o nahodilosti rozlozeni stavenistniho
odpadu v prostoru bézecké drahy i z divodu jeji vyméry v poméru k vyméte hristé soud
rovnéz poklada za dirou spekulaci ovlivnénou pozdéjsimi zjisténimi, kdyz navic i
geologicky pruzkum je zalozen na urdité nahodilosti a nelze vyloucit, ze by se geologicky
pruzkum provadény v misté nové budovaného hristé trefil do mista (mist), kde bylo
podlozi v poradku.

Podle nazoru soudu nebylo povinnosti zalobce (resp. projektanta) uvazovat o tom, zda
nékdo v minulosti pfi vystavbé sidlisté a pivodniho htisté porusil tehdejsi predpisy (srov.
napt. § 22 odst. 1 a § 23 vyhlasky ¢. 104/1973 Sb., kterou se vydavaji zakladni podminky
dodavky stavebnich praci) tim, Ze namisto radné likvidace stavenistniho odpadu tento
odpad ponechal na misté a pti vystavbé pivodniho hfisté jej pouze zasypal a ponechal v
V7 . PRV . Ve vV v \ 4 v
podlozi. Projektant i zalobce se naopak mohli pfimérené spolehnout na to, ze podlozi nové
budovaného hristé bude z hlediska svych vlastnosti odpovidat tomu, co bylo zjisténo pri
realizaci bézecké drahy po jeho obvodu, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze nové hfisté bylo
budovano v misté pivodniho htisté. Zalovany ma sice pravdu v tom, ze v mezidobi (mezi
vybudovanim pavodniho a nového htisté) mohlo dojit ke zméné technickych parametrt
Ve / v VeV v 4 . v ’ ’ v \4 \4
pti vystavbé hfist, to ovSem podle nazoru soudu nic neméni na zavéru, ze zalobce (resp.
projektant) mohl predpokladat urcitou kvalitu podlozi puvodniho htisté ovérenou v jeho
bezprostrednim okoli pfi realizaci bézecké drahy.

K argumentaci zalovaného povinnosti realizovat geologicky pruzkum vyplyvajici z § 18
odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich soud podotyka, ze podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,/[sJtavby se musi zaklidat zpisobem odpovidajicim zdkladovym pomérim zjisténym
geologickym priizkumem a musi splriovat poZadavky dané normovymi hodnotamai, nesmi byt
pri tom ohroZena stabilita jinych staveb.“ Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 1 As 12/2014-135, publ. pod ¢. 3129/2014
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze ,,... zaloZeni stavby je zdsadni
a v podstaté prvotni otdzkou, kterou je treba p¥i planovini vystavby 7esit. Pokud by pred
zapocetim vystavby nebylo postaveno najisto, Ze zaloZeni stavby je s obledem na geologické
podminky dizemi bezpecné a Ze neobrozi jak samotnou novou stavbu, tak i nemovitosti
sousedni, mohblo by v pribéhu vystavby &i po jejim dokonceni dojit ke katastrofalnim ndsledkiim
se skodami na majetku i lidskych Zivotech. Pravé z tohoto divodu vybliska ¢ 268/2009 Sb.
poZaduje, aby zikladové poméry stavby byly zjistény geologickym priizkumem - tedy opreny o
data ziskand odbornou cinnosti specialisty. K ... naplnéni poZadavkii citovaného ustanoveni
neni nutné provddét pro kaZdou planovanon stavbu novy geologicky prizkum. Jsou-li
v zdjmovém tizemi geologické poméry dostatecné znamy diky jiZz provedenym geologickym
priizkumiim a jsou-li vysledky téchto prizkumii aplikovatelné i na navrhovanou stavbu
vzhledem k jejim vlastnostem a ucelu, neni nutné realizovat dalsi prizkum. Ostatné vyse
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citovand souvisejici vyblaska & 499/2006 Sb. je postavena na myslence, Ze rozsah a obsah
dokumenti tvoricich projektovou dokumentaci musi odpovidat drubu a vyznamu stavby,
jejimu umistént, stavebné technickému provedent, #celu vyuziti, vlivu na Zivotni prostredi a
dobé trvani stavby. Vybliska tak sice demonstrationé wvddi celou 7adu prizzkumii a rozbord,
které je nutné k Zadosti o stavebni povoleni priloZit (inZemyrsko-geologicky prizkum,
hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod.), aviak je na stavebnim wradu
(odborném apardtu), aby wvzbledem ke znalosti mistnich podminek a charakteru stavby
pozadoval po stavebnikovi provedeni téch prizkumii, které jsou pro povoleni stavby nezbytné. S
obledem na zakladni zasady spravnibo prava by mél byt kazdy takovy pozadavek odiivodnény.
S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze u zakladani tak jednoduché
stavby, jakou je vicetcelové hfisté, postati k naplnéni ulelu citovaného ustanoveni,

v/ 7 7 V Ve ’ . . : 4 v /
spocivajictho v ochrané zivota, zdravi a majetku, pokud jsou geologické poméry v daném
/. 4 v v 4 o i 4 v 4 4
Uzemi dostatecné znamy v dusledku realizace obdobné stavby v bezprostrednim okoli
stavby nové. Podle nazoru zdejstho soudu tedy zalobce nebyl povinen provadét pii

v/ v . 4 4 / Vv 4 VeV _V M 4 ) bd M /4
pripravé projektu vystavby vicetcelového hristé geologicky prizkum, nebot geologicke
v /4 .V 4 4 4 i vV 4 4 v
poméry v dané lokalité mu byly znamy z nedavné realizace bézecké drahy po obvodu nové
budovaného hristé. Soud proto dospél k zavéru, ze ani z§ 18 odst. 1 vyhlasky o
technickych pozadavcich, ani z vyhlasky o dokumentaci staveb nevyplyva povinnost
v M /4 Ve M 4 4 v v 4 VeV VvV i /
zalobce (resp. projektanta) provést pri projektovani predmétného hristé geologicky
pruzkum.

Soud dale zkoumal, zda lze takovou povinnost dovodit ze zakona o finané¢ni kontrole.
Tento zakon podle svého § 1 vymezuje usporadani a rozsah financni kontroly vykonavané
mezi organy verejné spravy, mezi organy verejné spravy a zadateli nebo prijemci verejné
finanéni podpory a uvnitf organu verejné spravy. Zakon o financni kontrole soucasné
stanovi predmeét, hlavni cile a zasady financni kontroly vykonavané podle tohoto zakona a
podle zvlastnich pravnich predpist, pokud tak tyto predpisy stanovi. Z tohoto vymezeni
predmétu Upravy podle nazoru soudu vyplyva, ze zakon o finanéni kontrole primo
neupravuje, jak ma prijemce dotace hospodarit s vefejnymi prostredky, nybrz predevsim
samotnou kontrolu tohoto hospodareni. Soud proto nepfisvédcil zalovanému v tom, ze by
ze zakona o financ¢ni kontrole nepfimo plynula Zalobcova povinnost provést geologicky
pruzkum. Lze jisté souhlasit s tim, ze zalobce jakozto pfijemce dotace musi verejné
prostredky vynakladat hospodarné a ucelné. To ovSem zalobci rozhodné nezalozilo
povinnost provest geologicky pruzkum v situaci, kdy - jak jiz soud uvedl vyse - Zalobce
(resp. projektant) mohl predpokladat uréitou kvalitu podlozi puvodniho hfisté ovérenou v
jeho bezprostrednim okoli pfi realizaci bézecké drahy. Z tohoto pohledu poklada soudu za
zcela logickou zalobcovu argumentaci, ze by nebylo hospodarné ani ulelné vynakladat
verejné prostredky na geologicky prazkum za stavu poznani existujictho v dobé zpracovani
projektu stavby viceucelového hristé, kdy geologické poméry v dané lokalité byly zalobci
znamy z nedavné realizace bézecké drahy po obvodu nové budovaného hfisté.

Lze tedy uzavrit, ze stavenistni odpad zjistény v podlozi vicetcelového hristé v prubéhu
jeho vystavby v daném pfipadé predstavuje objektivné nepfedvidanou okolnost, ktera
vyvolala vznik vicepraci (nutnost odtézeni nevhodného materialu a jeho nahrazeni
vhodnym) a s nimi spojené vicenaklady. Podle nazoru soudu tedy byly splnény podminky
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro zadani vefejné zakazky v jednacim
v/ 4 v o v 4 4 4 4 v / \4 v v 4 4
fizeni bez uverejnéni, a pravni nazor zalovaného, ze doslo k poruseni tohoto ustanoveni a
tim 1 k poruseni rozpoctové kazné, je tudiz nespravny.
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Na okraj soud poznamenava, ze vyse uvedené zavéry plné odpovidaji i vyjadfenim
odbornikd na danou problematiku, a to stanovisku predsedy oblastniho vyboru Ceské
komory autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé pro Karlovarsky kraj ze
dne 29. 5. 2015 a Memorandu Znaleckého tstavu stavebniho s. r. o. ze dne 30. 7. 2015.
Tyto dokumenty predlozil zalobce jiz ve spravnim fizeni, nicméné spravni organy
argumentaci vychazejici z téchto dokumentt odmitly ponékud nelogicky s tim, ze je
neakceptoval jiz auditni organ, a nadale setrvaly na toliko spekulativni argumentaci
auditniho organu, ze projektant mél z davodu blizkosti sidlisté vybudovaného v 80. letech
minulého stoleti pfedpokladat, Ze se v prostoru mohou nachazet pozlstatky vystavby,
napf. stavenistni odpad.

S ohledem na vySe uvedené, tj. na nespravny pravni nazor zalovaného o poruseni § 23 odst.

7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ze strany zalobce, shledal soud zalobu divodnou

a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud
v 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 v A2

podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vracent véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve
v 4 4 / Vv / M 4 v

smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.

f. s. ulozil procesné netspésnému zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni

moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové
s Ve v 4 /7 7 4 ’ \4

vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2020
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