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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. P. C., narozen ,, X,
bytem ,X*,
proti
Zalovanému: Generalni feditel Generalniho Yeditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 32555-4/2017-900000-302,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného generalntho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 32555-
4/2017-900000-302, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele
Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,Yeditel celniho G¥adu®) ze dne 27. 4. 2017, & j.
35524-9/2017-620000-6. Timto rozhodnutim feditel celniho Gfadu podle § 50 odst. 1 a odst.
3 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborg,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®) uznal zalobce vinnym
ze spachani kazenského prestupku spocivajictho v tom, ze se dne 8. 3. 2017 nepodrobil

vV 4 /. 4 /4 4 . ’
ovéreni odbornych znalosti, ke kterému byl vyzvan mjr. Ing. P. P., vedouci odboru 2 -
Celni celniho Gfadu, (dale jen ,mjr. P.) zodpovézenim 18 pisemnych otazek ze zakladnich
pravnich predpisu v oblasti celnictvi, kdyz pfi vyhodnocovani testu bylo zjisténo, ze
zalobce na zadnou otazku neodpovédél a vedouci odboru predal celkem Ctyfi strany textu,

v v A M 4 . v v v 4 4 VvV 1V v/ v v/ 4
v némz sdélil své stanovisko, pro¢ na predlozené otazky neodpovédél, ¢imz v neprimém
Umyslu porusil sluzebni povinnost pfislusnika uvedenou v § 45 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru. Za toto jednani feditel celniho Gradu podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona
o sluzebnim poméru ulozil zalobci kazensky trest - snizeni zakladniho tarifu o 15 % na
dobu jednoho mésice. Zalobce se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil také

/7 vV 4 7V i 4 / V. Ve \4 /4 i M \4 .
zminéné rozhodnuti feditele celniho Gradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze mu sluzebni funkcionati nespravedlivé ulozili kazensky trest,
nebot jej v rozporu s objektivnim stavem véci a diikazy uznali vinnym ze shora uvedeného
kazenského prestupku. Zduraznil, ze byl potrestan za jednani, které prokazatelné
neuskutecnil, nebot dne 8.3.2017 (ani pred tim dne 5. 12. 2016) neporusil zadnou
. v/ v 7 ’ v ’ o7 ’ .
povinnost prislusnika a neni pravdou, ze v uvedenych dnech nesplnil Gstni rozkaz mjr. P.,
aby pisemné odpovédél na test slozeny z 18 otazek. Zalobce uvedl, Ze na otazky odpoveédél,
a to 1 pres skutecCnost, ze rozkazy mjr. P. byly ve zfejmém rozporu s pravnimi predpisy -
4 v 4 v M M 4 4 4 4 v
se zakonem o sluzebnim pomeéru, s Listinou zakladnich prav a svobod a se zakonem ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).
Podle zalobce zalovany o tomto védél a bez vécného divodu zlovolné umyslné zahajil
v/ 4 4 v 4 v ~ v v 4 4 4 v
fizeni o kazenském prestupku. Zalobce mél za to, ze naposledy v odvolani prokazal, ze ve
dnech 8. 3. 2017 i 5. 12. 2016 splnil Gstni rozkazy mjr. P. a podrobil se ttisku z jeji strany,
pricemz tuto pred svédky upozornil na rozpor vydanych rozkazi s pravnimi predpisy,
nebot jej nutily ¢init, co mu zakon neuklada, a dale na to, Ze mjr. P. se trvanim na jejich
splnéni ztejmé dopousti trestného Cinu utisku podle trestniho zakoniku. Zalobce podotkl,
\4 4 4 v 4 v /4 v/ v 7 M
ze podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nema pfislusnik povinnost
podrobit se ovérovani ze strany sluzebniho funkcionare, jak splnil povinnost prohlubovat
svou odbornost, a sluzebnimu funkcionati je zakazano prislusniky k tomu nutit vyzvou ¢i
M / / /7 vV /4 4 v M
rozkazem; z gramatického vykladu zminéného ustanoveni plyne podle zalobce jen
opravnéni ovérovat fyzickou zdatnost. Konstatoval, ze z Listiny zakladnich prav a svobod,
z § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru a ze sluzebniho predpisu zalovaného ¢. 48/2012
oo / . /N7 vV ro 17 /
naopak vyplyva jeho pravo nenechat se podrobit zminénému ovérovani. Zalobce dale
upozornil na to, ze mjr. P. spachala také trestny ¢in zneuziti pravomoci a nesplnila
povinnosti vedouciho prislusnika uvedené v § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
nebot své rozkazy nevydala pisemné, ackoli ji o to zalobce pozadal.

Podle zalobce nemél zalovany vécny divod k zahajeni fizeni ani k ulozeni kazenského
trestu, nebot oba podnéty mjr. P. jsou kfivym obvinénim a pomluvou s cilem zpusobit
zalobci znacnou majetkovou i nemajetkovou 4jmu. Zalovany tyto podnéty podle zalobce

Ve /. 4 v/ 4 v 4 ~ v v/ 4 v
zneuzil k zahajeni fizeni a k ulozeni trestu. Zalobce poznamenal, ze fizeni ohledné
prestupku ze dne 5.12.2016 sice bylo zastaveno, avSak feditel celntho Gfadu si v
oduvodnéni neodpustil pomluvu, ze zalobce spachal kazensky prestupek. Podle zalobce
\4 / v M v i M 4 / vV Ve / 4 M 4
zalovany nadrzoval mjr. P. a rediteli celniho Gradu a zneuzil vykonu prav a povinnosti
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vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k ponizeni zalobcovy lidské dastojnosti a ke
zpusobeni znacné Gjmy. Zalobce dodal, Ze rozhodnuti obou sluzebnich funkcionaru jsou v

/ I . ’ v . . v v
rozporu s pravnimi predpisy a moralkou. Podotkl, Ze sama mjr. P. potvrdila, Ze zalobce na
jeji otazky vypracoval pisemnou odpovéd, kdyz z vécného i pravniho hlediska je odpovédi
na otazku jakakoli, dokonce i zadna odpovéd. Zalobce konstatoval, ze zakonodarce v
zakoné o sluzebnim poméru a zalovany v sluzebnim predpisu ¢. 48/2012 presné vymezili,
ve kterych pripadech, za jakych podminek a jak lze ovérovat znalosti a dovednosti
v/ v /7 o v 4 4 4 4 v 4 v
prislusnikt; k tomu zalobce odkazal na zakonna ustanoveni o sluzebni zkousce a
sluzebnim hodnoceni, resp. na ustanoveni sluzebniho ptredpisu o profesni pfiprave.

Zalobce dale popsal, Ze se Gstné na poradé a nasledné 1 pisemnosti ze dne 7. 12. 2016 marné
domahal, aby Zalovany upustil od porusovani jeho zakladnich prav a svobod. Zduraznil, ze
na ochranu osobnosti proti neopravnénému zasahu do svych prav nejen v souvislosti s
4 4 \4 Ve v 4 i v /7 v / 1/ v 4 4 v
podanim zaloby vynalozil zna¢né financ¢ni prostredky, usili a mnozstvi soukromého Casu.
Pozadoval proto nahradu nakladd tizeni ve vysi 45 000 K¢ plus soudni poplatek s tim, ze
tyto naklady zahrnuji vydaje a soukromy ¢as vynalozené na studium, konzultace, pfipravu,
4 4 4 /7 vV 4 4 M ‘v 4
zpracovani a podani zaloby, dopravu za pravniky do Brna, s nimiz po dva vikendy vedl
konzultace, naklady na jejich pohosténi, pouzivani soukromého pocitace a za pristup na
internet.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil
s nazorem zalobce, Ze Ustni rozkaz splnil. Podle zalovaného zaklada § 45 odst. 1 pism. d)
4 \4 4 v 4 . . v/ v 7 \4
zakona o sluzebnim pomeéru také povinnosti prislusnika udrzovat a prohlubovat svou
odbornou kvalifikaci potfebnou pro zastavané sluzebni misto, a to véetné povinnosti
vV ’ v/ / . Ve / o . v v
podrobovat se ovéreni plnéni uvedenych povinnosti. Zalovany zdaraznil, Ze zalobcova
vV P« v/ . w7 o vV Vv .7 v ’
»odpoved® spocivala v polemice obsahujici duvody, pro¢ zalobce odmita na polozené
otazky vécné odpovédét, tudiz se jednalo o poruseni povinnosti podrobit se ovéfeni toho,
zda si zalobce prohlubuje a udrzuje odbornou kvalifikaci. K namitané absenci pisemné
formy rozkazu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
104/2016. Zalobcuv zavéreény pozadavek na nahradu nakladd fizeni oznadil Zalovany za
absurdni, naklady za nepfiméfené a nepodlozené. V této souvislosti pak citoval rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 As 135/2015. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruCeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
\4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
i v 4 4 4 4 M VA M 4 4
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
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zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud za nezbytné pripomenout,
ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti Zalovaného ve véci
konkrétniho zalobcova kazenského prestupku. Soud je podle § 65 odst. 1 s. f. s. povolan
vyhradné k tomu, aby posoudil, zda byl zalobce zkracen na svych pravech timto
rozhodnutim nebo v dusledku poruseni jeho prav v fizeni, jez k vydani napadeného
rozhodnuti vedlo. Soudu proto v tomto soudnim fizeni nepfislusi zkoumat jiné postupy
sluzebnich funkcionara a dalSich osob, které se odehraly mimo fizeni o kazenském
prestupku, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu se soud
nebude zabyvat namitkami upozorfiujicimi na postup sluzebnich funkcionait tykajici se
zalobcova jednani uskutecnéného dne 5. 12. 2016. Stejné tak soudu nepfislusi zabyvat se
namitkou, ze se zalobce Gstné na poradé a nasledné i pisemnosti ze dne 7. 12. 2016 marné
domahal toho, aby Zalovany upustil od porusovani jeho zakladnich prav a svobod, nebot se
tak stalo pred zahajenim fizeni o kazenském prestupku, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, i pfed samotnym prestupkovym jednanim zalobce (uskute¢nénym
dne 8. 3. 2017).

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku spocivajiciho v poruseni § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého je pfislusnik povinen prohlubovat svou odbornost a udrzovat svou fyzickou
zdatnost potfebnou pro zastavané sluzebni misto a podrobovat se jejimu ovérovani
sluZebnim funkcionifem. Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze jazykovy vyklad citovaného
ustanoveni by naznacoval, Ze povinnost pfislusnika podrobovat se ovéfovani se vztahuje
jen k fyzickeé zdatnosti (je uzito jednotneé ¢islo ,jejimu” ovérovani), nicméné podle nazoru
soudu nelze ustrnout toliko na jazykovém (gramatickém) vykladu a je tfeba uzit i dalsich
vykladovych metod. Jak uved] Ustavni soud ve svych nalezech, neudrzitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu; jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé a je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu, k cemuz slouzi i fada dalsich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad eratione legis atd. (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, publ. pod ¢&. 280/2006 Sb., nebo
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb., dostupné na

nalus.usoud.cz).

Z dtvodové zpravy k zakonu o sluzebnim pomeéru ve vztahu k § 45 a § 46 soud zjistil, ze
Jzjikon zakotvuje nékteré nové povinnosti prislusniki, které dosavadni pravni siprava
neobsahovala. Povinnosti jsou zejména zaméveny na zajisténi nestrannosti prislusnika pri
vykonu sluzby a maji zajistit kvalitni vykon sluzby. Nové se zakotvuje povinnost prislusnika
soustavné si udrZzovat a problubovar odbornou kvalifikaci potrebnou pro zastavané sluzebni
misto a podrobovat se jejimu ovérovini sluzebnim funkciondarem. Obdobné jako v dosavadni
prdvnd tipravé jsou zakotveny povinnosti vedoucich prislusniki.“ Umyslem zikonodarce tedy
zjevné bylo, aby se povinnost prislusnika podrobovat se ovérovani sluzebnim
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funkcionarem vztahovala i k prohlubovani a udrzovani odbornosti. Tomu pak odpovida i
logicky vyklad predmétného ustanoveni, nebot by zcela postradalo logiku, pokud by
sluzebni funkcionat mohl ovéfovat pouze fyzickou zdatnost pfislusnika, a nikoli jeho
odbornost. Smyslem a Glelem § 45 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru podle
nazoru soudu bylo nejen stanoveni povinnosti prislusnikt prohlubovat svou odbornost a
udrzovat svou fyzickou kondici, nybrz také opravnéni sluzebnich funkcionart kontrolovat
plnéni téchto povinnosti a s tim spjata povinnost prislusniki takovéto kontrole (ovétovani)
se podrobit. Soud proto uzavira, ze § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
uklada pfislusnikovi také povinnost podrobit se ovéfovani své odbornosti ze strany
sluzebniho funkcionate. Zalobcem prezentovany vyklad pfedmétného ustanoveni proto
neni spravny a prislusné namitky nejsou davodné.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze z § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyplyva
. 4 i /7 vV 4 VvV 4 4 /4 M M 4
jeho pravo nenechat se podrobit zminénému ovérovani své odbornosti. Nic takového
zalobcem odkazovany § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru neupravuje. Licha je také
Vi ’ . vV _ s/, / i ’ . . 7 4 4
zalobcova namitka upozornujici na poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a
o v N4 \4 4 / Ve i 4 4 4 eV /v
zdUraznujici, ze nesmi byt nucen c¢init, co mu zakon neuklada. Jak jiz soud uvedl vyse,
zakon o sluzebnim poméru v § 45 odst. 1 pism. d) zalobci jakozto prislusnikovi
bezpeénostniho sboru uklada povinnost podrobit se ovétovani své odbornosti, tudiz mjr.
P. svym rozkazem nutila zalobce toliko k plnéni jeho zakonné povinnosti a k poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod v tomto smyslu nemohlo dojit. Stejné tak podle nazoru
soudu nelze v popsaném postupu myjr. P. spatfovat jakykoli trestny ¢in, zneuziti
pravomoci, ani poru$eni povinnosti vedouciho pfislusnika, nebot jednala plné v intencich
zakona o sluzebnim poméru a jeji rozkaz nebyl vydan v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalobcuv odkaz na § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, tykajici se rozkazt vydanych
ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, je proto zcela neptipadny, stejné jako jeho
odkaz na sluzebni predpis zalovaného ¢. 48/2012, ktery nemuze zalobce zbavit jeho
zakonem stanovené povinnosti podrobit se ovérovani své odbornosti, jez neni nijak vazano
. v 4 4 v/ v 7/ . v 4 v
jen na sluzebni hodnoceni pfislusnika, jak se mylné domnival zalobce.

Soud dale zasadné odmita zalobcav nazor, ze odpovédi na otazky, které mu byly polozeny,
M M v/ 4 vV P« o v M v v M v v v /4 4

je 1 ,zadna odpoved™. Soud zdaraznuje, ze zalobce nejen neodpovédél na polozené otazky,
coz by mohlo byt brano jen jako ,pouhd® neznalost (nedostatek odbornosti), nybrz ptimo
odmitl na polozené otazky odpovidat a poukazoval na to, Ze nema povinnost odpovidat a
ze rozkaz mjr. P. je v rozporu s pravaimi predpisy. Z toho je podle nazoru soudu naprosto
zjevné, ze zalobce porusil svou povinnost podrobit se ovérovani své odbornosti, jak mu
uklada § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, ¢imz spachal kazensky prestupek.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
predmétného kazenského prestupku zcela opravnéné a za jednani, jehoz se dopustil, nebyl
tedy potrestan v rozporu s objektivnim stavem véci a dukazy. Stejné tak bylo podle nazoru
4 v 4 \4 v / J &5 v/ 4 4 v /4 Vv

soudu vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze zalovany zahajil fizeni o kazenském prestupku a
potrestal zalobce bez vécného duvodu, ze podnét mjr. P. k zahajeni fizeni je kfivym

i v 4 v v / v Ve /& 7 V7 4 \4 4
obvinénim a pomluvou a ze zalovany tento podnét zneuzil k zahajeni fizeni a k ulozeni
trestu. Soud nezjistil ani zalobcem namitané nadrzovani mjr. P. a fediteli celniho Gradu ze
strany zalovaného, natozpak zneuziti vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru k dajnému ponizeni zalobcovy lidské dustojnosti a ke zptsobeni

v A \4 / /4 v / v/ v i /
znacné Wymy. Ulozeny kazensky trest pak bez dalsitho nelze povazovat za nespravedlivy,
kdyz divody k potrestani zalobce byly zjistény a prokazany a sam zalobce neuvedl zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

6 15 Ad 8/2017
ey ’ ’ ’ v . V. ’v
jiné konkrétni tvrzeni, v ¢em onu tvrzenou nespravedlivost trestu spatroval, tudiz soud
nemohl tuto skuteCnost blize posoudit.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy, ani v rozporu s moralkou, jak tvrdil Zzalobce. Soud
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl Zalobcem navrzené
dokazovani, nebof vsechny relevantni skutecnosti byly radné zdokumentovany ve
spravnim spisu, a v projednavané véci slo navic spise o pravni posouzeni skutkového stavu,
ktery v podstatnych ohledech nebyl mezi Castniky fizeni sporny.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



