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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T.K. N. L., narozena , X,
statni ptrislusnost X,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. MV-26973-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zéistupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. MV-26973-4/SO-2017, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. OAM-
1478-14/ZR-2016. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zrusil
7alobkyni povoleni k trvalému pobytu, nebot nepobyvala na Gzemi Ceské republiky
nepretrzité od 23. 5. 2013 do 28. 1. 2015, a podle § 77 odst. 3 tehoz zakona ji stanovil lhatu
k vycestovani z Gzemi v délce tficeti dné od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné se
souCasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany porusil své povinnosti odvolacitho organu
vyplyvajici z § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), v rozporu s § 3 téhoz zakona nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu a
odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 téhoz zikona, nebof zalovany nalezité

v/ v / J ~ v v / /
nevyporadal vsechny odvolaci namitky. Zalobkyné konstatovala, ze povoleni k trvalemu
pobytu lze podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zrusit pouze tehdy, pokud

. e . / e / . Vv, LY / vV / o / o v
pobyt cizince mimo uzemi Ceske republiky presahujici dvanact mésict neni odtvodnén
vaznymi dtvody. Zdlraznila, Ze spravnim organtim sdélila davody, které ji vedly k pobytu
mimo uzemi Ceské republiky, a to studium a prodélané onemocnéni, v jehoz dusledku se
studium prodlouzilo nad ocekavanou dobu pobytu mimo Ceskou republiku. Tyto dtvody
. \4 v 4 vV 4 4 Ve o oo v ’ / . / ’
jsou podle zalobkyné zakonem predvidany a pfi jejich naplnéni lze pobyvat mimo zemi
bez sankce zruseni pobytu. Zalobkyné poukazala na zdkladni zasady ¢innosti spravnich

4 o ’ v/ \4 4 / Ve Ve / 4 v / . v 7/ o o
organt a odmitla pfistup zalovaného, ktery vyloudil uziti zminénych liberaénich duvodg,
aniz by tento zaveér jakkoli oduvodnil. V tom zaroven spatrovala libovuli.

3. Podle zalobkyné zalovany dale nespravné vyporadal jeji odvolaci namitku tykajici se
nutnosti vazit primérenost jeho rozhodnuti. Konstatovala, ze povinnost posuzovat
primérenost rozhodnuti vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho fadu a princip proporcionality je
upraven takeé v Ustavé Ceské republiky. Podle Zalobkyné je smyslem § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct odebrat pobytové opravnéni cizinci, ktery se zdrzuje mimo
Gzemi Ceské republiky, jiz zde trvale nepobyva, pravdépodobné ani pobyvat nechce a
muze existovat i obava, ze svého pobytového opravnéni hodld zneuzit. Zalobkyné

. v / / VA / . / v/

upozornila na to, ze ona naopak hodla na Gzemi Ceské republiky nadale zit a postup

4 4 4 o 4 4 4 v / v M
spravnich organu ji akorat nuti vynakladat zbytecné prosttedky na cestu do Vietnamu a
podat tam zadost o navraceni pobytového opravnéni, coz je podle ni skoro nadlidsky ukol,
nebot zaregistrovat termin na ambasadé ve Vietnamu je témér nemozné. Podle zalobkyné
je postup spravnich organd, ackoli se muze jevit formalné spravnym, projevem

v/ 4 M /7 . /4 A 4 v 4 4
nepfipustného formalismu. Zminila zasadu materialni pravdy a podotkla, ze spravni
organy ji uprely jeji prava a rezignovaly na spravné a spravedlivé feseni, kterym by bylo
zastaveni fizeni o zruseni trvalého pobytu. S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 21/96 a na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
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16/2003 zalobkyné odmitla prepjaty formalismus a sofistikované odtvodriovani zfejmé
nespravedlnosti, které spatfovala pravé v postupu spravnich organt v jeji véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni uvedl, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
/ . / PR / . 7 Vv, /
pobyvala mimo uzemi Ceské republiky nad zakonem tolerovanou dobu a prfes vyzvu
neprokazala, ze k tomu méla zavazny divod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti radné odivodnéno, jak pozaduje
§ 68 odst. 3 spravniho fidu, zalovany v fizeni postupoval v souladu se zikonem,
v Ve 4 4 /v 4 v v o . M W4
neprekro¢il meze spravniho uvazeni a prezkoumatelné zduvodnil, jak se vyporadal s
4 M M M / o o * v / Ve 4 M / M / .
namitkami, z jakych dtvodu je povazoval za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se
tidil pti hodnoceni dkazd a vykladu pravnich predpist. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby

pro nedtvodnost

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v \4 \4 / V7 v v/ v /4 4 4 M
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany radné nevyporadal uplatnéné odvolaci namitky.
Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze Zalovany na jednotlivé odvolaci
4 i v v v/ v o i v /4 / 4 v v M

namitky reagoval zcela dostatecné a radné zdavodnil veskeré své zavéry. Ostatné ani sama
zalobkyné neupfesnila, které konkrétni odvolaci namitky byly podle jejiho nazoru
opomenuty.

Zalobkyni nelze prisvédéit ani v tom, Ze by Zalovany bez odtvodnéni vyloudil uZiti
7alobkyni pfednesenych liberaénich dévodd. Zalovany totiZ v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti zalozil svou argumentaci na tom, ze zalobkyné nedolozila divody své
nepitomnosti na tizem{ Ceské republiky, které sama tvrdila. Podle nizoru soudu je tedy
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naprosto zjevné, ze zalovany fadné zdavodnil, pro¢ ke skuteénostem, jez zalobkyné
tvrdila, nepfihlizel. Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
nevykazuje zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnost, tedy ani tvrzené poruseni § 68 odst.
3 spravniho radu.

Soud soucasné konstatuje, ze na strané zalovaného nezjistil ani zadné poruseni povinnosti

odvolacitho organu vyplyvajicich z § 89 odst. 2 spravniho radu. Ostatné ani v tomto
4 vV Vv v V. . v 4 v v v 4 M 4 v/

pripadé zalobkyné neupresnila, v ¢em konkrétné mélo toto poruseni povinnosti spocivat.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Ministerstvo [vnitra] zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi statu Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranici.“

V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyni bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 24. 3. 2003, pri¢emz zalobkyné v obdobi od 23.
5. 2013 do 28. 1. 2015 neptetrzité pobyvala mimo Gzemi statt Evropské unie, coz sama ani
nijak nerozporovala. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni pouze tvrdila, ze byla na
/_ vV V_ .V . . 4 v /4 v v 4 M M 4 VLV
navstévé ve Vietnamu, kde se musela podrobit lékarskému vySetreni a intenzivni 1écbé
./ v 4 \4 . v vV / o V_V
(srov. vyjadreni ze dne 26. 9. 2016), resp. ze ve Vietnamu Sest mésici navstévovala
praktickou skolu (obor manikura a pedikira), poté skolu kvtli onemocnéni prerusila a asi
Sest mésicu se 1é¢ila, nasledné se do skoly vratila a v lednu 2015 ji dokoncila (srov. protokol
o vyslechu zalobkyné ze dne 26. 10. 2016). Pti zminéném vyslechu zalobkyné na otazku,
zda muze dolozit, ze v uvedené dobé studovala s prerusenim, a dolozit potvrzeni o lé¢ent,
v v v v v/ Ve i o v M 4 v/ v /4
odpovédéla, ze vSe dolozi do triceti dnt, protoze si musi nechat poslat prislusneé
dokumenty z Vietnamu.

Soud zdUrazruje, ze zalobkyné zadna potvrzeni nedolozila, ani nenavrhla jakékoli jiné
dtkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni, ackoli dikazni bremeno k prokazani

4 v / o o /4 o M v / i /. 4 /.0 /4 M 4 v
zavaznych duvodu, které zpusobily, ze pobyvala mimo uzemi statt Evropské unie déle nez
dvanact mésicu, lezelo vyhradné na zalobkyni. Skutecnost, ze zalobkyné sva tvrzeni

4 M / v v M4 A 4 4 4 M .. i 4

neprokazala, tak jde vyluné k jeji tizi. Spravni organy byly povinny zjistit a prokazat
toliko fakt, Ze zalobkyné pobyvala mimo tzemi statd Evropské unie po dobu delsi nez
dvanact mésict, coz také ulinily. Ostatné tento fakt zalobkyné ani nezpochybnovala.
Skutkovy stav byl tedy podle nazoru soudu zjistén dostate¢né a plné v souladu s § 3
spravniho radu.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, ze povoleni k trvalému pobytu 1ze podle § 77 odst. 1 pism.
/ . . o Ve v v 7 / ..
¢) zakona o pobytu cizinct zrusit pouze tehdy, pokud prekroceni délky pobytu cizince
mimo uzemi stata Evropské unie neni zpusobeno zavaznymi duvody, mezi které lze
v M M i 4 v / v 4 ~ v v /17 /7 v
zafadit studium i zavazné onemocnéni. Zalobkyné se vsak myli, pokud se domniva, ze
postacilo tyto duvody spravnim organtim sdélit, aniz by je prokazala. Soud proto dospél k
M v 4 /4 v \4 o v 4 4 4
jednoznaénému zavéru, ze divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizincu byl v ptipadé Zalobkyné naplnén, nebot zalobkyné
4 v c v/ v i 4 v / o o v NN v v 4
neprokazala, ze by v jejim pfipadé existoval zavazny diavod oduvodrujici prekrocent
maximalni zakonem pripusténé délky pobytu cizince mimo Gzemi statd Evropské unie.
Rozhodnuti spravnich organa v projednavané véci tudiz nejsou v rozporu se zakladnimi
/4 * Ve M /4 4 4 o 4 M o v M i
zasadami dinnosti spravnich organt, nevykazuji znaky libovile a nedoslo ani k toliko
obecné namitanému poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Tato namitka proto neni
dtvodna.
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Vyklad § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, ktery v zalobé predestrela
v v . 4 4 Vv 4 / v
zalobkyné, nemohl soud akceptovat. Smyslem citovaného ustanoveni totiz neni vyhradné
odebirani pobytovych opravnéni cizincim, kteti se zdrzuji mimo Gzemi Ceské republiky,
jiz zde trvale nepobyvaji, pravdépodobné ani pobyvat nechtéji a u nichz mize existovat 1
v 4 4 ’ v 4 4 v/ v v 4 4 4 M
obava, ze svého pobytového opravnéni hodlaji zneuzit. Predmétné ustanoveni nema toliko
preventivni charakter a neni zaloZeno na tom, zda doty¢ny cizinec mini nadale pobyvat na
, 7 A / . Ve . . /’ v . v 7 ! . . .
uzemi Ceské republiky, ¢i nikoli, nybrz - jak ostatné vyplyva z jeho textu - postihuje
v/ .. /4 /4 4 v 4 v Ve V v/ v 4 vV / o
pripady, kdy cizinec své pobytové opravnéni nepretrzité po dobu delsi nez dvanact mésict
nevyuziva, aniz by k tomu mél zdvazné diavody, které musi prokazat. Zalobkyné pobyvala
. / e J . o / . Vv, Ve V v/ v
mimo uzemi Ceské republiky, resp. stati Evropské unie, neptretrzité po dobu delsi nez
dvanact mésici a neprokazala, ze by k tomuto pfekroleni zakonem stanoveného limitu
v 4 v 4 o 4 . i 4 \4 v v 4
méla zavazné duvody. Podle nazoru soudu je proto irelevantni, ze zalobkyné hodla na
/ Ve / . / v/ / / 7 o s e / /
uzemi Ceské republiky nadale zit a postup spravnich organu ji podle jejtho nazoru nuti
4 v /4 v M v/ 4 4
vynakladat zbyteéné prostredky na cestu do Vietnamu a podat tam zadost o navraceni
pobytového opravnéni, ackoli zaregistrovat termin na ambasadé ve Vietnamu je témér
v 4
nemozné.

V postupu spravnich organt neshledal soud namitany nepfipustny formalismus ani
sofistikované odavodiovani zrejmé nespravedlnosti, nebot spravni organy postupovaly a
rozhodly plné v souladu s dikci zakona o pobytu cizinct i jeho smyslem. Zvolené feseni v
podobé zruseni povoleni k trvalému pobytu povazuje soud za spravné a spravedlivé a
opakuje, ze to byla sama zalobkyné, kdo zptsobil, Ze spravni organy musely takto
rozhodnout, nebot sva tvrzeni nijak nedolozila. Z tohoto hlediska poklada soud zalobkyni
uzité odkazy na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, dostupny na
nalus.usoud.cz, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz,
za zcela nepripadné.

Poté soud pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V této souvislosti soud pripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zakona ... o pobytu
Cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez § 174a
zdkona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
.. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tedy dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti se
netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

Zdejst soud zdUraznuje, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu neni v daném zakoné vyslovné stanovena
povinnost spravnich organt zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincid do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy.“

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadd lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného duvodu nedojde k nepfimétenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, a tedy k poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim tizeni vyslovné
namital nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod s ohledem na svou konkrétni
rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené
rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a
to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincl v daném fizeni posouzeni pfimérenosti ve
smyslu § 174a tohoto zdkona nevyzadoval. Je vSak tfeba zdlraznit, ze namitka
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt 1 dostatecné konkrétni
ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvy$¥ spravni soud vyslovil, Ze ... ldnek 8 Umluvy [o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod] je samoziejmé primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Aviak k
jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku
neprimeérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporadat (srov. nedavno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto piipadé je navic teba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt poufit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinnébo Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespada pod ochranu cl. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivar vechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle
¢ 8 Umluvy. S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotozfiuje a dodava, Ze v projednavané
véci Zalobkyné toliko obecné uvedla, e na tzemi Ceské republiky Zije velmi dlouhou
dobu, ma zde vytvofeno komplexni rodinné a socialni zazemi. Podle nazoru zdejsiho
soudu tedy zalobkyné neuplatnila dostate¢né konkrétni argumentaci k tomu, aby zalozila
povinnost zalovaného se otazkou moznych dopadid napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota podrobnéji zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



