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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem,

sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

v’ ’ v v N Ve eV 4
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméhal ochrany
proti nelinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyfidil jeho zadost o
poskytnuti informace ze dne 9. 3. 2018 v lasti, ve které pozadoval informaci tykajici se dat
o méteni faktord prostfedi a ovzdusi provadénych na zakladé objednavek jinych subjekti
nez hygienickych stanic.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 9. 3. 2018 pozadal Zalovaného podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ%)
o ,poskytnuti veskerych nize uvedenych dat o méreni faktorii prostredi a ovzdusi uloZenych
v centralni databazi LabSystém, kniha 3. - faktory prostredi a ovzdusi:

- oznaceni zadavatele (objednatele),

- zpiisob zadani zakdzky (objedndvka, smlonva, ...),

- termin spinéni zakdzky,

- jméno osoby, kterd zapis provedla,

- ¢1slo / nazev / oznaceni vzorkd,

— datum, p¥ip. cas méreni / odbéru vzorkd,

— misto méveni / odbéru vzorkii,

- predpis, na jehoz zakladé bylo méreni / odbéru vzorkii provedeno,

— tzv. matrice (slouzi k dalsimu délent systému - v pripadé hluku je napr. specifikovino, zda se
jedna o studii bluku, méreni hluku a vibraci, méreni hluku v mimopracovnim prostredi, méreni
hluku v pracovnim prostreds),

— garant (osoba povérend kontrolou postupi pri vyrizovani zakdzky),

- zpiisob méreni / odbéru vzorkd,

— ucel mévent / odbéru vzorkii,

— jména osob, které méreni / odbéru vzorkii provedly,

— jména osob, které byly méreni / odbéru vzorkii pritomny,

— jména osob, které odebrané vzorky predaly do laboratore,

— pracovisté, které zakdazku vyrizovalo,

- zda byl vyhotoven protokol,

- zda byla vyhotovena faktura,

- odkaz, kde je v elektronické podobé uloZen protokol, ktery je vysledkem zpracovini zakazky
(tyto protokoly jsou vytvareny zpravidla ve formatu .doc, .xls nebo .pdj)“

K vyzvé zalovaného svou zadost dne 16. 3. 2018 upfesnil tak, ze zadal o data, ktera jsou
ulozena v usporadané podobé databaze v centralnim dlozisti zalovaného, k némuz
pristupuje zalovanym pouzivany program LabSystém v aktualni verzi, a to bez ohledu na
to, kdy doslo k ulozeni dat nebo jejich ,shromazdéni“. Dne 3. 4. 2018 od zalovaného
obdrzel ptipis, podle kterého mu byly v pfiloze zaslany pozadované informace vztahujici
se k pusobnosti povinného subjektu vymezené v § 86 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). K pfipisu byla prilozena tabulka
s idaji o méreni faktort prostiedi a ovzdusi, ktera je podle Zalobce netiplna, nebot zadal o
poskytnuti veskerych dat, avSak v tabulce obsazena data se tykaji pouze meéfeni
provadénych Zalovanym na zikladé objednivky hygienickych stanic. Zalobci je p¥itom
znamo, ze zalovany bézné provadi méfeni faktort prostredi a ovzdusi i bez objednavek
hygienickych stanic. V dasti tykajici se informaci ohledné méfeni provadénych bez
objednavek hygienickych stanic zustal Zalovany necinny, kdyz tyto informace neposkytl
ani 7adost vtomto rozsahu nebyla odmitnuta. Zalobce proto dne 5. 4. 2018 podal na
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postup zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Dne 20. 4. 2018 mu bylo
dorudeno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 15354/2018-NH-
30.1.4-6.4.18, kterym byl postup Zalovaného potvrzen. Zalobce uzavel, Ze bezvysledné
vycerpal dostupné prostredky ochrany, presto se pozadované informace nedockal, nebot
neobdrzel vSechna data vymezena zadosti, ale pouze jejich vybér.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
zalobé, v némz popsal prubéh fizeni. Uvedl, ze ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je povinnym
subjektem s povinnosti poskytovat informace vztahujici se ke své pusobnosti. Jeho
pusobnost je pak vymezena v § 86 zakona o ochrané vetejného zdravi, podle kterého se
z¥izuji zdravotni vistavy se sidlem v Usti nad Labem a v Ostravé k vysetFovdni a méFent sloZek
Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobkd, k vysetrovini biologického materialu a k provadéni
biologickych expozicnich testi pro #cely vykonu statnibo zdravotnibo dozoru a dale ke sledovani
ukazateli  zdravotniho stavu obyvatelstva, monitorovani wvztahi zdravotnibo stavu
obyvatelstva a faktori Zivotnibo prostredi a Zivotnich a pracovnich podminek, pripravé
podkladii pro hodnoceni a vizeni zdravotnich rizik a pro Cinnost organu ochrany vereiného
zdravi jako slozky integrovaného zdachranného systému, k podileni se na provddéni mistnich
programii ochrany a podpory zdravi, jakoZ i k vychové k podpore a ochrané vereiného zdravi a
k poskytovini poradenskych sluzeb a dalsich sluzeb na siseku ochrany wvereiného zdravi.
Zdravotni dstavy jsou prispévkovymi organizacemi; funkci jejich zrizovatele plni Ministerstvo
zdravotnictol. Zdravotni vistavy mohou v hlavni innosti ddle poskytovat pracovnélékarské
sluzby, specializovanou diagnostickou a ambulantni péci v oblastech mikrobiologie, imunologie,
alergologie a parazitologie, provddeét genotoxikologickd a cytogenetickd laboratorni vysetvent,
vysetvent anti-HIV protilitek, referencni ¢innost, klinické hodnocent sicinkii léGiv, ockovacich
latek a zdravotnickych prostredkii a obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci.

Zdravotni tUstav je prispévkovou organizaci, ktera si vedle prispévku zfizovatele
Ministerstva zdravotnictvi musi obstarat penézni pfispévky na hlavni ¢innost. V ramci této
tzv. jiné ¢innosti poskytuje na objednavku a za Ghradu jinym pravnickym a fyzickym
osobam sluzby uvedené ve statutu vydaném podle § 86 odst. 4 zakona o ochrané verejného
zdravi. Vysledky této ¢innosti ani podminky jejich poskytovani vsak nepodléhaji verejné
kontrole a zalovany neni povinen je poskytovat jinym osobam ani zvefejriovat. Dale
poukézal na to, %e s ohledem na akreditaci a povinnost ¥dit se mj. CSN EN ISO/IEC
17025 - Vseobecné pozadavky na kompetenci zkusebnich a kalibraénich laboratofd,
konkrétné cl. 4.2 Duvérnost, se az na vyjimky vSechny informace ziskané nebo vytvorené
béhem provadéni laboratornich ¢innosti povazuji za chranéné a davérne.

Predal-li proto zalovany zalobci data vztahujici se pouze k méfenim provadénym pro ucely
vykonu statniho zdravotniho dozoru, splnil tak svou informadni povinnost, nebot data
4 4 Ve 4 4 v .. / M o v M / M M / 7
ziskana pfi poskytovani sluzeb jinym subjektim nez krajskym hygienickym stanicim mu
nebyl povinen poskytnout. Ve vyjadreni zalovany poukazal na zavér Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve kterém akcentoval pojeti informace
v v M Vv v/ /. o 4 */ v - 7/ Ve
v tom sméru, ze se vztahuje predevsim k Gdajum, ktera ,,maji vztah k vereinému Zivotu nebo
souviseji s verejnym zaymem“. Vzdy je tteba vylozit, zda se pozadovana informace vztahuje
k zakonem vymezené pusobnosti povinného subjektu, u niz je s ohledem na vetejnopravni
rozmér (resp. verejny zajem) dan legitimni zajem vefejnosti na seznamenti se s relevantnimi
informacemi ve jménu efektivni verejné kontroly.
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Zavérem zalovany podotkl, Ze zadosti o informace podavané JUDr. Walterem poklada
s ohledem na jejich mnozstvi za Sikanézni.

Replika Zalobce

V nasledné ucinéné replice zalobce uvedl, Ze zalovanym provedeny vyklad § 2 odst. 1 Infz a
§ 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi povazuje zalobce za nespravny. V prvé
fadé § 2 odst. 1 Infz neomezuje povinnost poskytnout informace pouze na informace
tykajici se ,hlavni pisobnosti“ (nebo ,jadrové ¢innosti“) povinnych subjektti. Pokud navic
zalovany dovozuje, ze jeho informalni povinnost se tyka pouze plsobnosti vymezené v §
86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, pomiji, ze podle tohoto ustanoveni do jeho
hlavni ptsobnosti spada také (i) pfiprava podkladd pro hodnoceni a fizeni zdravotnich
rizik a (ii) poskytovani dalsich sluzeb na tseku ochrany verejného zdravi. Podle zalobce je
ptipravou podkladti pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik treba rozumét také méreni
fyzikalnich skodlivin, zejména hluku, vibraci, osvétleni, prasnosti, neionizujictho zateni
a mikroklimatickych podminek v pracovnim a zivotnim prostredi (takto je uvedeny pojem
definovan v ¢l. 3 alinee 6 Statutu povinného subjektu ze dne 2. 1. 2003). I pokud by méteni
faktoru prostfedi a ovzdusi provedené zdravotnim Gstavem na zakladé objednavky fyzické
nebo pravnické osoby nespadalo pod kategorii ¢innosti (i), nepochybné pak spada pod
sbérnou kategorii (ii).

Zalovanému dale vytkl nespravnost zavéru, podle kterého neni nedinny, pokud Zalobci

-’ 7 AR .« v ’ v ’ v .
neposkytl data vztahujici se k ,jiné Cinnosti®, predstavované podle zalovaného sluzbami
uvedenymi ve statutu a poskytovanymi fyzickym a pravnickym osobam. Zadost o
informace mél i v tomto ptipadé vyridit nékterym ze zptsobt predpokladanym InfZ. Mél-
li napt. za to, ze se néktera z vyzadanych dat netykaji jeho ptsobnosti, mél zadost v tomto
rozsahu odlozit.

K citované judikatute a obecnym Gvahdm o vztahu pozadovanych informaci a verejného
zajmu uvedl, Ze Cinnost zalovaného v ramci méfeni provadéného pro soukromé subjekty
zpravidla dopad na vefejny zajem ma. Ty si totiz méfeni faktort zivotniho a pracovniho

v 4 . 4 ./ o v 4 v 4 . .o / 4 4 .
prostredi objednavaji z divodu potteby prokazat splnéni limitd stanovenych pravnimi

v . v vV . ’ ’ Ve 4 v 4 . v Vo /4 184

predpisy k ochrané vefejného zdravi a zivotniho prostredi, tj. k ochrané verejného zajmu.
Kromé toho podle zalobce zadost o informace neni podminéna vetejnym zijmem, ale je
pouze skutecnosti, ktera mtze vyloudit uplatnéni zakonnych divodd, pro které by se jinak
informace mohly odepfit.

K povinnosti zalovaného ridit se normou CSN EN ISO/IEC 17025 zalobce uved], ze pravo
na informace ma Gstavnépravni zaklad a nemutze byt omezeno mimopravni, technickou
normou.

Uzavrel, ze pripadna sikanézni povaha zadosti mohla byt divodem pro odmitnuti, nikoli
pro nevyrizeni zadosti. Tato zadost vsak podle néj sleduje legitimni cil. K podani prilozil
Statut zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebof Uclastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pripadé necinnosti spravaniho organu soud ulozil prislusnému
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve /4 4 4 ’ . 4 v - /4 v v 4

nedinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho

tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 / Vv . 4 4 v v 4 4 v 4 4
osvedceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédéeni, ktera lze povazovat za spravni akty
M / Ve . 4 4 4 o Ve /. vV . 4 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve
4 v . 4 . </ 4 4 4 4 ’ ’
smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivai pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V rizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
. v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 \4 i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zdravotni ustav se sidlem v Usti nad Labem je pfispévkovou organizaci ztizenou podle §
86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi k plnéni tkolu a poskytovani sluzeb na
, vV o+ 7 ’ Vev v .. Ve , . .

Gseku ochrany vefejného zdravi, pfiemz funkci jeho zfizovatele plni Ministerstvo
zdravotnictvi.

K otazce pasivni legitimace soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznaceni na
ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto oznacenim vdzan. (..)
[Soud] nezkouma, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o svobodném pristupu k
informacim mad jiny spravni organ.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze zalobce dne 9. 3. 2018 zalovanému dorudil zadost
o poskytnuti informaci oznadenou jako zadost podle InfZ, kterou nasledné k vyzvé
zalovaného ze dne 16. 3. 2018 upfesnil na tak, jak uvedl v zalobé (viz 2. a 3. odstavec
odavodnéni tohoto rozsudku). Ve vyzvé ze dne 16. 3. 2018 zalovany zalobci sdélil, Ze jeho
informac¢ni povinnost se vztahuje pouze kjeho pusobnosti, a neni proto opravnén
poskytovat data ani udaje ziskané vramci zakazek realizovanych v ramci
soukromopravniho vztahu a hrazenych z vlastnich prostredku klientd nebo zakaznika.
Dne 3. 4. 2018 zalovany zaslal zalobci pripis, podle kterého mu byly v priloze zaslany
pozadované informace vztahujici se k pusobnosti zalovaného vymezené v § 86 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze k pripisu
prilozena tabulka s Gdaji o méfeni faktora prostredi a ovzdusi obsahuje pouze data tykajici
se méfeni provadénych Zalovanym na zikladé objednavky hygienickych stanic. Zalobce
proti postupu zalovaného podal dne 5. 4. 2018 podani oznacené jako stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ, ve které namital, ze vyzadana informace nebyla poskytnuta Gplné,
protoze jeho zadost nebyla v tomto sméru omezena. O tomto podani bylo rozhodnuto
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 15354/2018-NH-30.1.4-
6.4.18, kterym byl postup zalovaného podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ministerstvo zdravotnictvi v rozhodnuti uvedlo, ze Zalovany poskytl informace o méfent,
na kterych se podilel jako pfizvana osoba ve smyslu § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad). Takovymto méfenim faktora zZivotnich a pracovnich podminek se podili
na vykonu statniho dozoru, ktery patfi do hlavni ¢innosti zdravotnich Gstava dle § 86
odst. 1 zakona o ochrané vetrejného zdravi. Natuto Cinnost je zdravotnim Ustavim
poskytovan prispévek ze statniho rozpoctu. V tomto smyslu jde o vykon vefejné spravy,
lze proto hovotit o psobnosti zalovaného a na zadost kohokoli zalovany poskytuje o této
Ve .. vV . v/ v v ’ . / ,
¢innosti informace. Opacné tomu je v pripadé, kdy zalovany na objednavku a za Ghradu
nestatniho subjektu provedl méfeni hluku ¢i poskytl jinou sluzbu. Provadéni této jiné
¢innosti je obecné zakotveno v § 86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi a jeji

v v / s . / J" % ’
predmét arozsah uveden ve statutu. Dale ministerstvo poukazalo na zavér Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, ve kterém soud akcentoval pojeti
informace v tom sméru, ze se vztahuje predevsim k Gdajum, ktera ,maji vztab k verejnému
Zivotu nebo souviseji s verejnym zdjmem*. Citovalo téz odbornou judikaturu, podle které je
vzdy tfeba vylozit, zda se pozadovana informace vztahuje kzakonem vymezené
pusobnosti povinného subjektu, u niz je s ohledem na vetejnopravni rozmér (resp. verejny
zajem) dan legitimni zajem vefejnosti na seznameni se s relevantnimi informacemi ve
. /4 . 4 v . 4 4 v/ v 4 i . vV
jménu efektivni verejné kontroly. V daném pripadé tomu tak neni. Ministerstvo rovnéz
dospélo k zavéru, ze pokud vzadosti pravné zastoupeného zadatele nebyl obsazen
/ 4 \4 v 7. 4 v V. o/ 7 o i /4 M .

vyslovny pozadavek na sdéleni informaci prekracujicich pusobnost povinného subjektu, je
treba vychazet z toho, Ze zadatel svou zadost formuloval v souladu s InfZ. Nelze se proto
ztotoznit s namitkou, Ze informace nebyla poskytnuta Gplné.

Z uvedeného plyne, ze zalobce pozadoval po Zalovaném poskytnuti informaci tykajici se
méreni faktor prostredi a ovzdusi, pricemz vyslovné uvedl, ze tak ¢ini na zakladé InfZ.
Zalovany poskytl Zalobci pouze informace, které se podle n&j tykaji jeho pisobnosti,
pricemz tento duvod byl Zalobci zfejmy z vyzvy ze dne 16. 3. 2018 a pfipisu ze dne 3. 4.
2018. Podle zalobce zalovany timto postupem zcela nevycerpal jim podanou zadost. Proti
tomu se zalobce branil podanim z 5. 4. 2018 oznadenym jako stiznost podle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ. Toto podani bylo predlozeno Ministerstvu zdravotnictvi, které na véc
aplikovalo ustanoveni InfZ, odkézalo na zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a
odborné judikatury a podle § 16a odst. 6 pism. a) Infz potvrdilo postup zalovaného.

Pro posouzeni projednavané véci soud povazuje za nezbytné vyjasnit, podle kterého
zakona mélo byt v fizeni postupovano: zda podle InfZ, tedy obecného predpisu, ktery
zalobce oznadil jiz v zadosti, nebo s ohledem na § 2 odst. 3 InfZ podle zakona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
P P P ) predp J

’ ’ . Ve ’ v 76 ’ . v ’
»zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi“). Rozhodnym je povaha pozadované
i v v 4 v v \4 4 A M
informace. V tomto sméru soud dospél k zavéru, ze zalobce v celém rozsahu své zadosti
pozadoval poskytnuti informaci o zivotnim prostredi tak, jak je definuje § 2 pism. a)
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Predpisem, podle kterého bylo treba
pti vytizovani zadosti postupovat, tak byl zakon o pravu na informace o zivotnim

v ’ g , . ’ , . ’ .

prostredi. Zalovany je podle § 2 pism. b) bodu 3 tohoto zdkona povinnym subjektem - tzv.
povéfenou osobou.

Na aplikaci zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi nic nemuze ménit
skutednost, ze zadost o informace byla oznadena jako ,zadost podle InfZ“. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39, uvedl, ze ,neni povinnosti
Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se informaci na povinném
subjektu domdha. Vzhledem k obecné zisadé spravnibo ¥izent, podle niZ rozhodujici je obsah
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samotného poddani iicastnika ¥izent, nikoliv jeho (pripadné nespravné) oznacent, nelze z hlediska
postupu povinného subjektu pri vyrizeni predmétné Zadosti povazovat za zavazny odkaz Zalobce
na zdakon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostveds, obsaZeny v oznaceni jeho
Zddosti. I pres tento odkaz je sikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti
jednd a podle kterého pravniho predpisu md pri jejich poskytnuti, event. odepreni jejich
zpristupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém posouzeni k
zdvéru, Ze Zddané informace nejsou informacemi o stavu Zivotnibo prostredi a prirodnich
zdroji ve smryslu § 2 pism. a) zakona & 123/1998 Sb., je namisté, aby Zadost posoudil a rozhodl
0 ni na zakladé obecné pravni vipravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je
obsazena v zakoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®. To samé podle
tohoto soudu samozfejmé plati 1 naopak.

Ackoli jsou si InfZ 1 zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi podobné, obsahuji
v . ’ 710 v ’ 71 V- 7 V7 . .

nékolik podstatnych rozdild, a to napt. ve vymezeni nalezitosti zadosti o informace,

povinnych subjektl, divodd pro neposkytnuti informaci, procesnich lhat atd. Lisi se

rovnéz postup pri vytizovani zadosti, a to véetné Gpravy tykajici se opravnych prostredku.

Podle InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi. Kazda zadost o poskytnuti informaci
podanid podle InfZ musi byt celd vytizena nékterym ze zakonem predpokladanych
zpusobu. Zakon pritom nedava povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou
zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (viz rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390,

www.nssoud.cz).

Podle § 9 odst. 1 zdkona o pravu na informace o zivotnim prostredi plati, ze pokud povinny
subjekt Zadosti o zp¥istupnéni informace, byt i jen zCisti nevyhovi, vyda o tom wve lbiité pro
zp¥istupnéni informace rozhodnuti o odepteni zpristupnéni informace. Je-li povinnym
subjektem povérend osoba, kterd neni podle zvldstnich pravnich predpisii opravnéna vyddvat
rozhodnuti, vydi rozhodnuti o odepreni zp¥istupnéni informace povinny subjekt, ktery
povérenou osobu zaloZil, zridil, 7idi nebo povéril, popripadé s niz md uzavrenu dobodu podle §
2 pism. b) bodu 3. Podle § 9 odst. 3 tohoto zakona plati, ze jestlize povinny subjekt ve
stanovené Ihiité neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze rozhodl informace
odeprit. Ve vztahu k tzv. povérené osobé, ktera neni podle zvlastnich pravnich predpisa
opravnéna vydavat rozhodnuti a kterou je podle zakona (§ 86 zakona o ochrané verejného
zdravi) zalovany, je zasadni druha véta prvniho odstavce § 9 zakona. Z prvni véty § 9 odst.
1 totiz vyplyva, ze zalovany jako povinny subjekt informace poskytuje, podle druhé véty
ale neni opravnén rozhodnout o jejich odepreni, a to ani Caste¢ném.

Soud v této véci zjistil, ze zalovany jiz ve vyzvé k uptesnéni zadosti ze dne 16. 3. 2018
zalobci sdélil, Ze mu neposkytne Cast pozadovanych informaci tykajicich se dat o méteni
faktoru prostfedi a ovzdusi provadénych na zakladé objednavek jinych subjektd nez
hygienickych stanic, a ze toto odtvodnil. Takovyto postup opravnéného subjektu by podle
soudu bylo mozné povazovat za rozhodnuti o odepreni zpristupnéni pozadované
informace v materialnim smyslu. AvSak vzhledem ktomu, ze zalovany o odepteni
zptistupnéni informace rozhodovat viibec opravnén nebyl, je tfeba na jeho sdéleni nahlizet
jako na tzv. paakt. S ohledem na znéni § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi byl totiz zalovany povinen zadost zalobce v ¢asti, u které shledal divody pro
neposkytnuti informace, predlozit Ministerstvu zdravotnictvi jakozto svému zfizovateli
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tak, aby ministerstvo mohlo véc posoudit a ptip. rozhodnout o odepfeni zpfistupnéni
informace v zdkonné lhaté k vytizeni zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany toto
neucinil, po uplynuti 30denni zdkonné lhtity k vytizeni zadosti nastala fikce negativniho
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podle § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace (k
tomu viz také Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon o pravu na informace o zivotnim
prostredi - Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2019, komentar k § 9).
Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze toto rozhodnuti nebylo odstranéno.

Na zakladé uvedeného soud uzavrel, Ze na strané zalovaného nelze shledat neéinnost a
ulozit mu povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 9. 3.
2018 v {asti, ve které zalobce pozadoval informaci tykajici se dat o méteni faktord
prostiedi a ovzdusi provadénych na zakladé objednavek jinych subjekta nez hygienickych
stanic, nebot s ohledem na aplikovatelnou pravni Gpravu zdkona o pravu na informace o
zivotnim prostredi (druha véta § 9 odst. 1 tohoto zakona) zalovany takovéto rozhodnuti
ani vydat nemuze. Stejné tak necinnost zalovaného nespolivad vtom, ze by mél tyto
informace poskytnout, nebot soud zjistil, Ze zde existuje fiktivni rozhodnuti jeho
ztizovatele (Ministerstva zdravotnictvi) o odepfeni zpfistupnéni této informace, které
nebylo zruseno.

Pro dplnost soud dodava, ze nedinnost zalovaného neshledava ani v tom, ze zalovany pti
Ve 4 7 N/ M v Ve M v/ ‘v . v M 4 4 4
vytizovani zadosti uvedl, ze vytizuje zadost podle InfZ. Jestlize je na véc aplikovan pravni
v . / i 4 . 4 v o v 4 4 /4 4
predpis, ktery na ni nedopada, jedna se obecné o duvod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu, mohlo-li mit takové pochybeni za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢ pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi
takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani rizeni dospét k zavéru,
v i v Ve / 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve Ve / 4 N4
ze 1 pres uzitl prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho
prava byl tyz (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS). Stejnou optikou je podle tohoto soudu tieba nahlizet na vysledek
vytizeni zadosti o poskytnuti informace zalovanym. Zadost o poskytnuti informace
v tomto pripadé totiz byla ve sporné ¢asti vytizena zpusobem, ktery ma podle obou
zakonu tentyz dusledek: zalovanym odtvodnéné neposkytnuti informace by podle InfZ
bylo rozhodnutim v materialnim smyslu, v pripadé zakona o pravu na informace
o zivotnim prostfedi slo o paakt a nasledné vzniklou fikci negativniho rozhodnuti jeho
ztizovatele (k Gpravé dle InfZ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢. j. 4 As 50/2012-76, www.nssoud.cz, k pravé zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi viz vySe citovany komentar zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi).
V obou piipadech tak timto postupem doslo k neposkytnuti sporné informace a vycerpani
v/ . / . .y ’ .V ’ . Ve
zadosti v celém jejim rozsahu. S ohledem na shodny postoj zalovaného a jeho ztizovatele
ohledné povahy pozadovanych informaci je tak zfejmé, Ze i pres uziti prava, které na véc
nedopada, byl vysledek vyfizeni zadosti zalovanym tyz jako by byl pti uziti zikona
o pravu na informace o zivotnim prostredi: tedy ze zalobci by informace byly poskytnuty,
resp. neposkytnuty ve stejném rozsahu. Necinnost zalovaného tedy nelze konstruovat na
zakladé toho, ze pfi jejim vyftizeni vyslovné nepostupoval podle aplikovatelného zakona o
/4 M Ve 4 v 4 / 4 /4 /4 /7 vV . i i 4
pravu na informace o zivotnim prostredi (ktery navic zaklada zminénou fikci negativniho
rozhodnuti), a z toho nelze ani dovozovat, ze zadost zalobce dosud nevyridil.

Soud zavérem konstatuje, ze na strané zalovaného lze seznat pochybeni vtom, ze
zalobcovu zadost o informace v Casti, ve které se domnival, ze informace nemaji byt
poskytnuty, vcas nepredlozil Ministerstvu zdravotnictvi. Proti tomuto pochybeni se vsak
nelze branit necinnostni zalobou podanou proti zalovanému. V dusledku vcasného
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nepredlozeni Casti zadosti ministerstvu totiz s ohledem na pravni Gpravu § 9 zikona o
pravu na informace o zivotnim prostredi nastala fikce negativniho rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi, které nebylo zruSeno. Za stavajici situace je cela zadost o informace
vycerpana. Soud proto u zalovaného neshledal ke dni vydani tohoto rozsudku nedinnost ve
smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Sohledem na predmét tohoto fizeni a vizanost oznalenim
zalovaného tak soudu nezbyva nez zalobu jako nedivodnou zamitnout podle § 81 odst. 3

v

S. I.S.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastniky pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

\4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . M 4 . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly, a navic je ani
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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