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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

w

zalobce: R.p.,0.s.

sidlem U Z. p. 285, X K.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem

sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018 , €. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢. . X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. X.

Magistrat citovanym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku

provozovatele vozidla podle §125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 M 4

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve

znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu jako provozovatel motoroveho vozidla tov. zn. Jaguar, RZ X, nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, protoze dne 9. 3. 2018 v dobé od 13.20 h
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do 13.35 h vobci Olomouc v horni tretiné ulice Pekarni zastavil a stal s uvedenym
motorovym vozidlem v useku platnosti svislé dopravni znalky IP 13c¢ - Parkovisté
s parkovacim automatem - s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené parkovisté pracovni
dny 9:00 - 18:00 hod. s park. listkem, parkovaci kartou nebo po Ghradé SMS platby 30 K¢
za hodinu® bez parkovaciho listku, parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného
formou SMS. Toto jednani neznamého ftidice vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Magistrat ulozil
zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v Zalobé vznesl mimo dal$i nimitky i nimitku nepfezkoumatelnosti. Magistrat
ve vyroku tvrdil, ze vozidlo v daném misté parkovalo, a¢ parkovné nebylo zaplaceno
SMS platbou. V odivodnéni rozhodnuti spravni organy vsak nikterak neodtvodnily,
jak k takovému zavéru dospély, pripadné zjakych dukazi ho vzaly za zjistény. Neni
mozné tvrdit, ze parkovné nebylo zaplaceno SMS zpravou. K této skutecnosti nebyl
proveden zadny dikaz a magistrat a zalovany ani netvrdily, jak takovou skutecnost zjistily.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ve véci postupoval v souladu se spravnim fadem
pti zachovani vsech prav zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci z rozhodnuti magistratu
o prestupku ze dne 2.10. 2018, ze magistrat zjistil spachani prestupku ,z oznameni
prestupku Meéstské policie Olomouc a ostatniho spisoveho materialu zalozeného
v prestupkovém spisu magistratu®. Dale magistrat popsal svij postup ve véci a uzavrel, ze
»pti rozhodovani ve véci vychazel z oznameni Méstské policie Olomouc, které obsahuje
fotodokumentaci prestupku a Gredni zaznamy, z nichz je zfejmé spachani predmétného
v M 4 v i / **V_V /' vV 4
prestupku. V podkladech jsou zaznamenany skuteCnosti, které byly zjistény strazniky
Ve 4 M M VeV v /v 7 e V1 o / v /v
pri vykonu jejich pravomoci, pfi¢emz straznici neméli na bezdivodném poskozeni zalobce
nejmensitho zaymu. Proto magistrat hodnotil jejich pozorovani jako vérohodné,
nezkreslené a nezaujate®.

Zalovany v rozhodnuti o blanketnim odvolani popsal postup magistratu a konstatoval,
4 4 **V_V 4 4 4 . o 4 4 ’
ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze neni pochybnosti o zplsobu spachani
prestupku. Z podkladu shromazdénych ve spise mohl magistrat vychazet, nebot nebudily
pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. Zalovany uvedl, ze se ,ztotoznil se skutkovym i
pravnim zavérem magistratu uvedenym v odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti
a ze magistrat vzal za podklad svého rozhodnuti vSechny predlozené podklady, které

. . v /. Vv . 4 4 . v v /. v v /.
objasnily skutecny stav véci, a nebylo pochybnosti, ze je zalobce odpovédny za predmétny
prestupek®.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“), v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni
organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
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spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2.1993, & j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nedostatkem ditvodi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a Yizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. . v . N v . / /. / v/ / N v / o v
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
v / . ’ / ’ s . v . v/ % .

Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno prdvo na ndabradu skody zprsobené
nespravnym vrednim postupem.

Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni prabéh
/ 4 4 v/ 4 v Vv 4 4 4 v . Vev 4

a vysledek spravniho tizeni v mire potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného

skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ

s namitkami Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném rozkladu, pro¢ povazuje argumentaci

za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda

shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt vsak ptitom musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat wurcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov.
obdobné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztadhnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
4 i 4 v’ o v 4
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodneéni.

Neni namisté klast premrsténé, prilis formalni a nepfiméfené vysoké pozadavky
o v 4 4 4 4 4 o v 4 4 4 4
na odtvodnéni  rozhodnuti = spravnich organt. Zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam spravnich
4 M o o Ve M v v /4 4
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni
rozhodnuti  meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost —spravniho rozhodnuti
pro nedostatek divoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
/ Vv 4 v A4 v 4 M vV M
Ucastnika zcela reagovat. Pokud vs$ak vylozi, proc se s danou namitkou neztotoznuje, nelze
jiz hovorit o neprezkoumatelnosti. Ulinnost pravai ochrany bude (lépe) zajisténa, dostane-
li se zalobci od spravniho organu odpovédi, jaké reSeni sporné pravni otazky odpovida
zakonu. Pokud zalovany spravni organ ve spravnim rozhodnuti svij nazor na véc
prezkoumatelnym zptisobem vyslovi, mtze oproti nému zalobce stavét svou obranu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana pouze hrubymi vadami spravniho rozhodnuti,
z nichz jednou je neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. V posuzovaném pripadé
nejde o ,slabé“ nebo ,nedostate¢né® ¢i malo formalni odivodnéni. V obou napadenych
rozhodnutich neni fakticky zadné odivodnéni. Soud tak nemohl prezkoumat, zda fidi¢
prestupek spachal, ani zda zaplaceni parkovného formou SMS probéhlo ¢i nikoliv, a dalsi
rozhodovaci divody. Spravni organy se k témto otazkam nevyjadrily vibec, nevedly zadné
/. 4 **V_V 4 i v M .. i M / 4 v

Gvahy, neuvedly skutkova zjisténi, ani z Ceho je zjistily, ani skutkoveé zavéry.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007-64, nebo
ze dne 25.5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38),
ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize
neni zrejmé, jakymi uvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplinovani zasady volného
hodnoceni dikazi ¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval
za dGvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval
(zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nédlezy ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne
21.10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principd, predstavujicich souldst prava
na radny proces a vylucujicich liboviili pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich
organd, sva rozhodnuti fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2s. I. s.,
ve spravnim fizeni § 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtivodnéni tak musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neptrezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem poruSujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Protoze spravni organy v napadeném rozhodnuti jako celku neuvedly, jakymi Gvahami
se ridily pti hodnoceni dikazi, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, a proto ho soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni ve smyslu §78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalSim fizeni je zalovany shora
podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V dal$im rizeni zalovany nebo magistrat odivodni napadené rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu a uvede uvahy, jakymi se ridil pti hodnoceni dikazd, uvede
skutkova zjisténi a skutkové a pravni zavéry.

Uspéénému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1's. . s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci a podani zaloby, tj. 2 x 3 100 K¢, tj. 6 200 Ké. Ke kazdému
tkonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K.
Dale Gspésnému zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K.
Celkova nahrada naklada fizeni ¢ini 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



