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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedkyné JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad Labem,

sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

v’ ’ v v N Ve eV 4
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméhal ochrany
proti nelinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyfidil jeho zadost o
poskytnuti informace ze dne 27. 2. 2018.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 27. 2. 2018 pozadal zalovaného podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,InfZ*)
o informace tykajici se méteni hluku z provozu stavby ,Pila Kovarska“ provedeného
zalovanym dne 31. 5. 2017, a to konkrétné o

» 1) popis Yeziva vyrobeného v pristbéhu mérent (délka, sivka, hloubka, pocty kusi),

2) tdaj, zda Tezivo vzniklé Cinnosti pily UH500 bylo v pritbéhu méreni nasledné krdceno, a

Jakym zpisobem k tomuto krdceni doslo (elektrickd kapovaci pila, motorovd pila apod.),

3) ddaje o tom, jak dloubo méreni trvalo, kolik drevéné kulatiny bylo za tu dobu

zpracovdno a kolik veziva bylo vyrobeno, a

4) veskeré dokumenty, v nichz ma povinny subjekt vyse uvedené informace zaznamendny.

Dne 14. 3. 2018 zalobce obdrzel rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. ZUUL
3188/2018-II, zn. ZUUL 3188/2018-553104061, kterym zalovany zadost Caste¢né odmitl v
Casti tykajici se informaci o poltu kust vyrobeného feziva, o tom, zda fezivo vzniklé
¢innosti pily UH500 bylo v prubéhu méfeni nasledné kraceno, a jakym zpusobem k
tomuto kraceni doslo, o tom, kolik dfevéné kulatiny bylo za dobu méfeni zpracovano a
kolik reziva bylo vyrobeno, a v Casti tykajici se poskytnuti veskerych dokumenta (vetné
pripadnych fotografii, byly-li pofizovany), v nichz ma zalovany vyse poptavané informace
zaznamenany.

Dne 14. 3. 2018 zalobce obdrzel pripis zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. ZUUL
3188/2018-1, zn. ZUUL 3188/2018-553104061, kterym zalovany zalobci sdélil, ze zadost
podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ odlozil v Casti tykajici se informaci o délce, Sirce, hloubce
feziva vyrobeného v prubéhu méfent, a informace o tom, jak dlouho méreni trvalo.

Dne 9. 4. 2018 zalobce obdrzel pripis zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. ZUUL 4094/2018,
zn. ZUUL 3188/2018-553104061, kterym zalovany zalobci sdélil, ze zadost podle § 14 odst.
5 pism. ¢) InfZ odlozil v casti tykajici se informaci o poltu kust reziva vyrobeného v
prubéhu méfeni, informaci o tom, zda fezivo vzniklé ¢innosti pily UH500 bylo v prubéhu
méteni nasledné kraceno, a jakym zpusobem k tomuto kraceni doslo, informaci o tom,
kolik dfevéné kulatiny bylo za dobu méreni zpracovano a kolik feziva bylo vyrobeno a
konecéné v Casti, v niz zadatel zadal poskytnuti veskerych dokumentd, v nichz ma zalovany
poptavané informace zaznamenany.

Zalobce konstatoval, e k odloZeni Zadosti ptipisem z 9. 4. 2018 doslo ve stejném rozsahu,

M / v 4 \4 /. N/ 4 v v/ v/ / i /7 v /
v jakém predtim zalovany zadost odmitl, a ze zadnou z vyzadanych informaci zalovany
zalobci neposkytl.

Na postup zalovaného spocivajici v odlozeni zadosti z divodu, Ze se informace nevztahuji
k pusobnosti zalovaného, podal zalobce de 14. 3. 2018 a 10. 4. 2018 stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ. Postup zalovaného byl potvrzen Ministerstvem zdravotnictvi, a to
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 12865/2018-NH-30.1.4-21.3.18/1, a rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2018, & j. 16496/2018-NH-30.1.4-12.4.18. Zalobce uzavtel, Ze bezvysledné
vycerpal dostupné prostfedky ochrany, presto se pozadované informace nedockal, ackoli je
presvédcen, ze vyzadané informace se k ptsobnosti zalovaného vztahuji, nebot provadél
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pfedmétné méfeni hluku. Zalovany proto mél povinnost jeho Zadost vyfdit meritorné, a
to bud’ poskytnutim informace, nebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadieni k
zalobé, v némz popsal prubéh fizeni. Informacemi o poltu kusu feziva vyrobeného v
prubéhu méfent, zda rezivo vzniklé ¢innosti pily UH500 bylo v prubéhu méfeni nasledné
kraceno, a jakym zpusobem k tomuto kraceni doslo, kolik dfevéné kulatiny bylo za tu
dobu zpracovano a kolik feziva bylo vyrobeno, nedisponoval a ani nebyl povinen je mit.

Pokud zalobce vyrozumél o ¢asteném odlozeni zadosti a toto odivodnil, nelze v tom
podle néj spatfovat necinnost.

Dale uvedl, ze ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ je povinnym subjektem s povinnosti poskytovat
informace vztahujici se ke své pusobnosti. Jeho pusobnost je pak vymezena v § 86 zikona
o ochrané vetejného zdravi, podle kterého se ztizuji zdravotni distavy se sidlem v Ust{ nad
Labem a v Ostravé k vysetrovini a méreni sloZek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobki,
k vysetrovini biologického materialu a k provddéni biologickych expozicnich testii pro uicely
vykonu statniho zdravotnibo dozoru a dile ke sledovini wukazateli zdravotnibo stavu
obyvatelstva, monitorovini vztahi zdravotnibo stavu obyvatelstva a faktord Zivotniho
prostredi a Zivotnich a pracovnich podminek, pripravé podkladii pro hodnoceni a ¥izeni
zdravotnich rizik a pro Cinnost organu ochrany vereného zdravi jako sloZky integrovaného
zdchranného systému, k podileni se na provadéni mistnich programi ochrany a podpory zdravi,
jakoZ i k vychové k podpore a ochrané vereného zdravi a k poskytovini poradenskych sluzeb a
dalsich sluzeb na vseku ochrany wvereného zdravi. Zdravotni istavy jsou prispévkovymi
organizacemi; funkci jejich ziizovatele plni Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni dstavy
mohou v hlavni C¢innosti  ddle poskytovat pracovnélékarské sluzby, specializovanou
diagnostickou a ambulantni péci v oblastech mikrobiologie, imunologie, alergologie a
parazitologie, provddét genotoxikologickd a cytogenetickd laboratorni vysettent, vysetveni anti-
HIV protildtek, referencni Cinnost, klinické hodnoceni wicinkd léciv, ockovacich latek a
zdravotnickych prostredkii a obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci.

Zdravotni tUstav je prispévkovou organizaci, ktera si vedle prispévku zfizovatele
Ministerstva zdravotnictvi musi obstarat penézni pfispévky na hlavni ¢innost. V ramci této
tzv. jiné ¢innosti poskytuje sluzby na objednavku a za Ghradu jinym pravnickym a
fyzickym osobam. O tento ptipad slo pravé v pripadé zalobcem pozadovanych informaci,
které byly potizeny pri méreni hluku uskutetnénému na zakladé objednavky soukromého
subjektu, spole¢nosti DABEN Kovarska s. r. o. Pozadované informace se tak nevztahuji
k ptisobnosti zalovaného vymezené zakonem a zalovany ma za to, ze postupoval spravné,
kdyz zadost ve zbyvajici ¢asti odmitl. Poukazal téz na to, ze s ohledem na akreditaci
a povinnost ridit se mj. CSN EN ISO/IEC 17025 - Vseobecné pozadavky na kompetenci
zkusebnich a kalibra¢nich laboratofi, konkrétné ¢l. 4.2 Duvérnost, se az na vyjimky
v i 4 /4 v / v 4 v 4 4 Ve 4
vSechny informace ziskané nebo vytvofené béhem provadéni laboratornich cinnosti
v 4 4 v 4 o v 4 ~ / vV 4 4 v < 4
povazuji za chranéné a davérné. Zalovany rovnéz poukazal na zavér Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve kterém akcentoval pojeti informace
v v M v v/ / *0 4 */ v - Ve Ve
v tom sméru, ze se vztahuje predevs$im k Gdajum, ktera ,maji vztah k vereinému Zivotu nebo
souviseji s verejnym zayjmem . Vzdy je tteba vylozit, zda se pozadovana informace vztahuje
k zakonem vymezené pusobnosti povinného subjektu, u niz je s ohledem na vetrejnopravni
rozmér (resp. vefejny zajem) dan legitimni zajem vefejnosti na seznamenti se s relevantnimi
informacemi ve jménu efektivni verejné kontroly.
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Zavérem zalovany podotkl, Ze zadosti o informace podavané JUDr. Walterem poklada
s ohledem na jejich mnozstvi za sikan6zni. Z nékterych podani je navic ztejmé, ze JUDr.
Walter pozadované informace nebo jejich ¢ast mél k dispozici ¢i mu byly znamy.

Replika Zalobce

V nasledné ulinéné replice zalobce zopakoval své presvédleni o spravnosti své volby
necinnostni zaloby jakozto zalobniho typu. Zalovanym provedeny vyklad § 2 odst. 1 Infz
4 v Vo /4 /7 Vv \4 4 / /4
a § 86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi zalobce povazoval za nespravny. V prvé
fadé § 2 odst. 1 Infz neomezuje povinnost poskytnout informace pouze na informace
tykajici se ,hlavni pusobnosti“ (nebo ,jadrové ¢innosti®) povinnych subjektt. Podle InfZ je
mozné zadat i informace vztahujici se k soukromopravnim vztahim povinnych subjektd.
Pokud navic zalovany dovozuje, ze jeho informaéni povinnost se tyka pouze ptisobnosti
’ 4 Vv A\ ’ ’ ’7 \4
vymezené v § 86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, pomiji, ze podle tohoto
ustanoveni do jeho hlavni ptsobnosti spada také (i) priprava podkladd pro hodnoceni a
fizeni zdravotnich rizik a (i) poskytovani dalSich sluzeb na tseku ochrany vetejného
zdravi. Podle zalobce je ptipravou podkladu pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik treba
v 4 vV ’ . ’ ’ Vv .. . ’ . ’ Vv 4 v .
rozumét také meéreni fyzikalnich skodlivin, zejména hluku, vibraci, osvétleni, prasnosti,
. . 7 7 /v 4 . . . / ’ 4 N ’ v 4
neionizujictho zareni a mikroklimatickych podminek v pracovnim a zZivotnim prostredi
(takto je uvedeny pojem definovan v ¢l. 3 alinee 6 Statutu povinného subjektu ze dne 2. 1.
2003). I pokud by meéfeni hluku provedené zdravotnim Gstavem na zakladé dohody se
soukromym zakaznikem nespadalo pod kategorii ¢innosti (i), nepochybné pak spada pod
sbérnou kategorii (ii).

K citované judikatute a obecnym Gvahim o vztahu pozadovanych informaci a verejného
zajmu uvedl, Ze Cinnost zalovaného v ramci méfeni provadéného pro soukromé subjekty
. Vo / ’ . ’ . Vv vV 4 o V- ’ 4
zpravidla dopad na verejny zajem ma. Ty si totiz méreni faktort zivotniho a pracovniho
v 4 . 4 ./ o v 4 v 4 . .0 / 4 4 .
prostredi objednavaji z divodu potteby prokazat splnéni limitd stanovenych pravnimi
v . v vV . ’ ’ Ve 4 v 4 . v Vo /4 154
predpisy k ochrané vetejného zdravi a zivotniho prosttedi, tj. k ochrané vetejného zajmu.
Tak tomu bylo i v pripadé predmétného méreni, kdy objednavatel uplatnil vystupy z néj u
’ v s 7 ’ ’ ’ 1 Vv , ’ . ’V 16 5 ’
organu verejné spravy s cilem uvést do provozu pilatsky zavod ,Pila Kovatska“. Zalovany
je akreditovanou osobou, ptricemz akreditaci mu bylo proptjceno postaveni vykonavatele
statni spravy.

K povinnosti zalovaného ridit se normou CSN EN ISO/IEC 17025 zalobce uved], ze pravo
na informace ma Ustavnépravni zaklad a nemutze byt omezeno mimopravni, technickou
normou.

Uzavfel, ze ptipadna Sikanézni povaha zadosti mohla byt divodem pro odmitnuti, nikoli
pro nevyrizeni zadosti. Tato zadost vsak podle néj sleduje legitimni cil. K podani prilozil
Statut zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebof uclastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému
nedinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 tého? ustanoveni ten spravni orgin, jenZ ma podle Zalobniho
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tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
v v 4 / Vv . 4 4 v v 4 4 v 4 4
osveédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédéeni, ktera lze povazovat za spravni akty
M / Ve . ’ 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve
4 v . 4 . A 4 ’ 4 / 4 4
smyslu § 65 a nasl. s. t. s, tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivai pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o . 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V rizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
. v 4 4 4 4 4 Ve v v 4 \4 i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zdravotni ustav se sidlem v Usti nad Labem je pfispévkovou organizaci ztizenou podle §
86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi k plnéni tkolu a poskytovani sluzeb na
, vV s ’ Vev v .. Ve , . .

Gseku ochrany vefejného zdravi, pfiemz funkci jeho zfizovatele plni Ministerstvo
zdravotnictvi.

K otazce pasivni legitimace soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznaceni na
ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto oznacenim vdzan. (..)
[Soud] nezkouma, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o svobodném pristupu k
informacim ma jiny spravni organ.

Soud ze spisového materialu zjistil, Ze zalobce dne 27. 2. 2018 Zalovanému dorucil zadost
o poskytnuti informaci oznacenou jako zadost podle InfZ, kterou pozadoval informace
tak, jak je uvedeno v 2. odstavci odtivodnéni tohoto rozsudku. Dne 14. 3. 2018 a 9. 4. 2018
zalovany zalobci zaslal sdéleni, ve kterych jej vyrozumél, ze zadosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ odlozil tak, jak bylo shrnuto v zalobé (viz 4. a 5. odstavec odivodnéni tohoto
rozsudku). V obou ptipadech zalovany odlozeni zadosti podrobné odivodnil tim, ze se
pozadované informace nevztahuji k jeho pasobnosti vymezené zikonem. Zalobce proti
postupu zalovaného podal dne 14. 3. 2018 a 10. 4. 2018 podani oznacena jako stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve kterych argumentoval stejné jako v zalobé chybnych
vykladem § 2 odst. 1 InfZ a § 86 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. O téchto

v

podanich rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018, ¢. j.
12865/2018-NH-30.1.4-21.3.18/1, a rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 16496/2018-NH-
30.1.4-12.4.18, kterymi byl postup zalovaného podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrzen.
Ministerstvo zdravotnictvi v rozhodnuti rozebralo Gpravu § 2 odst. 1 InfZ, § 86 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi a judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu. Konkrétné poukéazalo na zavér Ustavniho soudu v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
1. US 260/06, ve kterém soud akcentoval pojeti informace v tom sméru, Ze se vztahuje
predevsim k adajim, ktera ,maji wvztah kverenému Zivotu nebo souviseji s veremym
zajmem*. Citovalo téz odbornou judikaturu, podle které je vzdy treba vylozit, zda se
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pozadovana informace vztahuje k zdkonem vymezené plsobnosti povinného subjektu,
uniz je sohledem na vefejnopravni rozmér (resp. vefejny zijem) dan legitimni zijem
verejnosti na seznameni se s relevantnimi informacemi ve jménu efektivni vefejné
kontroly. Ministerstvo zdravotnictvi dospélo k zavéru, ze informace se nevztahuji
k pasobnosti zalovaného, nebot méfeni bylo zalovanym provadéno na zakladé objednavky
za Ghradu spole¢nosti DABEN Kovarska s. r. o. v ramci soukromopravatho vztahu, a ze
zaroven nenaplriuji pojem informace, ktera ma byt vefejnosti sdilena jako véc vyznamna
pro spoleCnosti jako celek. V ptipadé rozhodnuti ze dne 25.4. 2018, jimz byl
prezkoumavan postup zalovaného, ktery zadost odlozil v casti dle sdéleni z 9. 4. 2018,
ministerstvo dodalo, ze nad ramec uvedené argumentace pozadovanymi informacemi ono
ani zalovany objektivné nedisponuji. Jde-li o rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. ;.
ZUUL 3188/2018-II, zn. ZUUL 3188/2018-553104061, kterym zalovany zadost Castecné
odmitl (v rozsahu popsaném v 3. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku), to bylo
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2018 zruseno.

Z uvedeného plyne, ze zalobce pozadoval po zalovaném poskytnuti informaci tykajici se
méteni hluku z provozu stavby ,Pila Kovarskd®, pricemz vyslovné uvedl, ze tak {ini na
zakladé InfZ. Zalovany 7adost v celém rozsahu odloZil s odkazem na § 14 odst. 5 pism. c)
InfZ a toto zalobci sdélil dvéma sdélenim, pricemz uvedl, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho pusobnosti vymezené zakonem. Proti tomu se zalobce branil podanimi
z 14. 3. 2018 a 10. 4. 2018 oznacenymi vzdy jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Tato podani byla predlozena Ministerstvu zdravotnictvi, které na véc aplikovalo
ustanoveni InfZ, odkazalo na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i
Ustavniho soudu a pouzilo odbornou judikaturu a podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ
potvrdilo postup zalovaného.

Pro posouzeni projednavané véci soud povazuje za nezbytné vyjasnit, podle kterého
zakona mélo byt v fizeni postupovano: zda podle InfZ, tedy obecného predpisu, ktery
zalobce oznadil jiz v zadosti, nebo s ohledem na § 2 odst. 3 InfZ podle zakona ¢. 123/1998
Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi“). Rozhodnym je povaha pozadované
informace. V tomto sméru soud dospél k zavéru, ze zalobce ve své zadosti pozadoval
poskytnuti informaci souvisejicich s mérenim hluku, tj. o informace vypovidajici o stavu
slozky Zivotniho prostfedi. Slo tudi o informace o Zivotnim prostiedi tak, jak je definuje §
2 pism. a) zdkona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Predpisem, podle kterého
bylo treba pfi vyfizovani zadosti postupovat, tak byl zakon o pravu na informace o
rivotnim prostredi. Zalovany je podle § 2 pism. b) bodu 3 tohoto zikona povinnym
subjektem - tzv. povérenou osobou.

Na aplikaci zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi nic nemuze ménit
skutednost, ze zadost o informace byla oznacena jako ,zadost podle InfZ“. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39, uvedl, ze ,neni povinnosti
Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se informaci na povinném
subjektu domdha. Vzhledem k obecné zasadé spravnibho ¥izent, podle niZ rozhodujici je obsah
samotného poddni ticastnika ¥izent, nikoliv jeho (pripadné nespravné) oznacent, nelze z hlediska
postupu povinného subjektu pri vyrizeni predmétné Zadosti povazovat za zdvazny odkaz Zalobce
na zakon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostreds, obsazeny v oznacent jeho
Zddosti. I pres tento odkaz je sikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti
jednd a podle kterého pravnibo predpisu md pri jejich poskytnuti, event. odepreni jejich
zp¥istupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) p¥i takovém posouzeni k
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zdvéru, Ze Zddané informace nejsou informacemi o stavu Zivotnibo prostredi a prirodnich
zdroji ve smyyslu § 2 pism. a) zakona & 123/1998 Sb., je namisté, aby Zadost posoudil a rozhodl
0 ni na zakladé obecné pravni vipravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je
obsazena v zakoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®. To samé podle
tohoto soudu samozfejmé plati 1 naopak.

Aclkoli jsou si InfZ i zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi podobné, obsahuji
v . / /710 v ’ /7 Ve /7 V7 . .
nékolik podstatnych rozdilg, a to napt. ve vymezeni nalezitosti zadosti o informace,
. , . ° ° ° ) / / ° v/
povinnych subjektt, dtvodi pro neposkytnuti informaci, procesnich lhut atd. Lisi se
rovnéz postup pri vytizovani zadosti, a to véetné Gpravy tykajici se opravnych prostredku.

Podle InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi, vyda ve
lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi. Kazda zadost o poskytnuti informaci
podand podle InfZ musi byt celd vytizena nékterym ze zakonem predpokladanych
zpusobu. Zakon pritom nedava povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou
zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (viz rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390,

www.nssoud.cz).

Podle § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi plati, ze pokud povinny
subjekt Zadosti o zpristupnéni informace, byt i jen zCisti nevyhovi, vyda o tom wve lbiité pro
zp¥istupnéni informace rozhodnuti o odepteni zpristupnéni informace. Je-li povinnym
subjektem povérend osoba, kterd neni podle zvldstnich pravnich predpisit opravnéna vyddvat
rozhodnuti, vydi rozhodnuti o odepreni zp¥istupnéni informace povinny subjekt, ktery
povérenon osobu zaloZil, z¥idil, ¥idi nebo povéril, popripadé s niz ma wzavienu dobodu podle §
2 pism. b) bodu 3. Podle § 9 odst. 3 tohoto zakona plati, ze jestlize povinny subjekt ve
stanovené Ihiité neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze rozhodl informace
odeprit. Ve vztahu k tzv. povérené osobé, kterd neni podle zvlastnich pravnich predpisa
opravnéna vydavat rozhodnuti a kterou je podle zakona (§ 86 zakona o ochrané verejného
zdravi) zalovany, je zasadni druha véta prvniho odstavce § 9 zakona. Z prvni véty § 9 odst.
1 totiz vyplyva, ze zalovany jako povinny subjekt informace poskytuje, podle druhé véty
ale neni opravnén rozhodnout o jejich odepteni, a to ani ¢aste¢ném.

Soud v této véci zjistil, ze zalovany zalobci formou dvou odavodnénych pripisa sdeélil, ze
jeho zadost odlozil, nebot pozadované informace se podle néj nevztahuji k jeho
pusobnosti. Takovyto postup opravnéného subjektu by podle soudu bylo mozné
povazovat za rozhodnutl o odepreni zpristupnéni pozadované informace v materialnim
smyslu. AvSak vzhledem ktomu, ze zalovany o odepfeni zpfistupnéni informace
rozhodovat vibec opravnén nebyl, je treba na jeho sdéleni nahliZet jako na tzv. paakt.
S ohledem na znéni § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi byl totiz
zalovany povinen zadost zalobce v Casti, ve které shledal duvody pro neposkytnuti
informace, predlozit Ministerstvu zdravotnictvi jakozto svému zfizovateli tak, aby
ministerstvo mohlo véc posoudit a pfip. rozhodnout o odepfeni zptistupnéni informace v
zakonné lhaté k vyrizeni zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany toto neucinil, po
uplynuti 30denni zakonne lhaty k vyfizeni zadosti nastala fikce negativniho rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi podle § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace (k tomu viz take
Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi - Prakticky
komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2019, komentar k § 9). Z predlozené spisové
dokumentace soud zjistil, ze toto rozhodnuti nebylo odstranéno.
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Na zakladé uvedeného soud uzavrel, Ze na strané zalovaného nelze shledat neéinnost a
ulozit mu povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 27. 2.
2018, nebot s ohledem na aplikovatelnou pravni dpravu zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi (druha véta § 9 odst. 1 tohoto zakona) zalovany takovéto rozhodnuti
ani vydat nemuze. Stejné tak necinnost zalovaného nespociva v tom, ze by mél pozadované
informace poskytnout, nebof soud zjistil, ze zde existuje fiktivni rozhodnuti jeho
ztizovatele (Ministerstva zdravotnictvi) o odepreni zpfistupnéni této informace, které
nebylo zruseno.

Pro Gplnost soud dodava, ze necinnost zalovaného neshledava ani v tom, ze zalovany ve
sdélenich ze dne 14. 3. 2018 a 9. 4. 2018 uved], ze vytizuje zadost podle InfZ. Jestlize je na
véc aplikovan pravni predpis, ktery na ni nedopada, jedna se obecné o diivod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit takové pochybeni za nasledek nespravné
4 v N4 / Ve 4 4 4 \4 / 4 M 4
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliovani fizeni
dospét k zavéru, ze i pres uzitl prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti
odpovidajictho prava byl tyz (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb. NSS). Stejnou optikou je podle tohoto soudu treba
v / v/ 7 N7 . ) v / > 4
nahlizet na vysledek vytizeni zadosti o poskytnuti informace zalovanym. Zadost o
poskytnuti informace v tomto ptipadé totiz byla ve sporné ¢asti vytfizena zptisobem, ktery
ma podle obou zakonu tentyz disledek: zalovanym odtvodnéné sdéleni by podle InfZ
vedlo k odlozeni zadosti, v pripadé zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi slo o
paakt a nasledné vzniklou fikci negativniho rozhodnuti zfizovatele zalovaného (k Gpraveé
dle InfZ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012-76,
www.nssoud.cz, k Gpravé zdkona o pravu na informace o zivotnim prostredi viz vyse
i / 7V 4 4 M Ve 4 v 4 v/
citovany komentar zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi). V obou ptipadech
tak timto postupem doslo k neposkytnuti sporné informace a vycerpani zadosti v celém
jejim rozsahu. S ohledem na shodny postoj zalovaného a jeho ztfizovatele ohledné povahy
v / i VA vV . 4 v M v Ve / 4 4 v 4
pozadovanych informaci je tak zfejmé, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, byl
/ v/ /7 N/ Vv / /S Vo Ve Ve / 4 /4 i
vysledek vyfizeni zadosti zalovanym tyz jako by byl pri uziti zakona o pravu na informace
o zivotnim prostredi: tedy ze zalobci by informace nebyly poskytnuty. Necinnost
v /4 /4 v v Ve c*/ v/ 4 / v
zalovaného tedy nelze konstruovat na zakladé toho, ze pii jejim vytizeni vyslovné
nepostupoval podle aplikovatelného zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi
(ktery navic zaklada zminénou fikci negativniho rozhodnuti), aztoho nelze ani
dovozovat, ze zadost zalobce dosud nevyridil.

Soud zavérem konstatuje, ze na strané zalovaného lze seznat pochybeni vtom, ze
v v/ M / 4 v ./ / v
zalobcovu zadost o informace, o kterych se domnival, ze nemaji byt poskytnuty, véas
nepredlozil Ministerstvu zdravotnictvi. Proti tomuto pochybeni se vSak nelze branit

Ve 4 v i v 4 o v /4 v \4 4
ne¢innostni zalobou podanou proti zalovanému. V duasledku véasného nepredlozeni
zadosti ministerstvu totiz s ohledem na pravni dpravu § 9 zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi nastala fikce negativniho rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, které
nebylo zruseno. Za stavajici situace je cela zadost o informace vylerpana. Soud proto u
zalovaného neshledal ke dni vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. t.
s. Sohledem na predmét tohoto fizeni a vazanost oznalenim zalovaného tak soudu
nezbyva nez zalobu jako nedivodnou zamitnout podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
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a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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