¢.j. 15 Af 118/2016-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobkyné: ENERGO-MARKET service s. r. 0., ICO: 24127094,

sidlem V Zarezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5,

zastoupena datiovym poradcem Martinem Cernym,

sidlem Liberecka 10, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 44862/16/5200-10421-
709052,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho financéniho feditelstvi ze dne 12.10. 2016,
¢. j. 44862/16/5200-10421-709052, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovidté v LitoméFicich,
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 2. 2016, €. j. 185794/16/2507-50521-506936, kterym byla
zalobkyni stanovena v ramci kontroly dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
k primé Ghradé dan ve vysi 428 172 KC. Soucasné se zalobkyné domahala zruseni
prvostupniového rozhodnuti a ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze datiova kontrola probihala pouze formalné a spravce dané
si v prubéhu dariové kontroly nevyzadal Gletnictvi zalobkyné ani zadny jiny dikaz. Dale
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 161/2014-42
s tim, ze formalné perfektni doklady nemohou byt dostateénym dikazem o uskuteénéni
transakce. Zalobkyné zd@raznila, Ze je povinnosti spravce dané v souladu s § 92 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dile jen ,danovy ad“), aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
datiovych subjektt. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané vibec neprovéfoval, jestli byly
prace provedeny a jestli byly uhrazeny. Z toho dovozovala, ze v ramci danové kontroly
nebylo jednoznaéné prokazano, o jaké konkrétni prace se jednalo a jestli byly uhrazeny.
Tim bylo dle zalobkyné poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Vyjadreni Zalovaného

K namitce, ze si spravce dané nevyzadal zadné podklady, zalovany uvedl, Ze soubézné
s daflovou kontrolou na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti probihala u
zalobkyné kontrola na dani z ptijmt pravnickych osob, ktera byla zahajena o nékolik
mésicu drive. Spravce dané tedy mél k dispozici Gcetnictvi zalobkyné, prvotni doklady i
vystupy z uletnictvi. Proto nepozadoval spravce dané vramci darfové kontroly dané
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z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti opakované predlozit veskeré Gcetni doklady a
pisemnosti. Tento postup byl dle nazoru zalovaného v souladu se zasadou ptfimérenosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 dariového fadu a zasadou hospodarnosti zakotvenou v § 7 odst. 2
danového fadu, nebot spravce dané volil takové prostredky, které zalobkyni co nejméné
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zatézovaly a nezpusobovaly ji zbyte¢né naklady, kdyz po ni nepozadoval opakované
predlozit doklady, které jiz mél k dispozici z jiného postupu.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyné
byla opakované vyzvana k predlozeni dukaznich prostredkt vztahujicich se ke sluzbam
fakturovanym Ing. R. D. Zalobkyné v$ak na tyto vyzvy nereagovala.

K poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 161/2014-42 zalovany
uvedl, Ze mu neni ztejmé, z jakého divodu zalobkyné na tento rozsudek odkazuje. Uved],
v v v 4 /4 /4 v
ze formulace, na kterou zalobkyné odkazovala, neni v uvedeném rozsudku zavérem soudu,
ale jde o soucast vyjadieni Odvolacitho finanéniho feditelstvi ke kasacni stiznosti
stézovatele. Dale pak zalovany uvedl, ze predmétné zavéry, na néz zalobkyné odkazuje,
nejsou v jeji prospéch a nijak nepodporuji jeji tvrzeni. Zalovany zduraznil, ze Nejvyssi
4 4 i 4 v 4 v 4 v v o /7 V7 4
spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze spravce dané vedl opravnéné dukazni rizeni,
mél-li pochybnosti o tvrzeni stézovatele, kdyz ten byl povinen své tvrzeni prokazat, a tim
. ’ v 71 - ’ o . v J
pochybnosti spravce dané rozptylit. Zalovany zduraznil, ze pokud by se zavéry tohoto
rozsudku vztahly na predmétné fizeni, potvrzovaly by postup spravce dané v tom smyslu,
ze pokud mél spravce dané pochybnosti o charakteru sluzeb poskytovanych Ing. R. D,
mél pravo zalobkyni vyzvat k jejich odstranéni, a bylo pak na zalobkyni, aby prokazala sva
tvrzeni, a tim odstranila pochybnosti spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce, ze spravce dané neprovéril, zda byly predmétné prace uskutecnény, a ze dle §
92 odst. 2 datiového fadu je povinnosti spravce dané zjistovat skutecnosti co nejuplnéji,
v / 4 v 4 o 4 v v / v/ 4 o . \4
zalovany odkazal na rozlozeni dukazniho bfemene v danovém rizeni. Zduraznil, ze
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb, ov§em spravce
dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. V datiovém fizeni se na rozdil
od trestniho fizeni neuplatiiuje zasada vyhledavaci. Zasadni dikazni bremeno nese danovy
subjekt. Dle § 92 odst. 3 daniového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.
Ve vztahu k namitce neprovéfeni uskutecnéni predmétnych sluzeb zalovany uvedl, ze
/4 M 4 V. Vv 4 v v / 4 v /4 v/ 4 ..
samotné faktické uskutecnéni predmétnych praci nebylo vdanovéem fizeni nijak
v , . e ’ v v ’
zpochybnéno, pouze byl posuzovan jejich charakter. Uhrazeni téchto sluzeb navic
\4 / 4 i 4 v/ 4 /v 4 4 vV _V v
zalovany posuzoval v ramci odvolactho fizeni, kde z Getniho deniku bylo zjisténo, ze
faktury cislo 1307, 1304, 13002, 13001 byly uhrazeny v roce 2013. V roce 2013 nebyla
v/ v \4 /4 i v 4 v i v
uhrazena pouze faktura ¢islo 1306, ovsem to dle zalovaného nic nemeéni na skutecnosti, ze
v 7 . ’ Vv ’ v v v . . ,
za meésic listopad, kdy byla faktura zatctovana, méla zalobkyné povinnost srazit a odvést
zalohu na dan ze zavislé ¢innosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany se po radném poudeni, ze muze vyslovit
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nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Zalobkyné namitala, Ze datiové orginy si v ramci kontroly dané z p¥jma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti nevyzadaly Ucetnictvi zalobkyné a rozhodovaly tak bez potfebnych
podkladt. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze u zalobkyné byla v rimci Gstniho jednani,
o kterém byl vyhotoven protokol ze dne 8. 10. 2014, . j. 2051521/14/2507-05403-507114,
zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan z pfijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor az srpen a
fijen az prosinec roku 2013. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 12. 2014, ¢. ;.
2320407/142507-60562-507114, pak vyplyva, ze v ramci danové kontroly na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a na dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Gnor az srpen a fijen az prosinec roku 2013 predala zalobkyné spravci
dané své ucetnictvi za rok 2013, a to vcetné faktur pfijatych a vydanych. V ramci dstniho
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jednani, o kterém by vyhotoven protokol ze dne 29.7. 2015, ¢. j. 1778139/15/2507-60561-
507317, byla u zalobkyné zahijena dariova kontrola dané z ptijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za zdaniovaci obdobi roku 2013. V tomto protokole je vyslovné uvedeno,
ze vjiném dafovém fizeni - darfiové kontrole dané z ptijmli pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2013 - byly v Gletnictvi zalobkyné zjistény faktury od jednatele
danového subjektu Ing. R. D., a to faktura ¢. 1307 ze dne 5. 12. 2013 v celkové vysi 65 230
K¢, faktura ¢. 1306 ze dne 15. 11. 2013 v celkové vysi 665 500 K¢, faktura ¢. 1304 ze dne 15.
6. 2013 v celkove vysi 185000 K¢, faktura ¢. 13002 ze dne 15. 2. 2013 v celkové vysi
145200 K¢ a faktura ¢. 13001 ze dne 1. 2. 2013 v celkoveé vysi 3 630 K¢. V ramci téhoz
Gstniho jednani byla zalobkyné vyzvana k predlozeni veskerych pisemnosti a dokladd,
vCetné smluv, vztahujicich se ke sluzbam fakturovanym Ing. R. D. zalobkyni v roce 2013
vy$e uvedenymi fakturami.

Z obsahu spravniho spisu tedy dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze datiové organy v dobé
4 4 v i .. / V . /7 v v / . v/ 4 i v /4
fizeni mély k dispozici ucetnictvi zalobkyné, které si vyzadaly v ramci danové kontroly
dané z prijmu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty. Nebylo tedy nutné si
v v v \4 4 / V i /7 Vv Voo 4 i v 4 v
opakované vyzadovat predlozeni Ucetnictvi zalobkyné i v ramci danové kontroly dané
V7/e o i / 4 i / Ve M Vo 4 v v i .. 4 M
z priymu fyzickych osob ze zavisle ¢innosti, kdyz je spravce dané mél k dispozici. V ramci
kontroly dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pak spravce dané poukazal na
zcela konkrétni faktury a vyzval zalobkyni k predlozeni veskerych pisemnosti a dokladu
vztahujicich se ke sluzbam fakturovanym Ing. R. D. zalobkyni uvedenymi fakturami.
Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze namitka zalobkyné, ze predmétna darova kontrola
4 4 v 4 v M v/ /v M /7 vV v * V7 /e /
probihala pouze formalné a spravce dané si nevyzadal Gcetnictvi zalobkyné ani zadny jiny
dikaz, je zcela nedivodna.

Ve své druhé namitce zalobkyné namitala, ze skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané
nebyly zjistény v Gplnosti, nebot spravce dané vychazel pouze z pisemnych dokladd a
nebylo prokazano, jaké prace Ing. R. D. pro zalobkyni provedl a zda byly uhrazeny. Tato

namitka dle soudu Gzce souvisi s rozvrzenim dikazniho bfemene v ramci danového rizeni.

Dtkazni bfemeno mezi dafovym subjektem a sprivcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat
toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 datového radu. Podle pismene c) tohoto
zakonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych darovym
subjektem, pri¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici daje vedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bremeno podle § 92 odst. 3 a 4 danlového radu na danovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodatetném dariovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan. V takovém pfipadé musi danovy
subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto G¢elem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout
jejich provedeni. Pokud takove dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno
podle zminlovaného ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané,
v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl a spravce dané tak
muze vydat vjeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho
bremene mezi darlovy subjekt a spravce dané pritom vychazi z toho, ze prioritnim tGcelem
danového fizeni je ochrana zajmu statu na radném plnéni danovych povinnosti ze strany
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danovych subjektd pti zachovani jejich prav a pravem chranénych zijmd, jak vyplyva
zust. § 1 odst. 2 a § 5 daftového radu.

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu“) je uvedeno, ze pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou prijmy za
praci spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
jedinym spole¢nikem a jednatelem zalobkyné byl v rozhodném obdobi Ing. R. D. Na
vyzvu obsazenou v protokolu o zahajeni danové kontroly reagovala zalobkyné pouhym
sdélenim, ze veskeré fakturované prace od jednatele Ing. R. D. byly projektové prace. Ve
vyzvé ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 18992238/15/2507-60561-507317, spravce dané uvedl, zZe
mimo jiné proto, ze Ing. R. D. jako podnikajici fyzicka osoba nema jako predmét
podnikani zapsany projektové prace, k fakturovanym pracim nebyly predlozeny zadné
doklady ani pisemnosti a na fakturach ¢. 1304, 13002 a 13001 je uveden jako druh sluzby
montazni prace, vznikla spravci dané pochybnost o tom, ze vySe uvedené fakturované
Castky byly jednateli zalobkyné vyplaceny za sluzby, kterymi Ing. D. vyvijel vlastni
podnikatelskou ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni s tim, ze pokud by tomu tak
nebylo, jednalo by se v souladu s § 6 zakona o danich z pfijmu o zavislou ¢innost jednatele
spolecnosti s ruenim omezenym. Predmétnou vyzvou tedy spravce dané zalobkyni
vyzval, aby prokazala, ze predmétné ¢astky byly zalobkyni vyplaceny jejimu jednateli za
sluzby, které nesouvisi s predmétem podnikani zalobkyné, a Ze se jednalo o ¢innost
vykonavanou pro zalobkyni, ktera nepfedstavuje jeji béznou cinnost vyplyvajici z jejiho
predmétu Cinnosti. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala. Neprokazala tedy v ramci
danové kontroly, ze predmétné Castky byly Ing. R. D. vyplaceny za sluzby, které nesouvisi
s jejim predmétem ¢innosti.

Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané konstatoval, ze . prifjem z cinnosti
uskutecriované jednatelem pro spolecnost je prijmem, ohledné néhoZ je pro dariové icely
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥ijmii stanovena legdlni fikce, podle niz se
na takovy prijem hled{ jako na p¥ijem ze zavislé éinnosti, byt by slo obecné za jinyjch skutkovych
okolnosti o prijem z &innosti, jeZz neni zavislou. Neni proto rozhodné, jakym zphsobem byla
prdce vykondvina, tj. zda pripominala Cinnost zavislou, & nikoli. Neni ani rozhodné, na
zdakladé jakého opravnéni byla tato Cinnost vykondvina a jakého pravniho titulu bylo pro
spoluprdci obou stran vynzito. Pod legislativni zkratkou price jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym pro spolecnost je tieba ve smyslu dariovych zikoni rozumét jakoukoliv ¢innost
vykondvanou pro spolecnost, ktera predstavuje béinou Cinnost spolecnosti  vypljvajici
z predmétu Cinnosti této spolecnosti.“ S ohledem na neodstranéni vyjadrenych pochybnosti
spravce dané uzavrel, ze Castky vyplacené Ing. R. D. vyse uvedenymi fakturami byly pro
Ing. R. D. pfijmem ze zavislé Cinnosti a zalobkyné méla z téchto castek vypocitat a odvést
zalohu na dan ze zavislé ¢innosti.

Zalobkyné ani v rimci odvolani proti platebnimu vyméru neuvedla 7adné skute¢nosti a
nepredlozila zadné dikazy, kterymi by mohly byt odstranény pochybnosti danovych
organd.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze spravce dané vyjadril
zcela konkrétni pochybnosti tykajici se spravnosti postupu zalobkyné pti posouzeni
charakteru dastek vyplacenych jejimu jednateli. Tyto své pochybnosti spravce dané radné
odavodnil. S ohledem na rozvrzeni dukazniho bremene v danovém ftizeni preslo dukazni
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bremeno na zalobkyni, na niz bylo, aby prokazala, ze pfedmétné lastky byly jejimu
jednateli vyplaceny za sluzby, které nesouvisely sjejim predmétem podnikani ¢i za
Cinnosti, které nepredstavuji béznou dinnost zalobkyné vyplyvajici z pfedmétu dinnosti
zalobkyné. V tomto sméru zustala zalobkyné zcela pasivni. Neunesla tak své dikazni
bremeno, které ji tizilo. Namitka zalobkyné, ze nékteré skuteCnosti nebyly ze strany
danovych organt dostateéné prokazany, tak je zcela nedivodna. Stejné tak je zcela
nedivodna namitka zalobkyné, ze danové organy vychazely pouze z pisemnych dokladg,
kdyz zalobkyné k prokazani spravnosti svého postupu zadné dikazy nepredlozila, ani
nenavrhla jejich provedeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodneé,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti
. e o e 7 v . \ v/ 4 % ’ [} 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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