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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce FOLTYN s.r.0.,
sidlem V Osikach 521/18, Praha 10

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2014, &.j. 26631/14/5000-14303-
711458, a ze dne 22. 1. 2015, ¢&. j. 1666/15/5200-11432-701607

takro:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2014, & j. 26631/14/5000-14303-

711458, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2015, & j. 1666/15/5200-11432-
701607, se odmita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalobci z aétu Méstského soudu v Praze

vracen soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3000 K¢.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014, kterym
zalované Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo jeho odvolani proti ¢tyfem dodateénym
4 / V. o / i V4 / vV 4 v /
platebnim vymérim, vydanym Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, kterym byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty  za zdanovaci obdobi prvniho az ¢tvrtého

Cevrtleti roku 2008.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vysi doméfené dané za jednotliva ¢tvrtleti roku 2008
ponechal zalovany ve shodné vysi, v jaké byla stanovena dodateénymi vyméry ze dne 15.
10. 2013, ¢. j 5227633/13/2010-24907-106604, ¢. j. 5227792/13/2010-24907-106604, ¢. j.
5227792/13/2010-24907-106604 a ¢. j. 5227792/13/2010-24907-106604, avsak do vyrokové
dasti vSech vymért doplnil na to, ze bylo dométeno podle ust. § 98 odst. dafového fadu,
tedy podle pomucek.

Podanim ze dne 27. 10. 2015 zalobce svou puvodni zalobu rozsiril i proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2015, . j. 1666/15/5200-11432-701607, které se tykalo vyméreni
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2008.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce predevsim uvedl, ze nebyla prodlouzena lhata pro vytizeni
odvolani, pripadné ze zalobce nebyl o takovém prodlouzeni vyrozumeén, a tedy napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti zakonné lhaty.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce poukazal na argumentaci zalovaného v bodé 23
napadeného rozhodnuti s tim, ze v dokumentu ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadrfeni se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 18. 7. 2014 zalovany vyzval zalobce
k uplatnéni prava vyjadiit se k odlisnému pravnimu nazoru, ktery na rozdil od
prvostupnioveho spravce dané zaujal zalovany. Tato vyzva vSak odkazovala na dodatecné
platebni vyméry s datem vydani 15. 10. 2014, a proto byla naprosto nesrozumitelna a
nezakonna. Zalobce odmitl vysvétleni Zalovaného, e by se mélo jednat o chybu v uvedeni
roku. Pokud doSlo k takové chybé na strané odvolaciho finanéniho feditelstvi, bylo jeho
povinnosti tuto chybu napravit, a to novym zaslanim uvedeného dokumentu se spravnym
uvedenim dat a srozumitelnym vysvétlenim pro dariovy subjekt, ze doslo k preklepu datu
v roce, resp. chybnému oznaceni roku, jak uvadi odvolaci finanéni feditelstvi.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze kontrola nebyla zadkonné ukoncena, danovy
subjekt nebyl pred vydanim rozhodnuti prvostupniovym spravcem dané seznamen s
komplexni zpravou o provedené kontrole, coz nebylo dosud napraveno ani odvolacim
finan¢nim feditelstvim a presto bylo vydano pfredmétné rozhodnuti Odvolaciho finanéni
feditelstvi. Pokud skute¢né doslo k preklepu v roce, bylo na spravci dané, aby dokument
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»Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni®
zaslal danovému subjektu opakované se spravnymi udaji. Teprve poté by doslo k

/4 4 **V_V / i v i v / M v v 4
seznameni se zjiSténymi skuteCnosti a danovy subjekt by byl soucasné odvolacim
finan¢nim freditelstvim vyzvan k vyjadreni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce vytkl, ze nezakonnym postupem kontrolniho organu a
postupem Odvolactho finané¢niho feditelstvi Brno mu byla odnata moznost navrhnout
dtkazni prostredky a svédky na podporu svych tvrzeni. Ve svém odvolani proti
rozhodnuti o dodateénych platebnich vymérech na dan z pridané hodnoty navrhoval, aby
spravce dané provedl svédeckou vypovéd s panem X a s pani X, kteti mohou dosvédcit, ze
s vozidly uskutecnili fadu jizd. Spravce dané ani odvolaci financni feditelstvi se tim ale
nezabyvalo.

V paté zalobnim bodu poukazal zalobce na to, ze se zplsobem vypoctu dané podle
pomucek - nebyl seznamen nikdy, tudiz z toho nelze vyvodit, ve kterych ostatnich ¢astech
zustane vyrok odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény, jak uvedl v odivodnéni
svého rozhodnuti zalovany. Odvolaci organ neodstranil vady postupu ¢i rozhodnuti

v 4 4 v v / 4 4 v v i
prvostupriového spravce dané a presto vydal své rozhodnuti vedené s dolozkou, ze proti
nému se nelze dale odvolat.

V sestém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze dan z pfidané hodnoty za obdobi roku 2008
neméla byt vyméfena na zakladé pomucek, ponévadz danovy subjekt dolozil vsechny
doklady, které mu zakon uklada. Spravce dané v daném pripadé vyzadoval doklady, jako
napt. hmotnost nakladu, jejichz pfedlozeni neni povinnosti danového subjektu podle ust. §
92 odst. 3 danového fadu, tedy spravce dané zadal pro darovém subjektu prokazani
skute¢nosti nad ramec zakonné povinnosti.

V sedmém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze byt navrhl svédky na podporu tvrzeni
danového subjektu, spravce dané je nevyslechl, a presto vyméril dan podle pomucek.
Nadto zalobce nebyl nikdy spravcem dané vyrozumeén z jakého duvodu nebylo danovéemu
subjektu vyhovéno, ¢imz spravce dané porusil ust. § 92 odst. 6 danového radu.

V osmém zalobnim bodu zalobce vytkl, ze zalovany se nezabyval primérenosti pouzitych
pomucek a dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, a to 1 proto, ze spravce dané
nevyhovél zalobcovym dikaznim navrhim. Odvolaci organ se témito vadami nijak
nezabyval.

V devatém zalobnim bodu Zalobce namitl, ze vyméfeni dané podle pomicek je pro né
zcela ztejmé az z rozhodnuti zalovaného, proti némuz se ovSem jiz nelze odvolat.

V desatém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze pokud predlozil na podporu svych tvrzeni
dtkazy, které nebyly spravcem dané provedeny, nebylo mozno vyméfit dan podle
pomucek.

V jedenactém zalobnim bodu namitl zalobce, ze pokud se odvolaci organ ztotozni s
v / 4 4 / 4 . v / VvV /N7 v
nékterym v odvolani uvedenych tvrzeni, je tfeba, aby se zabyval rovnéz vysi dané z

pridané hodnoty vyméfené podle pomtcek, coz zalovany neudinil.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce zopakoval, Ze seznamen se stanovenim dané podle
pomtcek byl v rozporu s pravnimi predpisy, a pak Odvolaci finanéni feditelstvi mélo
M v 4 v/ 4 c /V 4 v 4 v \4
povinnost v prezkumném rizeni z moci uredni prezkoumat rozhodnuti, kdyz bylo mozno

dtivodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
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Ve tfinactém zalobnim bodu zalobce poukazal na to, ze pri predavani netiplné kontrolni
zpravy predlozil doklady na castku 68.290,- K¢, které mu do této doby nepredala byvala
tletni. Utedni osoby kontrolniho oddéleni spravce dané sdélily, Ze tyto doklady budou v
domeéfené Castce zohlednény, avsak nijak zohlednény nebyly a zadnou dal$i  zpravu, ve

které by byly tyto doklady zohlednény, zalobce neobdrzel.

Ve cCtrnactém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze rozhodnuti se neopirda o ukoncenou
danovou kontrolu, ponévadz ta nemohla byt ukoncena bez seznameni zalobce s komplexni

4 v Ve / IV 4 v/ 7. v/ 4 v
zpravou o kontrole dané z pridané hodnoty, jejiz nedilnou soucasti je Priloha ke zpravé o
kontrole z dané z pridané hodnoty. Jedna se proto o akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady zpusobily faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu, za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektl. Nelze vydat rozhodnuti aniz byla fadné
ukondena danova kontrola, ktera vsak nemohla byt ukondena, pokud dariovy subjekt
nebyl seznamen a nepodepsal zpravu o danové kontrole, jejiz nedilnou soucasti je Priloha
ke zpravé o kontrole dané z pridané hodnoty. Ackoliv v daném pripadé darovy subjekt

4 v 4 4 v/ 4 v M Ve /
zpravu o daniové kontrole podepsal, nebyl seznamen s prilohou ke zpravé o dani z pfidané
hodnoty. Timto se dopustily Gfedni osoby finan¢niho Gradu podvodu, pokud donutily
danovy subjekt podepsat zpravu o kontrole aniz predlozily danovému subjektu zpravu
kompletni, tj. vCetné prilohy.

V patnactém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze uvedené chyby spravce dané nelze zhojit,
financni fad porusil zasady uvedené v ust. § 5 az 9 danového fadu a porusil rovnéz své
pravomoci spravce dané uvedené v § 11 odst. | a) danového radu. Dale namitl nespravny
vyklad a aplikaci ust. § 88 odst. 3 véty druhé danového radu, kde zakon zde ve vazbé na
vyjadfeni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi stanovi, ze nedojde-li na
zaklade tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o datiové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. Zalobce m4 naopak za
to, ze dosahne-li danovy subjekt zmény vysledku kontrolniho zjisténi, je poté opravnén
podat novy navrh, kterym je pfi respektovani zasady spoluprace (§ 6 odst. 2) v zajmu
naplnéni cile spravy dani (§ 1 odst. 2), povinnosti zakotvené v § 92 odst. 2 a konecné téz
prava kontrolovaného danového subjektu navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho
zjisténi, vyplyvajici z véty druhé § 88 odst. 3 danioveho fadu, spravce dané povinen se
zabyvat a k podani tohoto nidvrhu mu pro seznimeni se zménénym vysledkem
kontrolnitho zjisténi stanovit ptriméfenou lhttu. S odkazem na Zalobni body zalobce
navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak ptredchazejici platebni
vyméry vydané Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odmitl viechny Zalobni namitky jako nedtvodné a navrhl
zamitnuti zaloby. Pokud jde o uvedeni nespravného data vydani platebnich vyméra
uvedenych ve Vyzvé, spocivala tato chyba pouze v nespravné uvedeném roce podepsani
dodateénych platebnich vymért, a i pfes uvedenou chybu byly dodate¢né platebni vyméry
dostateCné urcité specifikovany ¢islem jednacim, vymezenim zdariovaciho obdobi, za které
byla dan dométena a v jaké vysi a rovnéz byla uvedena vyse penale. Bylo tak zcela zfetelné
zjistitelné, jakych dodatecnych platebnich vymért se vyzva tykala, takze Zalobci bylo
jasné, s ¢im je seznamovan a k Cemu se ma vyjadrit.

Ohledné namitky, ze dariova kontrola nebyla fadné ukondena, protoze zalobce nebyl

/ / « / v ’ v ’, 717 V . /v ’
seznamen s ,uplnou® zpravou o danové kontrole, zalovany uvadi, ze pokud jde o tredni
zaznam ze dne 20. 9. 2013 nazvany K stanoveni vyse zakladu dané a dané z pridané hodnoty
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za zdaniovact obdobi L, IL, III. a IV. cturtleti roku 2008 — v ndvaznosti na zpravu o kontrole
dané z pridané hodnoty c. j. 1302357/13/3304-05402-707089° ktery zalobce pravdépodobné
oznacuje za ,prilohu“ zpravy o danové kontrole ze dne 27. 6. 2013, ten nebyl pfilohou
zpravy o danové kontrole. O této skutecnosti svéd¢i jiz jen samotny fakt, ze predmétny
Uredni zaznam byl sepsan témér 3 meésice po podpisu zpravy o danové kontrole.
Zalovanym vSak shledal pochybeni v postupu prvostuptiového spravce dané, kdy? ten pred
vydanim dodateénych platebnich vyméra neseznamil zalobce s tim, ze dan bude vypoctena
podle pomtcek. Z toho v$ak nelze dovozovat, ze nedoslo k ukondeni dariové kontroly.
Jelikoz doslo k podpisu zpravy o danové kontrole, je nutné povazovat tuto kontrolu za
ukondenou, byt zprava neobsahovala zptsob vypoctu dané podle pomucek, ale pouze to,
ze dan bude podle pomtcek stanovena. Toto pochybeni spravce dané vsak bylo napraveno
v odvolacim Hzeni. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Nasledné Zalobce dne 27. 10. 2015 rozsifil svou zalobu 1 na dalsi rozhodnuti zalovaného, ¢.
j- 1666/15/5200-11432-701607 ze dne 22. 1. 2015, s tim, ze toto rozhodnuti se tyka dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a bylo by nelogické resit obé
dané oddélené.

Zalovany k vyzvé soudu k tomuto roziifeni Zaloby uvedl, %e bylo uéinéno opozdéné, tedy
po marném uplynuti lhity k podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014. Navic
poukazal na to, ze zalobce se zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢. ;.
1666/15/5200-11432-701607 domahal samostatné podanou zalobou. Méstsky soud v Praze
fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 11 Af 11/2015-30, a to pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobcova kasaéni stiZnost proti tomuto usneseni pak byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 113/2015-
28. Podle nazoru zalovaného se nynéjsim doplnénim zaloby zalobce snazi docilit soudniho
prezkumu rozhodnuti, kdy fizeni o samostatné zalobé proti nému bylo zastaveno.

Pfi jednani soudu dne 19. 2. 2020 setrval povéreny zastupce zalovaného na svém stanovisku
a navrhl soudu, aby zalobu proti rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1666/15/5200-11432-
701607, odmitl, a aby zalobu proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 26631/14/5000-
14303-711458, zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatoval, ze podani zalobce ze dne 27. 10. 2015,
oznacené jako upresnéni zaloby, je ve skutecnosti novou zalobou, sméfujici proti jinému
rozhodnuti zalovaného, nez které bylo napadeno ptivodné - totiz proti rozhodnuti ze dne
22. 1. 2015, &. 1666/15/5200-11432/701607, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu, ¢. 5173103/13/2010-24907-106604 ze dne 10. 10. 2014 -
dodateény platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2008.

Jelikoz toto podani bylo nikoliv rozsitenim dosavadni zaloby o dalsi Zalobni body, ale
dal$im zalobnim navrhem, sméfujicim proti dalsimu rozhodnuti zalovanému, bylo by na
misté vést o tomto navrhu u Méstského soudu v Praze dali fizeni podle ust. § 61 a nasl.
soudniho tadu spravniho. Soud vSak z vlastnich evidenc¢nich pomicek zjistil, ze nové
napadené rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi  ze dne 22. 1. 2015, ¢.
1666/15/5200-11432/701607, jiz zalobce jednou napadl zalobou podle soudniho fadu
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spravniho, a to pravé u Méstského soudu v Praze. Tato zaloba byla u soudu podana dne 24.
2. 2015 a soud fizeni o ni zastavil z davodu nezaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby svym usnesenim ze dne 21. 4. 20015, ¢j. 11 Af 11/2015-30. Proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobce kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7. 2015, ¢j. 2 Afs 113/2015-28.

Z uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze zalobcovo podani ze dne 27. 10. 2015 je dalsi
zalobou, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, proti kterému vsak jiz zalobce jednou
v VeV vV V/ 4 4 v v

zalobu podal, pticemz fizeni o ni bylo soudem pravomocné ukonceno.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl. Jelikoz véc je vymezena jednak
osobou zalobce a jednak tim, jaké rozhodnuti kterého organu verejné moci je zalobou
napadeno, je zfejmé, ze podani zalobce ze dne 27. 10. 2015 je dalsi zalobou v téZe véci, v niz
jiz jednou zalobu podal a o které soud jiz jednou rozhodl. Tato skutecnost vsak brani
tomu, aby soud o nyni podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢j.
1666/15/5200-11432/701607, jednal a rozhodoval, nebot zakon nedovoluje, aby soud o
jedné a téze véci rozhodoval znovu. Z toho divodu meéstsky soud zalobu proti tomuto
rozhodnuti odmitl.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobu ze dne 27. 10. 2015 by musel odmitnout, i kdyby
byla prvnim navrhem podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho, smétujicim proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1666/15/5200-11432/701607. Jak je zfejmé z
danového spisu i z podani samotného zalobce, toto rozhodnuti mu bylo doruceno dne 26.
1. 2015. Jelikoz zalobu podle ust. § 65 soudniho radu spravniho je nutno podat u soudu do
dvou meésict ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, mohl zalobce svou zalobu podat
nejpozdéji dne 26. 3. 2015. Protoze vsak zalobce tento svij navrh podal k méstskému
soudu az dne 29. 10. 2015, stalo se tak po marném uplynuti lhuty k podani zaloby, a z
tohoto divodu by ji soud odmitl jako opozdénou podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu spravniho.

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2014, méstsky soud z obsahu danového
spisu shledal, ze spravce dané provedl v dobé od 22. 3. 2011 do u zalobce kontrolu dané z
pridané hodnoty za obdobi prvniho az ctvrteho Crvrtleti roku 2008. Tato kontrola byla
ukoncena zpravou o danové kontrole, ktera byla se zalobcem projednana dne 27. 6. 2013.
V zavéru zpravy spravce dané uvedl, ze na zakladé skutecnosti uvedenych ve zpravé je
opravnén v souladu s ust. § 98 odst. 1 dariového tadu stanovit dan z ptridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi L., IL., III. a IV. {tvrtleti roku 2008 podle pomtcek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s darfiovym subjektem. Spis dale obsahuje ¢tyti
dodatec¢né platebni vyméry, vystavené Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 15.
10. 2013, ¢.. 5227633/13/2010-24907-106604, C.j. 5227792/13/2010-24907-106604, ¢.).
5227903/13/2010-24907-106604 a ¢.j. 5227973/13/2010-24907-106604, kterymi byla zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty za I. az IV. Ctvrtleti roku 2008.

Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani dne 18. 11. 2013,
které doplnil podanimi ze 6. 2. 2013 a 28. 3. 2013.

Odvolaci spravni organ 14. 7. 2014 dokument nazvany ,Seznameni se zjisténymi
v . ’, ./ 1V ’ ’ . ’ v/ 7 vV Vv v

skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho rizeni“, v némz byl zalobce
’ </ Ve Vv 4 ’ 4 4 v 4 /7 ’

vyzvan, aby se vyjadril k k odlisSnému pravnimu nazoru, k némuz na rozdil od spravce
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dané dospél odvolaci organ. Pfilohou vyzvy byl ufedni zaznam spravce dané ze dne 20. 9.
2013.

Zalobce se k vjzvé vyjadtil dne 30. 7. 2014, kdy vytkl Yalovanému, e mu bylo odato
pravo vyjadfit se k pravnimu ndzoru zalovaného, kdyz vyzva se tykala dodatecnych
platebnich vyméru, jez teprve budou vydany dne 15. 10. 2014. Na to zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci takto:

Prvni zalobni namitka neni ddvodna, protoze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 4 4 v/ o A%

pozdéjsich predpist, nestanovi odvolacimu organu zadnou lhutu, vniz by musel o

odvolani rozhodnout. Jde-li o rozhodnuti ve véci, v niz ma byt vyméfena nebo domérena

dan, musi byt takové rozhodnuti vydano v ramci ust. § 148 danového fadu, a pokud i

v ramci této lhity organ danové spravy otalel s vydanim rozhodnuti, je mozno napravy

dosahnout postupem na ochranu pred necinnosti podle § 38 danoveho radu.

Druhou zalobni namitku soud rovnéz nepovazoval za divodnou . Je sice pravda, ze
v dokumentu ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho tizeni“ byl zalobce vyzvan, aby se vyjadril ke ¢tyfem dodateénym platebnim
vymérum, datovanym dne 15. 10. 2014, nicméné ve véci je zfejmé, ze se jednalo o pisarskou
chybu v uvedeni data, a ze ve skutecnosti $lo o dodatecné platebni vyméry z 15. 10. 2013,
proti kterym zalobce podal odvolani. Identifikace téchto platebnich vyméru je zcela
nesporna jak podle Cisel jednacich, tak podle popisu jejich predmétu, tedy doméreni dané
z ptidané hodnoty za L. az IV. Ctvrtleti roku 2008. I pres tuto chybu v psani je tedy vyzva
dostatecné srozumitelna a rozhodné nijak zkratit zalobce na jeho pravech.

Ke ¢tvrtée zalobni namitce soud konstatuje, ze dokazovani v danovém rizeni provadi vzdy

4 v . . / . 4 o v/ 4 Ve i i v / M M
spravce dané, a je na jeho Gvaze, jaké dukazy v rizeni provede ¢i nikoliv. Danovy subjekt je

4 v o 4 v 4 / 4 v
opravnén navrhnout dikazy, ale spravce dané nemusi takovému navrhu vyhovét. Podle
ust. § 92 odst. 6 danoveho tadu navrbuje-li v ¥izeni icast tveti osoby dariovy subjekt, je

N v v / V] / . v 4 /7 7 N /. v / v N .
povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této treti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodld vcasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod
/v M 4 b / v / v / v 4 N /
vcasti. Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim
diivodu. V projednavané véci je zfejmé, ze navrhy na vyslechy svédka predlozil zalobce
v odvolani, pricemz odvolaci spravni organ na tento navrh reagoval a na strané 20 shora
napadeného rozhodnuti vylozil, pro¢ tyto dikazy neprovedl. Zalobni namitka je tedy
nedtvodna.

Jelikoz sedma, osma a desatd zalobni namitka je obsahové shodna se ¢tvrtou namitkou,
vztahuje se zavér soudu o jeji nedivodnosti i na tyto namitky.

Pata zalobni namitka se tyka skutenosti, ze zZalobce se o tom, ze dani bude stanovena podle
pomtcek, dovédél az z napadeného rozhodnuti, a Ze se zptisobem tohoto vypoltu dané
nebyl seznamen nikdy.

Ani tato namitka neni divodna. Jiz v zavéry zpravy o kontrole ze dne 27. 6. 2013 je
obsazeno konstatovani spravce dané, ze dan bude stanovena podle pomicek. Byt tedy
jednotlivé dodate¢né platebni vyméry neobsahuji informaci o tomto doméfeni dané, byl
4 eV v M 4 4 4 v o 4 4

zalobce jiz pred jejich vydanim zpraven o stanoveni dané podle pomucek. Odvolaci organ
pak toto pochybeni spravce dané odstranil tim, ze zalobce o této skutecnosti vyslovné
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v 4 4 **V_V / M v i / ./ v 4
vyrozumél v dokumentu ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v
’ . ’ v/ 76 v Ve e ’ 71 Ve . e/ qVe
ramci odvolaciho fizeni“ a soucasné jej vyzval, aby se k této zalezitosti vyjadril.

Tento postup odvolactho spravniho organu povazuje soud za souladny s danovym radem,
bl 4 4 4 4 4 \4 Ve 4 4 4 v

nebot odvolaci spravni organ zde nema moznost rusit vadna rozhodnuti spravce dané L
v v | v/ v/ 4 4 4 M 4 i

stupné a véc mu vratit k dalSimu fizenti, ale musi napravu zjednat sam - viz ust. § 113 odst.

1 danového fadu. Je tedy nesporné, ze i v odvolacim ftizeni se zalobce dovédél o domérent

dané podle pomucek a mohl na tuto skutecnost reagovat tak, aby ochranil sva prava a

zajmy.

34. Jelikoz devata zalobni namitka se obsahem shoduje s namitkou patou, vztahuji se na ni i

35.

36.

37.

38.

39.

40.

tytéz zavéry soudu o jeji nedavodnosti.

Rovnéz Sestou zalobni namitku soud neshledal divodnou, nebot je pouze obecna a
nekonkrétni. Z argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti na strané 23 pritom
4 4 4 v / v 4 v i
vyplyva - s odkazem na zpravu o danové kontrole - ze spravce dané shledal nesrovnalosti
uvedené v knihach jizd a v predlozenych dokladech o nakupu pohonnych hmot, jakoz i to,
ze knihy jizd a pocty najetych kilometri neodpovidaji realité. Za tohoto stavu véci bylo na
misté, aby spravce dané usiloval o odstranéni téchto nesrovnalosti, resp. aby zalobci
v / e 7 / / : o / ’ V. ~ eV
poskytl moznost uvedenim jinych relevantnich Gdaji sva tvrzeni dolozit. Zalobce jisté
mohl této moznosti nevyuzit a zadné dalsi skutelnosti spravei dané netvrdit, resp.
neprokazovat (jelikoz mu to zakon neuklada). Pak ovsem nesl riziko toho, ze sva tvrzeni o
naroku na odpodet DPH nedolozi, jak se i stalo. Zde je na misté zopakovat, ze narok na
odpocet DPH se sice uplatnuje na zakladé Gcetnich doklada a dalsich evidenci, ovem tyto
doklady musi korespondovat se skutecnosti, coz znamena, ze danovy subjekt musi byt
schopen prokazat opravnénost vystaveni takovych dokladu.

Soud rovnéz odmitl i jedenactou zalobni namitku, podle niz se mél odvolaci spravni organ

/ vV /N7 v VvV 4 o v M v
zabyvat rovnéz vys$i dané vymeérené podle pomucek, pokud se ztotoznil s nékterou
odvolaci namitkou, a to s odkazem na ust. § 98 odst. 2 dafiového rfadu.

Podle citované normy stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichZ vypljvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Citovana norma tedy nezaklada povinnost odvolaciho organu tak, jak ji definoval zalobce.
Zalovany sice shledal, e sprivce dané postupoval vadné, kdyZ Zalobce v platebnich
vymérech nezpravil o tom, ze dan je doméfena podle pomucek, ovsem tato vada neméla a
nemohla mit 7adny vliv na vy$i takto doméfené dané. Zalobce tedy z citované normy
vyvozuje disledky, které z ni nevyplyvaj.

Ani dvanactou zZalobni namitku soud neshledal dévodnou. Postup odvolacitho organu,
jehoz se zalobce domaha, se tyka zcela odlisného procesniho institutu, totiz prezkumného
fizeni podle ust. § 121 a nasl. darfiového fadu. V zalobcové véci vSak probihalo fadné
odvolaci fizeni, upravené v ust. § 109 az § 116 darového fadu, takze postup podle § 121
tohoto predpisu byl vylouden.

Pokud jde o tfinactou zalobni namitku, soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného o tom, ze
zprava o dariové kontrole byla se zalobcem fadné projednana dne 27. 6. 2013, coz bylo
stvrzeno i podpisem zastupce zalobce. Pokud tedy zalobce predlozil jakékoliv doklady po
ukondeni dariové kontroly, nemohly mit vliv na doplnéni zpravy o kontrole. Namitku
tedy soud odmitl jako nediivodnou.
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Se stejnou argumentaci soud odmitl i treti zalobni namitku v casti, kde je namitano Gdajné
neukonceni danové kontroly. Pokud jde o vytku ohledné nespravnosti Gdaji v dokumentu
»Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni®,
zde soud okazuje na své zavéry ohledné druhé zalobni namitky.

Ctrnact4 zalobni namitka je podle nizoru soudu rovnéZ nedivodna, protoZe z protokolu
ze dne 27. 6. 2013 je ztejmé, ze zprava o daniove kontrole byla se zalobcem projednana, coz
jeho zastupce stvrdil podpisem na protokolu. Pokud zalobce vyvozuje neukoncenost této
danové kontroly z toho, ze soucasné se zpravou o danové kontrole nebyla projednana
Priloha ke zpravé o kontrole dané z pridané hodnoty, pak z zaloby neni nijak ztejmeé, co
mélo byt touto ,Prilohou”, zda a jaké informace méla obsahovat a v jakém smyslu by méla
byt pro doméreni dané relevantni. Soud proto nemohl této namitce vyhovét.

Konecné, pokud jde o patnactou zalobni namitku, ani ta neni z pohledu soudu prilis
srozumitelna, kdyz je z ni nesporné jen to, ze zalobce v ni polemizuje s aplikaci ust. § 88
odst. 3 danového radu, jak ji provedl spravce dané, resp. zalovany.

Podle ust. § 88 odst. 3 danoveho radu na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lbiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnént.

Nesporné je to, ze v patnacté namitce zalobce predklada vlastni vyklad citované normy a
z néj vyplyvajici jeji pouziti, avSak neni zfejmé, vjakém smyslu maji jeho zavéry
konkrétné souviset s projednavanou véci. Neni tedy jasné, jak by mély organy danové
spravy postupovat vuci zalobce a zejména jak by mély rozhodnout o doméfeni dané

Ve 4 \4 / ’ vV o M
z ptidané hodnoty za rok 2008, pokud by postupovaly podle zalobcovych zavéra. Ani
tuto namitku tedy soud pro jeji nekonkrétnost nemohl shledat davodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodneé, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, resp., podle ust. § 60 odst. 3 soudniho tadu spravniho, kdyz soud zalobu zamitl,
resp. odmitl.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odGvodnén podle ust. § 10 odst. 3 zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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