¢.j. 15 Af 30/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 1378/17/5000-10470-711844,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 1378/17/5000-10470-711844, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce odvodu®) ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2319266/15/2500-31471-506373. Timto
platebnim vymeérem spravce odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni ¢inném do
19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vymeéfil zalobci za poruseni rozpoctové kazné
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odvod do Narodniho fondu ve vysi 2 386 794 K¢. Zalobee soudasné v zalobé navrhl, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze se zalovany radné nevyporadal s jeho nimitkami, radné
v / v . ’ v 4 /4 4
neprozkoumal skuteény stav véci a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti.
ZdGraznil, ze zalovany ani spravce odvodu nejsou opravnéni prezkoumavat zadavani
verejnych zakazek a rozhodovat o tom, zda byl, ¢i nebyl porusen zakon ¢. 137/2006 Sb., o
Vo /. ’ 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . ’ vV o /
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®). Tato kompetence pfislusi podle zalobce pouze soudim a Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. Zalobce pfipomnél, Ze zminény Gfad v daném piipadé prezkoumal
/. 4 4 Vo 4 4 4 v \4 4 4 ’ 4 M
cely proces zadani verejné zakazky se zavérem, ze nebyl spachan spravni delikt. Podle
v . v ’ . , / 23
zalobce je pro zalovaného 1 pro spravce odvodu rozhodnuti Utradu pro ochranu
hospodarské soutéze zavazné ve smyslu § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) jakozto feseni predbézné otazky. Zalobce
konstatoval, ze spravce odvodu ani zalovany nevzali nazor zminéného Gfadu v potaz a sami
posuzovali stav zadavani predmétné zakazky, coz jim nepfisluselo, a navic se jednalo o jiz
vytesenou predbéznou otazku.

Zalobce konstatoval, e mu Zalovany sice dal za pravdu v tom, Ze podpisy na prezenéni
listiny byly (itelné a bylo seznatelné, kdo se za kterym podpisem ,skryva“, nicméné tento
zalobcuv Gspéch v odvolacim fizeni ztstal bez jakéhokoli snizeni celkové ¢astky odvodu.
To podle zalobce vyvolava dojem, ze je jedno, jaké dvody a jaky rozsah tdajného
pochybeni se wuvede, nebof sankce zlstava stile stejna, coz cini celé fizeni
neptezkoumatelnym. Zalobce dale odkazal na své odvolani, které podle n&j bylo vy¥izeno
nespravné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobce porusil podminky rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. 39/53 ze dne 28. 5. 2010 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®)
4 Vo /. 4 4 v/ v 4 v /. . v
a zakon o verejnych zakazkach, ¢imz ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo
k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredki a k poruseni rozpoctové kazné podle §
44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Zalovany poznamenal, ze pravidla stanovena
zakonem o verejnych zakazkach upravuji téz zptsob nakladani s prostredky poskytnutymi
ze statniho rozpoctu ¢i Narodniho fondu v podobé dotaci nebo jinych obdobnych

o ’ i ) 4 \4 4 4 4 vV . / /7 4
transfert, a proto spravci odvodu posuzuji dodrzovani zakona o verejnych zakazkach v
ramci vykonu spravy odvodi za poruseni rozpoltové kazné, a to pfi posuzovani
opravnénosti pouziti finanénich prostredklt za predem stanovenych podminek. Podle
v / . 4 / 4 vV . / 4 4 . 4
zalovaného je kontrola podminek stanovenych zakonem o verejnych zakazkach povinnosti

) / VAR 4 v / . > / v v
spravce odvodu vyplyvajici pfimo z rozpoctovych pravidel. Zalovany podotkl, ze ohledné
. V7/e 4 v 4 . . v v v 4 ’ vV o /
jmen a prijmeni v prezencni listiné nedoslo k poruseni § 80 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych
zakazkach, nicméné s ohledem na dal$i poruseni rozpoctové kazné to nemélo vliv na vysi
odvodu. Podle Zalovaného je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakého skutkového stavu
zalovany vysel, jak hodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Dodal,
v o v 4 s vV Vv Vo /4 v v v 4 v M 4
ze z oduvodnéni rozhodnuti je rovnéz zrejmé, pro¢ povazoval zalobcovy zavéry za liche,
mylné a vyvracené. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti jednoznacné a srozumitelné
uvedl, pro¢ odvolani nelze vyhovét. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost.
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Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 16. 5. 2017 zalobce trval na tom, Ze odvolani nebylo vytizeno spravné.
Zopakoval, ze pravomoci rozhodovat o tom, zda je ten ktery krok zadavatele spravnim
deliktem, je naddn pouze U¥ad pro ochranu hospodifské soutée. Uvahy o tom, Ze
skodlivé mtze byt ijednani, jez neni spravnim deliktem, a mtze byt posuzovano jako
poruseni rozpoltové kazné, oznadil zalobce za sporné a nemajici oporu v platnych pravnich
predpisech. Pokud U¥ad pro ochranu hospodafské soutée konstatoval, Ze ze strany
zadavatele nedoslo k pochybeni a nebyl spachan spravni delikt, mélo byt podle zalobce
takové rozhodnuti pro spravce odvodu zavazné, jak vyplyva z § 99 odst. 1 daniového radu.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim prezkoumanim napadeného rozhodnuti poklada soud za nezbytné reagovat

na to, ze zalobce setrvale oznacuje spravce odvodu, tj. spravni organ prvniho stupné, za

osobu zhlastnénou na ftizeni. Spravci odvodu vSak takové postaveni neptislusi, nebot

v . 4 4 4 4 ’ v /7 V7

nespliuje zakonné podminky upravené v § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“). Podle konstantni judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, Ze spravni organ prvniho stupné neni G¢astnikem

v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 oV /. M

fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemuize byt ani osobou
/v v v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4

zGcCastnénou na tomto fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.

5.2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, nebo ze dne 27.9. 2013, ¢. j. 5 As 57/2013-16, obé dostupna

’ . . Y . v/ 4
na www.nssoud.cz). Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud spravce odvodu za osobu
zGlastnénou na tomto soudnim fizeni nepovazoval.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve J4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
v ’ . . ’ 7 L3 . /7 4
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho namitkami.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak neupfesnil, na kterou konkrétni odvolaci namitku
zalovany opomnél reagovat nebo kterou z nich nedostate¢né zhodnotil, soud se tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval toliko v obecné roviné odpovidajici
obecnosti daného zalobniho bodu. Po peclivem prostudovani napadeného rozhodnuti soud
shledal, Ze zalovany primérené reagoval na veskeré odvolaci namitky, coz je zcela zjevneé z
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odivodnéni napadeného rozhodnuti, které na jednotlivé zalobcovy odvolaci namitky
odpovida presné ve stejném poradi, jak je zalobce formuloval ve svém odvolani (srov.
strany 5 az 8 napadeného rozhodnuti). Soud daile pfipomina, ze podle konstantni
. . . VV/ ) ’ ’ ) v
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany
v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, a napadené rozhodnuti tudiz
netrpi namitanou neprezkoumatelnosti. Podle nazoru soudu zalobce spise nez s rozsahem

v/ 4 4 /. 4 4 M 4 4 M 4 v v /4 v v
vyporadani svych odvolacich namitek nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného, coz ovSem
’ / v . J / / v o. ’ . e v ,
neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti ¢i vécné
spravnosti, kterou se soud bude zabyvat nize.

Poté soud ptistoupil k posouzeni namitky, ze zalovany fadné neprozkoumal skuteény stav
véci. Ani ve vztahu k této namitce vSak zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné mélo pochybeni
zalovaného spolivat, tj. jaké rozhodné skutelnosti nevzal zalovany v potaz, resp. jaké
skutkové okolnosti opomnél prozkoumat. Podle nazoru soudu navic spor mezi Gcéastniky
v/ 4 v/ 7 M *eV_V / / 4 4 4
fizeni nespoliva v tom, jak byl zjistén skutkovy stav, nybrz v tom, zda byl po pravni
strance spravné posouzen, tedy zda skutecnosti zjisténé spravcem odvodu predstavuji
v 4 4 Vo /. 4 4 v 4 v 4 4 v \4
poruseni zakona o verejnych zakazkach, resp. poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce,
¢i nikoli. Veden témito Gvahami vyhodnotil soud namitku nedostatkli pti zjistovani
skuteéného stavu véci jako zcela neddvodnou.

K namitanému nedostatku kompetence zalovaného a spravce odvodu ke zkoumani
zadavani vetejnych zakazek a moznych poruseni zakona o verejnych zakazkach soud
pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pfipadna
pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky (vletné poruseni zakona o vefejnych
zakazkach) je z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné opravnén posuzovat jak
spravce odvodu, tak i zalovany, a to zcela samostatné (k tomu srov. napt. bod 26 rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, (. j. 6 Afs 281/2016-86, publ. pod .
3647/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, a dal$i rozsudky v ném citované).
Zalobci lze prisvédéit v tom, e pravomoci rozhodovat o tom, zda je ten ktery krok
zadavatele spravnim deliktem podle zékona o vefejnych zakizkich, je nadin pouze U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze, to vSak nic neméni na opravnéni spravce odvodu
a zalovaného rozhodovat o tom, zda doslo k poruseni rozpocltové kazné spocivajicimu
v poruseni zakona o vefejnych zakazkach bez ohledu na to, zda slo o spravni delikt, ¢i
nikoli. V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢ j. 4 Afs 167/2016-47, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,,... instituty porusent rozpoctové kazné a
spravniho deliktu maji riizny obsah, zavér o tom, Ze nedoslo ke spachani spravnibo deliktu, bez
dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni zdakona o verenych zakdzkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kdzné, Visledek setveni podnétu Uradu pro ochranu hospodirské soutéZe ze dne 26. 8.
2013 neobsahuje Zddné odiivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, %e Urad pro
ochranu hospodarské soutéze nezaujal Zadné stanovisko k otdzce, zda stéZovatel porusil zikon
o0 verejnych zakdzkdch, avsak toliko k otdzce, zda v daném okamzZiku nabyl divodné podezrent,
Ze se dopustil spravnibo deliktu. Stanovisko #radu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu
nemohlo mit Zadny vyznam pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu a
stéfovateli nemoblo zaloZit legitimni olekdvdni ve smryslu nélezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 2.

2010, sp. zn. I. US 3336/09.
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S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
Ye ani ve spravnim spisu zaloZené sdéleni U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 5.
11. 2015, & j. UOHS-P1000/2015/VZ-37379/2015/513/THI, nazvané Ozndmeni o vysledku
setveni podnétu, vrdceni dokumentace, které se vztahuje k projednavané véci, neobsahuje
zadné stanovisko k otazce, zda zalobce porusil zdkon o verejnych zakazkach, ¢i nikoli, a
pouze konstatuje, ze nebyly shledany dévody k zahijeni fizeni o spravnim deliktu.
Stanovisko U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe tudiz nemohlo mit pro rozhodnuti
spravce odvodu a zalovaného, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoli, zadny
vyznam.

Soud dale upozormiuje zalobce na skutecnost, ze zminéné stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 5. 11. 2015 nemuze byt rozhodnutim o predbézné otazce.
Podle § 99 odst. 1 datiového fadu platl, ze [vlyskytne-li se v ¥izeni otazka, o které jiz
pmvomocne rozhodl prislusny orgin vereiné moci, ]e spmvce dané ta/eovym rozhodnutim
vdzdan. Ostatni otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miize spravce
dané posoudit saim. MiiZe také dat podnét prislusnému orgdnu verejné moci k zahdjeni vizeni
nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala
v/ /. / V7 / v v/ v / / v - / . o,V / v
Zddost o zahdjeni Tizeni pred prislusnym organem verejné moci ve lhité, kterou spravce dané

v/ ¢ o V.o v 4 A vV 7/ 4 v 4 Vv
urdi.“ Soud zduraznuje, ze za rozhodnuti o predbézné otazce lze povazovat vyhradné
rozhodnuti, nikoli jiné akty organt verejné spravy. Pfedmétné sdéleni ze dne 5. 11. 2015

v ’ 4 4 /v oV / . 4 4
ovsem podle nazoru soudu neni rozhodnutim, tudiz nemuaze byt ve vztahu k projednavané

v . . 4 v vV 4 4 . v 4 . 4 o 4

véci ani rozhodnutim o predbézné otazce. Ani tato zalobcova namitka proto neni divodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou, ze zalobctiv diléi Gspéch v odvolacim fizeni zistal bez
odezvy v podobé snizeni celkové Castky odvodu. Soud shledal, Ze zalovany skuteéné dal
zalobci za pravdu, ze neporusil § 80 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach. Toto
poruseni mélo spocivat v tom, ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek nebylo
uvedeno, v jakém slozeni zasedala hodnotici komise, a Ze podpisy jednotlivych clent
komise byly nelitelné. Zalovany vysvétlil, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek se ¢astnili ti
v ) -, A L ) .
Clenoveé hodnotici komise a jejich nahradnici, u jejichz jmen uvedenych v tabulce na patém
listu predmétné zpravy je tecka, pri¢emz k takto oznaenym jméntim ptislusi podpisy,
které jsou Citelné a snadno odvoditelné od daného jména. Zalovany zaroven konstatoval, ze
v tomto pripadé k poruseni § 80 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach nedoslo, coz
v v/ v 4 V. /4 4 v .. \4 \4 M 4 M

vsak s ohledem na dalsi poruseni rozpoctové kazné, jichz se zalobce dopustil, nema vliv na
vysi odvodu.

Smérem k zalobci soud pfipomina nasledujici zjisténi, z nichz Zalovany pti svém
rozhodovani vychazel: Zalobce pfi zadani vybérového fizeni na vefejnou zakazku ,Procesni
7izeni a Balanced ScoreCard v DPmUL®, které bylo zahajeno dne 27. 10. 2010, porusil § 50
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach; nasledné rozvazal smlouvu s vitéznym uchazelem a
dne 13. 6. 2011 vypsal nové vybérové fizeni. Pti realizaci tohoto nového vybérového fizeni
zalobce porusil § 74 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach tim, Ze radné nejmenoval
hodnotici komisi ani komisi pro otevirani obalek, nebof v tomto ptipadé vystupovala
komise jmenovana pro predchozi vybérové fizeni, aniz by byl vydan dokument, kterym
by byla tato komise jmenovana i pro Gcely nového vybérového tizeni. Kromé toho podle
zjisténi zalovaného hodnotici komise v rozporu s § 79 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ptevzala slovni i bodové hodnoceni
uvedené v expertnim posudku spole¢nosti ATTEST, s. r. o., tudiz nabidky byly z hlediska

’ [ s . . /
prvnitho hodnotictho kritéria fakticky hodnoceny zpracovatelem expertniho posudku,
VeV v v o / / o 1 7 /

pricemz zalobce zpracovani hodnoceni externim expertem nezduvodnil. Zalobce dale podle
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zjisténi zalovaného pfi realizaci klicové aktivity ¢. 3 (Procesni fizeni a Balanced ScoreCard)
’ 4 o 1.7 / * 0 7 . Vi
narokoval proplaceni nezpusobilych vydaji za dodavatelem vyfakturované hodiny prace,
které se neshodovaly s hodinami uvadénymi na prezenc¢nich listinach. Vsechna tato
v 4 v 4 v 4 4 v 4 V. 4 4 v
zalobcova pochybeni predstavuji podle zalovaného samostatna poruseni rozpoctové kazne.

Soud zdtrazriuje, ze zalobce v zalobé nijak konkrétné nerozporoval, Ze k témto poruSenim
rozpoctové kazné doslo, a proto se soud - v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. vazan rozsahem
uplatnénych zalobnich bodd - nezabyval otazkou spravnosti zavért zalovaného ohledné
jednotlivych zalobcovych pochybeni (poruseni rozpoctové kazné) uvedenych v odstavei 16
tohoto rozsudku, nybrz vyhradné tim, zda vyvraceni pochybeni popsaného v odstavci 15
tohoto rozsudku mélo mit vliv na vysi odvodu. Soud podotyka, ze zalovany pfisvéddil
zalobci jen v jedné dil¢éi otazce vztahujici se k hodnotici komisi (oznadeni pritomnych ¢lend
komise a Citelnost jejich podpist), zatimco dal$i zalobcovo pochybeni tykajici se hodnotici
komise (komise nebyla ustavena pro dané vybérové fizeni) potvrdil. Soud ma za to, ze
v/ /4 M 4 4 7/ M 4 / v U 7

nedostatek radného jmenovani hodnotici komise pro nové vybérové fizeni je mnohem
zavaznéjsim pochybenim nez pozdéji vyvracené pochybeni spolivajici v nedostate¢ném
oznaceni ¢lent komise a necitelnosti jejich podpisti ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Soud dodava, ze zalovany potvrdil také poruseni rozpoctové kazné spocivajici v

4 v v \4 / / * o v 4 ’ vV o /
proplaceni nedostatecné podlozenych vydaji a v poruseni § 79 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Rovnéz tato potvrzena pochybeni zalobce se soudu jevi jako zavaznéjsi nez to,
které bylo vyvraceno. Soud se proto plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze skute¢nost,
ze nedoslo k poruseni § 80 odst. 1 a 2 zikona o verfejnych zakazkach, nema s ohledem na
dal$i porudeni rozpoctové kazné, jichz se zalobce dopustil, vliv na vy$i odvodu. Diléi
poruseni zakona o verejnych zakazkach, jez bylo vyvraceno, povazuje soud ve srovnani s
dal$imi pochybenimi zalobce (ktera v zalobé nezpochybnioval) za zcela marginalni. Soud

4 4 4 4 o ’ ’ . 4 o

proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze sankce zustava stejna bez ohledu na duavody

’ .y / ’ . . /v / ’
a rozsah dajného pochybeni. Podle nazoru soudu je naopak zcela zjevné, ze se spravni
organy jednotlivymi argumenty zalobce fadné zabyvaly a zalovany vysvétlil, pro¢ vysi
odvodu (ktery navic neni sankci) nezménil, tudiz o zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti
fizeni nelze hovorit.

K zalobcovu odkazu na obsah jeho odvolani, které podle néj bylo vytizeno nespravné, soud
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, dostupné na www.nssoud.cz. V
naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/dJle ustalené judikatury
je treba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé. Vychazi se z toho, Ze soudni ¥izeni neni
pokracovanim spravnibo ¥izeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného vizeni. Pokud
vsak Zalobce v Zalobé odkdize na konkrétni, ve wztabu k jeho véci jednoznacné
individualizovanon a nezaménitelnou skutkovou & pravni argumentaci, kterou wvyslovil
v predchozim Yizeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro ucely rizeni o Zalobé
Zddné dalsi konkretizace, modifikace & upresnént, lze ji zdsadné povazovat za soucdst Zaloby
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 As 43/2005-79). Takto wvsak stéZovatelka
nepostupovala, nebot’ neoznacila, na kterou konkrétni cast argumentace uvedené v odvolanich
odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla, Ze namitky proti rozhodnutim Zalovaného se shoduji s
odvolacimi namitkami. Takovyto odkaz nesméfuje k urcité, jednoznacné individualizované a
nezaménitelné argumentaci, nybrz jim stéZovatelka po krajském soudu zadd, aby de facto znovu
posoudil odvolani proti platebnim vymérim spravce dané. Uvedeny pristup k formulaci
Zalobnich bodii ovsem zcela ignoruje skutecnost, Ze soudni vizeni spravni neni pokracovinim
Yizeni spravnibo (dariového).“ S citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi
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soud plné ztotoznuje a podotyka, ze mu nepfislusi na zakladé pouhého odkazu na obsah
odvolani prezkoumavat napadené rozhodnuti z hlediska spravnosti vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek, a proto se soud timto odkazem blize nezabywval.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v /7 v v /4 ’ v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani

.. 4 \4 M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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