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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem

proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 20. 2. 2017, §.
POP/UKRUK/12/130892/2016-3

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 20. 2. 2017, ¢.
POP/UKRUK/12/130892/2016-3, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice do pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti rektora
Univerzity Karlovy (dale jen jako ,rektor zalované®) ze dne 20. 2. 2017 (dale jen jako
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti rektora zalované ze dne
14. 12. 2016, ¢. POP/UKRUK/12/130892/2016-1 (dale jen jako ,prvostuprniové
rozhodnuti®), kterym byl zalobci stanoven poplatek spojeny se studiem za dalSich
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zapocCatych 6 meésict studia dle § 68 odst. 1 pism. f) a § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢.
111/1998 Sb., zakona o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych skolach), ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016, za obdobi od 1. 9. 2016 do 1. 3.
2017 ve vysi 14 500 K¢, a to tak, ze v prvostupnovém rozhodnuti stanoveny poplatek
je splatny 90. den od pravni moci rozhodnuti.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Dne 21. 1. 2015 zalobce ukonc¢il vykonanim statni zkousky studium v bakalarském
studijnim programu Specializace v pedagogice, studijni obor Chemie se zamétenim na
vzdélavani - Vychova ke zdravi se zamérenim na vzdélavani na Pedagogické fakulte
Univerzity Karlovy v kombinované formé studia (dale také jako absolvované
studium®).

4. Dne 30. 7. 2015 byl zalobce zapsan do navazujictho magisterského studia oboru
Ucitelstvi vseobecné vzdélavacich predmétt pro zakladni skoly a stredni skoly chemie
- vychova ke zdravi v prezenéni formé na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
(dale jen jako ,rozhodné studium®). Dne 2. 9. 2016 se zalobce zapsal do 2. roc¢niku
tohoto studia.

5. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016 stanovil rektor zalované zalobci
poplatek spojeny se studiem ve vysi 14 500 K¢ za dalsich zapocatych 6 meésict studia
dle § 68 odst. 1 pism. f) a § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona o vysokych skolach, a to za obdobi
od 1. 9. 2016 do 1. 3. 2017. Rektor zalované vysel ze zjisténi z informacniho systému
Sdruzené informace matrik studentt (dale jen jako ,SIMS®), ze zalobce jiz dfive
ukonéil studium magisterského studijnitho programu Vseobecné lékatstvi na 1.
lekarské fakulté Univerzity Karlovy jinak nez radné, kdy doba studia ¢inila od 9. 6.
2008 do 20. 12. 2012 (dale jen jako ,predchozi netspésné studium®). Rektor zalované
zapocetl délku rozhodného studia a délku predchoziho netspésného studia, které
nebylo radné ukonceno, a dospél k zavéru, ze k prekroceni standardni doby studia
v rozhodném studiu doslo dne 1. 10. 2015. Jelikoz byl zalobce studentem v den vzniku
poplatkové povinnosti, tj. ke dni 1. 9. 2016, zacala timto dnem doba dalsich 6 mésict
studia, a to od 1. 9. 2016 do 1. 3. 2017. Proto rektor zalované zalobci stanovil poplatek
spojeny se studiem za delst studium ve vysi 14 500 K¢. Splatnost byla stanovena ke dni
31. 3. 2017.

6. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze predchozi
studium na 1. lékatské fakulté Univerzity Karlovy mu jiz bylo zapodteno
k bakalarskému studijnimu programu na Pedagogické fakulté, ktery tGspésné zakondil.
V zakoné o vysokych Skolach je pfitom jasné stanoveno, ze predchozi studia se
zapoltou, nikoli zapoditavaji, coz odpovida zisadé ne bis in idem. Zalobci tak nemohla
vzniknout povinnost poplatek hradit, jelikoz jiz byla uplatnéna jednou. Dle § 46 odst.
2 zakona o vysokych skolach je standardni doba studia magisterského studia az tti
roky, u zalobce roky dva, a dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych $kolach mtze byt
navysena o jeden rok bez stanoveni poplatku. Zalobce tak miZe magistersky studijni
program studovat bez poplatku jesté do konce akademického roku 2017/2018.

7. O odvolani rektor zalované rozhodl tak, ze prvostupniové rozhodnuti zménil v tom,
ze poplatek spojeny se studiem je splatny 90. den od pravni moci rozhodnuti. Uvedl,
ze skutkovy stav byl dostatecné zjiStén, byly splnény podminky pro stanoveni
poplatku spojeného se studiem a spravné byly stanoveny jak vyse poplatku, tak
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obdobi, za néz byl poplatek stanoven. Od 1. 1. 2017 je vSak poplatek spojeny se
studiem splatny dle ¢l. 3 odst. 4 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy - Poplatky
spojené se studiem 90. den od pravni moci rozhodnuti o vyméfeni poplatku, proto
rektor zalované zménil prvostupnové rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

8. Zalobce v prvnim zalobnim bodu uvedl, ze rektor zalované se v odvolacim fizeni
vubec nezabyval namitkami, které zalobce uvedl. Navrhl proto, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost.

9. V dal$im zalobnim bodu zalobce zopakoval namitku uplatnénou jiz v odvolani, tedy
ze rektor zalované chybné zapocetl predchozi neaspésné studium zalobce, kdyz
postupoval v rozporu se zasadou ne bis in idem.

10. Dale zalobce namitl, ze pred zahijenim studia v magisterském studijnim programu
kontaktoval univerzitu a dotazoval se, zda radnym ukonlenim studia jiz nebude
k dal$imu studiu predchozi netspésné studium zapoéitavano. Byl ujistén, ze GspéSnym
absolvovanim doslo ke ,smazani dluhu predchoziho netspésného studia“. Toto se
zalobci potvrdilo tim, ze v prvnim roce magisterského studia mu zadny poplatek za
del$i studium vyméren nebyl. Pokud by platilo to, co je uvedeno v prvostupnovém i
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napadeném rozhodnuti, mél byt poplatek pozadovan jiz za rok 2015/2016, coz se vsak
nestalo.

11. Zalobce v poslednim Zalobnim bodu rovné? podotkl, e od 30. 7. 2015 studuje
magisterské studium na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a od 1. 9. 2015
soubézné magistersky studijni program na 3. lékarské fakulté Univerzity Karlovy.
Zalobci tak v soudasné dobé bé#i soubéh studii, z nich? to druhé méZe studovat est let
a dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach s moznosti navyseni o jeden rok bez
stanoveni poplatku za studium. I proto nemuze zalovana zalobci stanovit poplatek za
studium.

II.  Vyjadreni zalované
12. Zalovan4 navrhla ¥alobu zamitnout.

13. K prvnimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze zakon nerozlisuje, zda student studuje
prvni ¢ dalsi studijni program, nerozliSuje ani mezi studentem, ktery je jiz
absolventem jiného studijniho programu, a tim, ktery neni. U zalobce bylo
posuzovano pouze naplnéni podminek dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach.
Studuje-li student opakované, nerozhodno, zda bakalafsky, nebo magistersky studijni
program, je nutno opakované posuzovat naplnéni podminek pro stanoveni poplatku,
tedy to, zda student studuje déle nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok, a
opakované se zapolitavaji nelGspéSné ukonlena studia. Jedinym piipadem, kdy to
nelze, je predchozi netispé$né studium, kdy nasledné student ukondil studijni program
stejného typu, coz u zalobce naplnéno nebylo jiz tim, Ze u pfedchoziho netspé$ného
studia se jednalo o magistersky studijni program a u absolvovaného studia o bakalafsky
studijni program.

14. K druhé namitce zalovana konstatovala, ze s Géinnosti od 1. 9. 2016 doslo ke zméné
zakona o vysokych skolach, informace, kterou zalobce obdrzel, byla v dobé jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: XXX



15.

16.

17.

18.

19.

20.

10 A 76/2017

poskytnuti tedy spravna a odpovidala tehdy platnému a Gcinnému znéni zakona.
Jelikoz v novele zakona absentuji prechodna ustanoveni, byla zalovana povinna
stanovit poplatek spojeny se studiem podle platného a Ucinného znéni zakona o

vysokych skolach.

K posledni namitce zalovana pfipomnéla, ze soubézné studium ve vice studijnich
programech je svobodnou volbou zalobce, kazdé aktualni studium se vsak znovu
posuzuje pro Ucely stanoveni poplatku spojeného se studiem dle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach zvlast. Bézné jsou tak stanoveny poplatky v obou soubézné
studovanych programech. Jakmile budou podminky naplnény 1 u studia na 3. lekarské
fakulté, coz se stane za cca jeden rok, bude zalobci poplatek na obou studijnich
programech stanoven.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovana uvedla, ze i kdyby nebylo rozhodnuti
dostatecné odtvodnéno, lze zjistit skutkové adaje, z nichz zalovana vychazela, ze
spravniho spisu a skutkové a pravni Gvahy, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze
spisu alespon v zakladnich rysech rekonstruovatelné. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009-67.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
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mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. . 5.%), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot obéma Gcastnikim byla dorudena
/ 4 Vv 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi srozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl

udélen, pricemz zalobce ani zalovana se k vyzvé nevyjadrili.

Soud se predné k namitce zalobce 1 zufedni povinnosti (ex officio) zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti rektora zalované.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je nutné povazovat rozhodnuti tehdy, kdy
odavodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢.
523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nemi oporu v zakoné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb.
NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé,
zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcéastnika fizeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22). U odvolacitho rozhodnuti lze
konstatovat nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pokud v ném neni vyslovné
vyjadteno nebo alesponi zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym
zpusobem odvolaci spravni organ nalozil s prezkoumavanym rozhodnutim jako
celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS), napt. tehdy,
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kdyz spravni organ v odvolacim fizeni zamitne odvolani a potvrdi rozhodnuti
spravniho organu I stupné, soucasné vsak vyrok rozhodnuti I. stupné zméni, navic
zpusobem, z néhoz neni patrné, zda vyroky rozhodnuti I. stupné doplnil nebo
nahradil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A
127/2002-28).

Pravé vyse uvedenymi vadami trpi i napadené odvolaci rozhodnuti rektora zalované.
Vyrok prvostuptiového rozhodnuti stanovil nasledujici: ,Uéastnikovi ¥zeni se stanovi
poplatek spojeny se studiem ve vysi 14 500 K¢ za dalsich zapocatych 6 mésict studia od
1. 9. 2016 do 1. 3. 2017. Poplatek spojeny se studiem je splatny 31. 2. 2017 a hradi se
prevodem na bankovni Gc¢et Univerzity Karlovy ....“ V napadeném rozhodnuti pak
rektor zalované pouze rozhodl, Ze se prvostupriové rozhodnuti méni tak, ze ,poplatek
spojeny se studiem je splatny 90. den od pravai moci rozhodnuti.“ Z vyroku
napadeného rozhodnuti tak neni vubec zfejmé, vjakém rozsahu se vyrok
prvostupniového rozhodnuti méni a v jakém zUstava nezménén, resp. zda se nahrazuje
v celém rozsahu nebo se méni pouze jeho cast. To, jak jej rektor zalované formuloval,
lze totiz vykladat dvéma zpusoby: Pokud by jej soud vylozil pouze dle skute¢ného
znéni, plynulo by z néj, ze rektor zalovaného v napadeném rozhodnuti nahradil
zménovym vyrokem cely vyrok prvostupniového rozhodnuti, v tomto ptipadé by vsak
ve vyroku nebyly vyjadfeny podstatné skutecnosti z hlediska § 58 odst. 3 zakona
o vysokych skolach. Pokud by jej soud vykladal se sirokym domyslenim kontextu,
rektor zalované v napadeném rozhodnuti nahradil pouze ¢ast vyroku prvostupriového
rozhodnuti, z vyroku napadeného rozhodnuti v$ak vibec neplyne, o kterou dast se
presné jedna. Pritom vyrok musi byt bezrozporny, aby jej nebylo mozno vykladat
vice zpusoby. Ktomu jiz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.2.2005,
). 3 Ads 21/2004-55, konstatoval: , Vyrok je Cisti rozhodnuti, ve které spravni orgin
vyjadruje, jakym zpisobem v projednivané wvéci rozhodl. Vyrok musi byt jasny a
srozumitelny, presny a urcity, nebot’ jen on je zdvazny a pravni moci schopny. Z vyroku
musi byt patrno, co bylo predmétem rozhodovini a na zikladé jakého ustanoveni a
prdavniho predpisu spravni organ rozhodl.“

Z vyroku navic neni patrné, jak bylo nalozeno se zbytkem odvolani zalobce, resp. se
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zbytkem vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebof ve vyroku napadeného
rozhodnuti zcela absentuje potvrzovaci ¢ast vyroku ve smyslu § 90 odst. 5 véty druhé
spravniho tadu (yJestliZe odvolact spravni orgin zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti
jen zCdsti, ve zbytku je potvrdi.”)

Jelikoz vyrok napadeného rozhodnuti pozadavek ptesnosti, srozumitelnosti a urditosti
nesplnuje, dospél soud k zavéru, ze jej nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Je nezbytné,
aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s
namitkami Gcastnikd fizeni takovym zptsobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti
bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky Glastnika fizeni za liché,
mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008 - 109; dostupné na www.nssoud.cz), v opa¢ném pripadé muze
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své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.]. Uvedené plati tim spis pro odvolaci fizeni, kdy jen ze samotného podani
odvolani lze predpokladat, ze Gcastnik bude namitat rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti ¢i predchazejictho fizeni (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) a
povinnosti odvolaciho spravniho organu bude tyto namitky prezkoumat (§ 89 odst. 2
spravniho tadu), priCemz nevyporadani uplatnénych odvolacich namitek zpravidla
rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007
- 84).

Soud se v dané véci ztotoznuje s namitkou zalobce, ze rektor zalované v napadeném
rozhodnuti jeho namitky vici prvostupriovému rozhodnuti nijak nevyporadal.

Zalobce v odvolani namital, Ze rektor Zalované chybné zapocetl jeho predchozi
neuspésné studium, jelikoz jiz bylo jednou zapolteno pri jeho absolvovaném
bakalarském studiu, tim mél tedy porusit zasadu ne bis in idem. Rektor zalované vsak
v napadeném rozhodnuti uvedl pouze toto: ,Rektor dospél k zavéru, Ze pri vydini
napadeného rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky
pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse poplatku spojeného se studiem i obdobi,
na néz byl stanoven, byly stanovemy spravné zpuasobem wuvedenym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.“ Dale se v odivodnéni zabyval jen tim, pro¢ zménil splatnost
poplatku spojeného se studiem, jak byla stanovena v prvostupniovém rozhodnuti.

Je tedy zfejmé, ze rektor zalované se ani obecné nevyjadril k namitce, kterou zalobce
v odvolani uplatnil, ackoliv se jednalo v podstaté o namitku jedinou. K této namitce se
vyjadtila zalovana az béhem fizeni pred zdejSim soudem. Nelze tak prisvédcit
zalované, ze je zde mozné, aby soud preklenul urcité procesni chyby rekonstrukei
skutkovych a pravnich Gvah alespon v zakladnich rysech ze spravniho spisu ve smyslu
pozadavku na oduvodnéni podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5.
2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009-67, na ktery zalovana sama odkazuje. Aby byl takovy postup
akceptovatelny, musely by byt pravni Gvahy rektora zalované zjevné a napadené
rozhodnuti by k dané namitce muselo obsahovat alespon kratké oduvodnéni, které na
danou namitku v obecné roviné reaguje. To se vsak nestalo, nebot rektor zalované
odavodnil své rozhodnuti tak, jako by odvolani podané zalobcem bylo blanketni.

K namitce zalobce uplatnéné jiz v odvolani Zalovana az ve vyjadfeni k zalobé uvedla,
ze je nutno opakované posuzovat naplnéni podminek pro stanoveni poplatku, tedy to,
zda student studuje déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok, a
opakované se zapocitavaji netspésné ukondena studia. Protoze napadené rozhodnuti ve
svém oddvodnéni postrada jakoukoli Gvahu zalované k namitkam zalobce, soud
nemuze konstatovat jinak, nez ze vadu neprezkoumatelnosti nelze zhojit az v tomto
vyjadfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008-71).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému se soud jiz nezabyval dal$imi konkrétnimi namitkami
zalobce, zrusil napadené rozhodnuti rektora zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dévodu, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V ném se rektor zalované bude zabyvat jednak namitkou, kterou zalobce uplatnil
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v odvolacim fizeni, a jednak namitkami, které uplatnil v Zalobé proti napadenému
rozhodnuti, a zejména posoudi, zda je na véc zalobce, konkrétné zapocet predchoziho
neuspésného studia, mozné aplikovat pravni upravu po novele provedené zakonem
¢. 137/2016 Sb., pricemz prihlédne k tomu, ze tzv. neprava retroaktivita v neprospéch
konkrétniho studenta je v fizeni o stanoveni poplatku spojeného se studiem dle § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach zasadné nepfipustna (zde soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 29. 8.
2013, ¢. 7 As 46/2013-34, Sb. NSS ¢. 2964/2014, a k dané novele ¢. 137/2016 Sb. na
rozsudek ze dne 27. 11. 2019, &§.9 As 291/2019-33). Zalovani je vazina privnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

30. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
UCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Jelikoz zalobce mél ve véci plny Uspéch, ulozil soud zalované zaplatit zalobci nahradu
nakladu. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 31. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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