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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: M. B., nar. X, stat. prislusnost Ukrajina,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem,
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky,
P. O. Box 21/OAM, Praha 7

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢&. j. OAM-2915-11/ZR-
2019

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, kterym zrusil platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu na Gzemi za G¢elem podnikani z duvodu naplnéni podminek § 37
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), tj. spachani
umyslného trestného ¢inu.

Zalobce namita nezakonnost zpusobenou chybnym pravnim nazorem zalovaného a
nedostatecné zjisténym skutkovym stavem a rovnéz neprezkoumatelnosti napadaného
rozhodnuti.

Zalobce nejprve namita, ze zalovany neposuzoval primérenost dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2017, &. j. 7 Azs 24/2017-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze
posuzovani pfiméfenosti je nezbytné bez ohledu na to, zda je vyslovné stanoveno
zakonem, a to zejména sohledem na zijem ditéte a pozadavky evropské legislativy.
Zalobce ptripousti, ze rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se vztahuje k ukonceni
, .. ° v . v vV |V v /v .
pobytu podle § 50 zakona o pobytu cizinct, avsak je presvédcen, ze zavéry jsou
aplikovatelné i1 v jeho prfipadé, nebotf pfiméfenost dopadu o zruseni pobytu do
soukromého a rodinného Zivota je vyzadovana 1 Smérnici rady 2003/86/ES
ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouleni rodiny, konkrétné v ¢l. 17, pfipadné ve spojeni
s Cl. 6 odst. 2. Dale odkazal na ¢l. 2 pism. d) o sloudeni rodiny a dovozuje, Ze neni mozné
na zakladé tohoto vymezeni limitovat dopad Smérnice pouze na osoby, které na tizemi CR
- p , L ,
pobyvaji specificky podle § 42a zakona o pobytu cizinct ¢i jiného ustanoventi, kde se
vyslovné odkazuje na rodinny tGclel. Ustanoveni smérnice je nutné aplikovat na veskeré
N Ve / . 4 /. / Vv Ve - 4 4 / /v o
osoby, pro které je souziti s rodinnou realnym ulelem pobytu ¢i jednim z realnych Gcela
pobytu. Zalobce pak dale poukazuje i na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze
kterych vyplyva, zZe se zalovany mél zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti mohlo
v Ve vV 4 4 /4 M /4 Ve v
predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to bez
ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu
§ 174a zakon nevyzadoval. Dale pak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
’ ’ . Ve s J 71 s ’ v /
prava, ktera stanovila urcité faktory, které museji byt v cizineckych vécech brany v potaz
4 v . VVv/ 4 4 v /. Vv
stim, ze Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, ze kritéria byla vytvorena
primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincg, ale Ze je povazuje za aplikovatelna i
na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Rozhodnuti proto povazuje za nezakonné a
4 4 bl \4 / 4 4 v 4 4
nespravné, nebot zalovany posouzeni dopadu rozhodnuti do poméru zalobce odmitl
provést vibec a nerespektoval tak ¢l. 8 Umluvy.

Daile zalobce poukazuje na to, ze ve svém vyjadfeni ze dne 16. 12. 2019 namital, Ze
v ’ / . . v/ 7 Ve VWV . v
zalovany musi zahrnout do spisu i dalsi podklady pro posouzeni primérfenosti, takze pokud
soud dospéje k zavéru, ze posouzeni primérenosti mélo probéhnout, pak je nedostateCnost
’ eev. V7 . ’ ’ ’ ’ v e v v
skutkovych zjisténi zcela zjevna. Za zasadni pro vyhodnoceni povazuje skutecnost, ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Gzemi CR zije spolecné se svym nezletilym synem a manzelkou jiz 12 let, coz zalovany ale
nikdy nerozporoval.

Zalobce dale namita rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodnutim trestniho soudu, nebot
na uzemi CR je povinen vykonat trest obecné prospésnych praci, které mu byly ulozeny
s vymérou 250 hodin, a to pravidelné ve ctvrtky. Tyto maji (za predpokladu 8 hodinovych
v M / v v * VvV _V 4 \4 o M M v 7
smén jen 1x tydné) pokracovat jesté vice nez pul roku. Dojde-li ke zruseni jeho pobytu,
nebude moci pokradovat v plnéni povinnosti ulozené soudem. Povazuje tedy za
nepripustné, aby se povinnosti ukladané spravnim organem dostavaly do primého rozporu
s povinnostmi ukladanymi soudem. Podobna situace je i ve vztahu k penézitému trestu,
ktery ¢ini 100 000 K¢. Fungujici zivnost ma totiz v CR adiky té je schopen tuto éastku
postupné hradit. Posledni splatka ma byt zaplacena v Cervenci 2020. Pokud pfijde o ptijem,
nebude moci penézity trest splatit. Pokud by na Ukrajiné ziskal zaméstnani, nemuze
sohledem na primérnou vy$i vydélku na Ukrajiné dosahnout dastky dostateéné
pro splnéni penézitého trestu v souladu s rozhodnutim soudu. Zruseni pobytu by tak
sméfovalo pfimo proti moznosti naplnéni soudniho rozhodnuti, ale i proti vefejnému
zajmu, tedy zajmu spoleCnosti na uhrazeni penézitého trestu. Povazuje za rozporné se
zakladnimi principy pravniho statu, aby byl nucen volit mezi dvéma porusenimi
stanovenych povinnosti. Odkazal pritom na § 339 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
podle kterého je odklad mozny pouze do 3 mésict od pravai moci rozhodnuti na zakladé
zdravotnich divoda. Pfeména je mozna pouze na trest domacitho vézeni, penézity trest
v_/ > A / v vV 7 ’ R /e
nebo trest odnéti svobody. Zadné ztéchto teseni neni vsouladu sverejnym zajmem
4 Ve ' / Vv / 4 4 . 4 v 4 VVe / /
(naopak statu prinasi netcelné naklady misto financi z plnéni penézitého trestu a vykon
v . v vV / 4 4 o i v v/ / v vV Vv 4 oV /
verejné prospésnych praci) a dale zdaraznil, ze zadné ztéchto reSeni nemuze byt
realizovano ve lhuté 30 dnt, kterou mu pro vyfizeni potfebnych zalezitosti stanovil
zalovany.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadného rozhodnuti, protoze ackoli jiz ve
svém vyjadfeni citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 24/2017-29
a . j. 8 Azs 290/2018-27, zalovany se k témto rozhodnutim vubec nevyjadfil a naopak
citoval jina rozhodnuti, za Glelem dovozeni opacného zavéru, ze posouzeni primérenosti
neni mozné  a nutné. Namita nespravnou citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze strany zalovaného a vyjadril presvédceni o neaktualnosti odkazované judikatury. Pokud
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, €. j. 6 Azs
348/2017-27 povazuje tuto citaci za netplnou a zavadéjici. Z tohoto rozhodnuti totiz
vyplyva zavér, ze pfimérenost za uritych okolnosti musi byt posuzovana. Rozhodnuti
\4 /4 4 4 v/ 7 . . . . M vv/
zalovaného tedy neni podlozeno zadnou relevantni judikaturou a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uziva zcela nekompetentné, zfejmé dezinpretuje (i selektivné cituje pouze
v/ v JORA / v 4 4
Cast textu tak, ze zcela obrati jeho vyznam. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
tedy spatruje

- ve zcela chaotickém a Gelovém zpisobu prace s judikaturou

- v absenci vyporadani argumentace zalobce zaloZené na judikatufte

- vabsenci individualizovaného ~ vyporadani  potencionalnitho  rozporu
s Umluvou

- vabsenci skuteCného vyporadani namitky spolivajici v rozpornosti
s povinnosti ulozenou soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalovany ve vyjadteni k podané Yalobé zdtraznil, Ze spravni Fizeni bylo zahdjeno proto,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, a to navic
opakované. Nebyt jednani samotného zalobce, nebyl by dan divod pro zruseni jeho
povoleni k pobytu ani duvod pro vydani napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni je pouze
dusledkem zavadového jednani zalobce, ktery si jako 3 x odsouzeny recidivista a netspésny
zadatel o povoleni k trvalému pobytu musel byt védom toho, ze takové jednani
bude mit dasledky nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné cizineckého prava. Zalobce
sam ohrozil realizaci svého pobytu v CR, svého soukromého a rodinného Zivota a ¥ivota
svych nejblizsich. Proto neni mozné, aby zalobce bez ohledu na svou rodinu pachal
trestnou {innost a teprve po té, co ma nést nasledky, na existujici rodinné vazby zacal
poukazovat. Zalovany si je védom toho, %e Yalobce mé4 na tizemi CR vytvofené rodinné
zazemi a nijak to ani nezpochybnuje. Pokud cizinec pobyva na Gzemi jiného statu
dlouhodobg, je vice nez pravdépodobne, ze si rodinné a socialni vazby vytvori, presto je ale
stale posuzovan jako cizinec. Pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizem{
CR, takové pravo maji pouze oblané CR podle &. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, co? judikoval i Ustavni soud v usneseni ¢&. j. IIL US 260/04 ze dne 9. 6. 2004.
Zalobce spachanim Gmyslného trestného ¢inu, za n&jZ byl pravomocné odsouzen, naplnil
podminku uvedenou v § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinc. Ceska republika ma
zajem na tom, aby se na jejim Uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteri pravni predpisy
dodrzuji, a neni dtvodné nadrazovat individualni pravo pobytu zalobce nad verejny zajem
CR na ochrané spole¢nosti. P¥itom odkizal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 7 As 21/2008 101. Tento zavér Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil a to napft.
1 v rozsudku ze dne 7. 12. 2018, C. j. 1 Azs 377/2018-32. Dale se pak vyjadril k jednotlivym
alobnim nimitkim, které viak neshledal divodnymi. Zalovany poukédzal na to, Ze
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se vénoval vykladu &. 8 EULP, vykladu smérnice &.
2003/86/ES, ale i vykladu &l. 9 a &. 10 Umluvy o pravech ditéte, ¢imz se vyporadal
s otazkou pripadného dopadu napadeného rozhodnuti do prav zarucenych ¢l. 8 ULP.
Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu neni bezbrehé. Zruseni povoleni platnosti pobytu
navic neni trestem vyhosténi, ktery je daleko restriktivnéjsim ukondenim pobytu cizince
na Gzemi a kromé povinnosti vycestovat z izemi je tento spojen se zakazem pobytu a
s nemoznosti v dobé tohoto trestu ziskat opravnéni k pobytu. Zalobce proto miZe, i po
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, zadat o povoleni jiného pobytového
opravnéni a je tedy pouze na ném, aby po zruSeni platnosti pobytu nalezl cestu
k pravidelnym kontaktim se svoji rodinou. To vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 29. 6.
2017, ¢ 3. 2 Azs 65/2017, 1 z rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C.j.2 Azs 147/2016-30.
Vyhos$téni a zruseni pobytu neni mozné dle Zalovaného srovnavat, nebot zalobce jako
oblan Ukrajiny ma moznost, za predpokladu, ze bude drzitelem cestovniho dokladu
s biometrickymi adaji, pFicestovat opakované do CR na kratkodobé pobyty i bez nutnosti
vlastnit vizum. Pokud jde o nedostateéné zjisténi skutkového stavu, tuto namitku odmitl
také jako nedtivodnou, nebot nebyl povinen vést dokazovani za ti¢elem zkoumani dopadu
napadeného rozhodnuti a tedy nebyl povinen ani k provedeni navrhovanych dikazt ve
vécech primérenosti. K namitce, Ze zruseni pobytu neumozni zalobci vykon trestu OPP a
vykon penézitého trestu, odkazal Zalovany na stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Ptitom
zddraznil, Ze neni v pravomoci soudu rozhodovat o tom, zda ma byt pobyt cizinci zruSen
nebo ne, vécnou ptislusnost k tomuto rozhodnuti svétuje zakon pouze Ministerstvu vnitra
(§ 165 pism. r) ve spojeni s § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nelze akceptovat nazor,
ze kdyz ma zalobce ulozen trest o OPP a trest penézity, nelze mu zrusit platnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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k povoleni dlouhodobému pobytu. Stejné tak neshledal duvodnou aninamitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které opét
i 4 v Ve v 4 \4 / 4 v M /4 M M o i v
zpochybnil zavéry ulinéné zalovanym na zakladé citované judikatury a zdiraznil, ze
v / M \4 v/ .. 7 4 4 v 4 4
pokud zalovany odkazuje na moznost zadat o jiné pobytové opravnéni, de facto tim do
b / 4 4 4 4 Ve VvV M \4 i 4 4 4 Vv 4
jisté miry provadi posouzeni priméfenosti. Jeho moznosti k ziskani odli$ného
dlouhodobého pobytového opravnéni jsou ale mizive, a to z divodu dlouhodobé spatné
dostupnosti Ceského zastupitelského ufadu. Za neptipustné povazuje, ab zalovany
4 Ve VvV i v v/ 4 v 4 4 4 Vv oV /
posouzeni primérenosti doplnioval v fizeni pred spravnim soudem. Tim totiz nemuze byt
zhojena vada spravniho rozhodnuti. Dale pak setrval na svych dosavadnich namitkach
/ N4 4 4 i M vVv/ 4 4
tykajicich se nespravné aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravanim organem soud zjistil, ze zalobce na
tizemi{ CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
(OSVQC) s platnosti od 6. 5. 2018 do 5. 5. 2020. Dne 26. 9. 2019 byl zalovanému
dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 3 T 49/2019, kterym byl
zalobce odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s preéinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 250 hodin, k trestu zakazu Cinnosti spodivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani 2 roku, k penézitému trestu ve vymeére
500 dennich sazeb, vyse denni sazby ¢ini 200 K¢, celkem tedy 100 000 K¢ s tim, ze pokud
by ve stanovené lhaté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody byl
stanoven na 250 dnt. Na zakladé uvedeného bylo dne 15. 10. 2019 se zalovanym zahajeno
spravni Fizeni ve véci zruseni platnosti dlouhodobého pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu. Dne 29. 10. 2019 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, coz zalobce vyuzil dne 18. 11. 2019. Do protokolu zalobce uvedl, ze se vyjadri
pisemné ve lhuté 60 dnd. K tomu uvedl] v dopise ze dne 28. 11. 2019 zalovany, ze se jedna
o lhttu nepriméfenou a neopodstatnénou a zalobce byl soucasné vyzvan., aby dolozil
vyjadreni do 7 dnd od doruceni této vyzvy. Nasledné zaslal zalobce vyjadreni, ve kterém
vznesl namitky v podstaté shodné jako nyni v podané zalobé. Zejména namital, ze

- spis neobsahoval podklady pro dostateéné zjisténi skutkového stavu,
respektive ve vztahu k primétenosti nebyly podklady zjistovany vibec
. ’ ’ Ve vV : 4

- je dana nutnost vyhodnoceni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct

- dana nutnost vyhodnocenim ptiméfenosti na zakladé mozného dotceni prav
ditéte a rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

- navrhl dikazy pro zhodnoceni pfiméfenosti

. . ’ ’ . 4 4 v 4

- upozornil na rozpor povinnosti, které mu vznikaji na zakladé rozhodnuti
trestntho soudu oproti povinnostem, které by mu vznikly jako
bezprosttedni disledek zruseni pobytového opravnéni a nakonec upozornil
na skutednost, ze soud mél moznost ulozit mu trest v podobé vyhosténi, ale
neucinil tak. Presto je nasledné ruseno jeho pobytové opravnéni s disledky,
které se trestnimu vyhosténi de facto vyrovnaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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10. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 zalovany zrusil platnost povoleni k dlouhodobému

11.

pobytu zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zalobci
stanovil dle ustanoveni § 37 odst. 3 tohoto zakona lhiitu k vycestovani z izemi CR 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné cizinci udélali vyjezdni ptikaz s platnosti na
30 dn& od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany nejprve shrnul pribéh Yizeni,
zejména poukazal na pravomocny rozsudek vydany v trestnim fizeni i na opakované
odsouzeni zalobce. Ve vztahu k namitkam uvedenym ve vyjadreni zalovany zejména
konstatoval, Ze neni duvodné nadfazovat individualni pravo dlastnika odsouzeného za
spachani Gmyslné trestné Cinnosti a ochranu jeho soukromého zivota nad vetejny zajem
CR ochrané spole¢nosti. Spravni organ rozhodoval podle § 37 odst. 1 pism. a) dle ného?
mu neprislusi zabyvat se pfiméfenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k soukromému
arodinnému zivotu Ucastnika rizeni. Postali tak pouhé naplnéni podminky uvedené
vtomto ustanoveni, tedy to, ze byl UCastnik pravomocné odsouzen pro spachani
timyslného trestného &inu, coZ bylo prokazino a alobce to nijak nezpochybnil. Zalovany
odkazal na judikaturu, ze které pti rozhodovani ve véci vychazel a zejména zduraznil, ze
nebyt tmyslného trestného jednani zalobce, nebyl by dan dtvod pro vydani rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu. Zrusenim povoleni dle Zalovaného nedochazi k poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Ijmluvy o pravech ditéte, ani smérnice ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny,
jelikoZ %alobci timto neni znemoZnéno do budoucna pobyvat na tzemi CR. Nelze totiz
davat na roven soudni vyhos$téni udélené v ramci trestniho rizeni a zruseni povoleni
k pobytu. Pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 5 As 120/2011-80.
Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze vdaném pripadé muze spravni organ do
soukromého nebo rodinného zivota zasahnout, déje-li se tak vsouladu se zakonem,
v tomto pripadé se zakonem o pobytu cizinci a spravnim radem a v oblastech zajmu
chranénych stitem. Dale pak alovany odkézal na ¢l. 9 odst. 3 a &. 10 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte a zdtraznil, ¢ Umluva poZaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte,
avsak v zadné lasti nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom
staté. Naopak predpoklada, ze k oddélenti ditéte od rodi¢t mize dojit a pro takovou situaci
pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Poukazal i na to, ze zalobce jako obcan
Ukrajiny muze, za predpokladu, ze je drzitelem cestovniho dokladu s biometrickymi adaji,
do CR pficestovat na kratkodobé navitévy i bez pislu$ného opravnéni k pobytu. Déle pak
odkazal na nalez Ustavni soudu IV. US 1528/17 ze dne 13. 6. 2017 kde se vyslovné uvadi,
ze ,rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu navic neni stézovateli odepten
vykon rodi¢ovskych prav*. To jednoznalné plati i pro zruseni dlouhodobého pobytu. Dale
zddraznil, ze vécna piislusnost k rozhodnuti o zruseni pobytu cizinci je svéfena zdkonem
pouze Ministerstvu vnitra a nikoliv soudu. Skute¢nost, ze cizinec nebyl vyhos$tén, nebrani
spravnimu organu, aby zrusil cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu, coz vyplyva i
z rozsudku NSS ¢. j. 7 As 103/2013-39. Lhita 30 dnt byla Zalovanym shledana jako
dostateCna pro vyfizeni potrebnych zalezitosti a to nejen s urady verejné spravy, ale i se
soudy a probacni a media¢ni sluzbou.

Zalovany také zduraznil, Ze rozhodnuti je vydano v souladu § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot ve vefejném radu rozhodné neni, aby na Gzemi CR pobyval cizinec s udélenym
dlouhodobym pobytem, ktery byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
dinu, a to opakované. Dale pak zodivodnéni trestniho rozsudku tykajici se osoby
/ Vv 4 v/ 4 . / /. vV 4 v /v 4 v/ a

Ucastnika tizeni citoval Gvahu soudu o druhu a vymére trestu s tim, ze ucastnik rizeni jako
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v / i v 4 VA 4 4 4 i M M /4 4 M 4
obzalovany evidentné nema na své jednani nahled, a ignoruje nejen spravni, ale i trestni
4 v/ 4 4 v \4 / o M v / Vv 4 v/ 4
zakazy fizeni a zaroven, ze zvolenym zpusobem obhajoby byla manzelka Géastnika fizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 Ve Ve /4 / vV 1 4
vystavena hrozbé stihani pro spachani trestného ¢inu krivé vypovédi. Proto neni ve
verejném zajmu, aby tento pobytovy status se vSemi vyhodami z ného plynoucimi cizinci
zustaval. Zavérem pak znovu zopakoval zalovany, ze za zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu si mtze Gcastnik sam a to pouze svou opakovanou trestnou
¢innosti, ze mél a mohl predpokladat, ze pokud bude odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu, bude mu povoleni k pobytu zruseno, a proto se takového jednani mél
vyvarovat. Zalovany poukazal na to, ze zalobci jiz v roce 2013 byla zamitnuta zadost o
trvaly pobyt z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Zalobce tak prokazatelné
tev v/ / VIV, N e % X oV . v/
jiz delsi dobu musi védét, ze jeho trestna ¢innost v CR mu muze zkomplikovat, pfip. zcela
znemoznit pobyt na uzemi republiky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu
ve stanoveneé lhuté nevyjadril, a proto ma soud za to, ze i on s timto postupem souhlasi.

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti, kterym bylo pravomocné zrufeno jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati: Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct plati: Pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 32 § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Odkazem na urditou pravni Gpravu slovem ,obdobné“ se bézné rozumi, ze se odkazovana
pravni Uprava pouzije v plném rozsahu. Proto podle odkazovaného § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, ktery se jinak tyka viz k pobytu nad 90 dnt, i pro
dlouhodobé pobyty plati, ze ministerstvo zrusi povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10, sp. zn. 3 T 49/2019 odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
4 4 4 / . Ve / v V Ve

podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem
mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k trestu obecné prospé$nych praci ve vymére 250 hodin, k trestu zakazu cinnosti

v/ /) /7 4 v/ 4 / . v ’ 4 )
spoCivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu vtrvani 2 roku,
k penézitému trestu ve vymére 500 dennich sazeb, vySe denni sazby ¢ini 200 K¢, celkem
tedy 100 000 K¢ s tim, ze pokud by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan,
nahradni trest odnéti svobody byl stanoven na 250 dnt.

Neni tedy sporu ani o tom, ze v disledku pravomocného rozsudku byly splnény
podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Zalobce vsak
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v podané zalobé vytyka zalovanému zejména to, ze nehodnotil dopady napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, ackoli k tomu byl povinen.

Pokud zalobce zalovanému s odkazem na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu vytkl, ze
neprihléd]l ke zvlastnimu korektivu primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, za jehoz pouziti mél posoudit primérenost napadeného rozhodnuti do zivota
zalobce bez ohledu na to, zda je to vyslovné stanoveno zakonem, konstatuje soud, ze
. . Ve vV ’ / . / Ve
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, jak se
nespravné zalobce domniva. Spravni organ ma naopak posuzovat pfiméfenost jen téch
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. § 19 odst. 1, §
37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Byt tedy zakon o pobytu cizinct v §
174a obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy pfihlédnou pri
posuzovani primérenosti, ustanoveni § 37 odst. 1 citovaného zakona spravnim organum
. Ve VV o . ’ ’ Ve 7 17
povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého zivota neuklada
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 10 Azs 249/2016-47).

Soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit i to, ze otazkou vykladu § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct a poméfovanim verejného zajmu na ochrané pred cizinci
pachajicimi tmyslnou trestnou ¢innost v CR a zikladniho prava cizince na rodinny Zivot v
CR se zabyval jiz Nejvy$$ spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, &. j. 7 As
21/2008-101, ve kterém konstatoval, ze ,tento test provedl jiz zakonodarce pti ptijimani
této zakonné Gpravy a shledal, %e zijem statu a spole¢nosti na tom, aby se na tzemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, kteti spachali 4myslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, a
mobhli tedy predstavovat byt jen potencialni hrozbu pro spole¢nost, je mnohem dulezitéjsi
a zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota“.
Tyto zavéry pak NSS potvrdil 1 v dalsim rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-
47, ve vztahu k zakonu o pobytu cizinc ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010. V tomto
rozsudku NSS dale vyloudil pouziti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincd na tzemi CR, u nich? se pfihlizi k dopadim do soukromého a rodinného
zivota cizince, nebot § 37 odst. 1 pism. a) je ve vztahu k nim specialnim ustanovenim a ma
prednost.

Meéstsky soud neshledal davod, pro ktery by se mél od uvedenych zavéra odchylit, a proto
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vdaném pripadé muaze spravni organ do
soukromého nebo rodinného zivota zasahnout, déje-li se tak vsouladu se zikonem,
v tomto pripadé se zakonem o pobytu cizincd, spravnim radem a v oblastech zajmu
chranénych statem. Pokud tedy Zalovany nehodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce z hledisek uvedenych v ustanoveni § 174a zikona o pobytu
cizinc, byl jeho postup zcela v souladu se smyslem a Glelem zikona, konkrétné
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, jimz je efektivni ochrana
spoleCnosti pred cizinci pachajicimi na Gzemi statu Gmyslnou trestnou ¢innost, a to
ochrana formou prisnéjsi pravni Gpravy, ktera vede k neprodlouzeni pobytového statusu
zalobce bez zkoumani ptrimérenosti disledkt takového rozhodnuti. Ke shodnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015.

Pokud tedy zalobce namital, ze Zalovany nedostatecné zjistil skuteény stav véci, kdyz
nezahrnul do spisu dalsi podklady pro posouzeni priméfenosti, soud ani tuto namitku
neshledal divodnou. Z namitky neni viibec patrné, v éem zalobce spatfuje nedostate¢nost
skutkovych zjisténi, kdyz pouze uvedl, ze za zasadni pro vyhodnoceni pfimérenosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



23.

24.

25.

26.

9 11 A 12/2020

povazuje skute¢nost, %e na uzemi CR Zije se svym nezletiljym synem a manZelkou jiz 12 let,
a sam k tomu uvedl, Ze tuto skuteCnost zalovany nerozporuje. To ostatné vyplyva i
z napadeného rozhodnuti. Dle soudu tedy zalovany skute¢né nemél divod, pro ktery by
musel provadét dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu, ktery je zcela zjevny.

Nicméné méstsky soud si je védom toho, ze podle nedavné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26), na kterou
odkazuje 1 zalobce v podané zalobé, je treba i v ptipadech rozhodnuti vydanych na
zakladé § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincti zohlednit ¢. 8 Umluvy, ktery
zavazuje smluvni staty k respektu vuéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého
jednotlivce. Vefejna moc totiz muze do osobni stéry jednotlivce zasahnout pouze, pokud
tim sleduje legitimni cil a v rozsahu nezbytném a pfiméreném tomuto cili.

Z napadeného rozhodnuti je ale patrné, ze se zalovany otazkou, zda zrusenim povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce dojde k poruSeni Umluvy o pravech ditéte & Umluvy
o ochrané lidskych prav, podrobné zabyval na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kdyz
za podstatné povazoval, ze zalobci neni postupem zalovaného znemoznéno do budoucna
pobyvat na tizem{ CR. S odkazem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav zdtraznil, Ze
v daném pripadé muze spravni organ do soukromého a rodinného zivota zalobce
zasahnout, nebot se tak déje v souladu se zikonem. Ve vztahu k &. 9 Umluvy o pravech
ditéte pak uvedl, e Umluva pozaduje ochranu pro vyjmenovani prava ditéte, aviak
v zadné asti nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté.
Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict muaze dojit a pro takovou situaci
pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Poukazal i na to, ze zalobce jako obcan
Ukrajiny muze, za predpokladu, ze je drzitelem cestovniho dokladu s biometrickymi adaji,
do CR pticestovat na kratkodobé navitévy i bez ptislusného opravnéni k pobytu. Dale pak
odkézal na nalez Ustavni soudu IV. US 1528/17 ze dne 13. 6. 2017, kde se vyslovné uvadi,
ze ,rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu navic neni stézovateli odepren
vykon rodi¢ovskych prav® stim, ze toto jednoznacné plati i pro zruseni dlouhodobého
pobytu.

Meéstsky soud porovnanim zajmu zalobce na zachovani rodinného zivota v soucasné
v . 7/ vV o / [ v 4 v 4 \4 /4 /e
podobé s kolidujicim vefejnym zajmem nedospél k zavéru, ze by bylo mozné zajem
zalobce uprednostnit. Zalobce si mél a mohl byt pfi pachani uvedeného precinu védom
veSkerych moznych disledkd, které s sebou odhaleni predmétné trestné ¢innosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincd (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na zemi statu, jehoz
neni oblanem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smérujici proti zavaznym
pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou
v 4 4 4 / ’ v/ 4 .. M / 4 /
pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo cizince na jeho Gzemi pobyvat a
¢ . v v 4 \4 / . 4 4 4 VA4 . /
cizinec tak mohl a mél predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s
ukondenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i
/4 . 4 v/ v /7 4 v \4 4 4 M /7 4
své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenithodného jednani vyvarovat. Soud proto
namitku zalobce neshledal davodnou.

Soud v predmétné véci pripousti, ze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive
s tim souvisejici povinnost zalobce opustit Uzemi, muze negativné zasihnout do jeho
. 4 Ve 4 v Ve vV, * V¥V 4 v VvV 4 . Voo
rodinného zivota, coz ostatné pripousti i zalovany, avsak za stézejni soud, stejné jako

4 / vV . /7 Vv V Ve v 4 . 4 /4 ’
zalovany, povazuje odsouzeni zalobce za precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku v jednodinném soubéhu s precinem
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mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. V pripadé zalobce jako pachatele uvedené imyslné trestné cinnosti, které se
navic dopustil opakované, by byl dal$f jeho pobyt na tzem{ Ceské republiky v rozporu s
dulezitym verejnym z4jmem na ochrané obyvatelstva pfed trestnou ¢innosti, jehoz ochrana
je zajisténa pravé prostfednictvim § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a
kterému musi zajem zalobce i jeho rodiny na zachovani stavajici podoby jejich
soukromeého a rodinného zivota ustoupit.

Soud povazuje na tomto misté za vhodné konstatovat, ze zalobou napadenym
rozhodnutim neni zalobce zbaven moznosti realizovat rodinny zivot. V ivahu pfichazi jak
varianta praktického odlouceni zalobce od manzelky a syna, tak i moznost prestéhovani
rodiny do zemé puvodu zalobce. Z tvrzeni zalobce pritom nelze dovodit zadné konkrétni
okolnosti, které by nasvédCovaly nemoznosti realizovat rodinny zivot v zemi ptvodu
zalobce. Zalobce ohledné svého rodinného zivota neuvedl zadné okolnosti, které by
v Ve /o v / eV Ve VvV / 4 M i 4 Ve v/ v
svédéily o vyjimecném a jiz nepriméfeném zasahu do jeho rodinného zivota v pripadé
ukondenti trvalého pobytu v Ceskeé republice.
Jak soud jiz vyse uvedl, s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti, které se zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky dopustil (v podrobnostech viz vyse), méstsky soud znovu zavérem
o v M v v/ / o o 4 v / v 4 i / v '
zduraznuje, ze zadny z divodl uvadénych zalobcem neni natolik podstatny, aby prevazil
/- v i v \4 / v . 4 /- o M v 4
zajem spoleCnosti na ochrané ohrozeného verejného zajmu a odtvodnil tak prehodnoceni
zavéru zalovaného ohledné zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele. Méstsky soud
4 4 4 M / 4 Ve v Ve VvV / 4 v
proto shledava zasah do rodinného a soukromého zZivota zalobce primétenym, se zavéry
zalovaného se ztotoznil a namitku zalobce tykajici se neposouzeni pfiméfenosti
dopadti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota proto soud neshledal
duvodnou.

Zalobce dile namit4 rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodnutim trestniho soudu, nebot
na tzemi CR je povinen vykonat trest obecné prospé$nych praci a penéZity trest, a dojde-li
ke zruseni jeho pobytu, nebude moci pokracovat v plnéni povinnosti ulozené soudem.
Pokud prijde o pfijem, nebude moci penézity trest splatit.

Ani tuto namitku soud dtvodnou neshledal, nebotf z zadného zikonného ustanoveni
nevyplyva, ze by spravni organ nemohl cizinci zrusit povoleni k dlouhodobému pobytu za
situace, kdy je tento odsouzen k vykonu trestu obecné prospésnych praci nebo penézitemu
trestu, pripadné k obéma témto trestim. Tento zavér zaujal i Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37, kdyz uvedl, Ze spravni
4 M v/ /4 v/ v 4 4 Vv 4 N4 4 /

organy nejsou v zadném pripadé vazany predchazejicim rozhodnutim soudu vydanym

4 v/ 4 Vv v/ v \4 v 4 4
v trestnim fizeni. Jestlize tedy byly v pfipadé zalobce splnény podminky stanovené
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, postupovalo ministerstvo zcela
v intencich tohoto ustanoveni, kdyz zalobci vydané povoleni k dlouhodobému pobytu
zrusilo a konstatovalo, ze je pouze na zalobci jakym zplisobem si svou situaci a vykon
trestu s organy ¢innymi v trestnim fizeni ve stanovené lhité vyridi.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera, jak soud shrnul
v bodé 6 tohoto rozsudku, spoliva dle zalobce zejména v nespravném pouziti judikatury
zalovanym.

Pfi vyporadani této namitky je treba uvést, ze spravni rozhodnuti musi spliovat
v ’ 71 V- . . 717 ’ , . ,

predepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové. Ty vychazeji z ustanoveni § 68

zakona ¢. 500/2004 Sb., a predstavuji je: vyrokova last, odGvodnéni a pouceni Glastnikd.
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Tézisté lze pritom spatrovat nejen ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti, ale rovnéz
v jeho odivodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.
Z odiavodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zrejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové {asti rozhodnuti. Tyto davody ptitom musi byt
jasné a presvedcive.

Soud vs$ak tuto zalobni namitku nepovazuje za davodnou. Je tomu tak proto, ze
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu
obsahuje dtvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, jakoz i skutenosti o tom,
jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami zalobce a sjeho vyjadfenim
k podkladu rozhodnuti. Zalovany ptezkoumatelnym zptisobem uvedl divody, které jej
vedly ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz stézejnim diavodem byla
skuteénost, %e se Zalobce na tizemi Ceské republiky dopustil opakované (imyslné trestné
¢innosti. Tuto skuteénost ostatné povazuje za zasadni pro naplnéni hledisek uvedenych v §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct i méstsky soud a nezpochybnuje je ani
sam zalobce. Ten svou argumentaci postavil na tom, ze zalovany formalné nespravné
citoval nékteré jim pouzité judikiaty a nevyporadal se sobsahem nékterych zalobcem
citovanych judikatd. Z napadeného rozhodnuti je ale patrné, ze zalovany svuj zasadni a
podstatny zavér radné odavodnil a podlozil jej dostatecnym mnozstvim odkazd na
judikaty, ze kterych v napadeném rozhodnuti vychazel, kdyz jim uvedené zavéry soud
neshledal chaotickymi a tcelovymi. Nelze totiz chaoti¢nost a Gcelovost dle soudu
shledat v tom, ze zalovany zaujal opacny nazor, nez jaky zastava ve svuj prospéch zalobce.
Za této situace nelze zalovanému vytknout, ze se nevyporadal skazdym zalobcem
uvedenym judikatem. Soud pripomina, ze neni povinnosti spravaich organu Cinit rozsahlé
pravni rozbory véci, v nichz by detailné vyvracely pravni nazory ucastnika. Spravni
organy jsou povinny toliko uvést a oduvodnit sviy pravni nazor ve véci tak, jak to
zalovany udinil 1 nyni.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou dezinterpretaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-27, lze zalobci dat za pravdu v tom, ze zalovany
citoval pouze last tohoto rozsudku, coz vsak v koneéném dusledku ale nevedlo k jeho
dezinterpretaci, nebot z napadeného rozhodnuti je patrné, e Zalovany &lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neopomnél, kdyz se primétenosti svého
rozhodnuti z hledisek v ném uvedenych zabyval.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany spravni organ v odivodnéni rozhodnuti dostal
4 / R4 4 / ’ v/ /7 .
zakonnym  kritériim ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho ftadu a namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud také divodnou neshledal.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél na zakladé

vyse uvedeného k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
v 4

s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz zZalobce, ktery
v v . / v 4 ’ 4 / Vv v \4 /. 4 o v/ 4
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizeni a
4 4 4 4 ’ M v 4 4 / Vv v v /. ’ o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt podle
/ v/ 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4 4 4
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho
Gradu nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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